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ijigregia  Madvigii  nostri  et  Dssingii  editione  ad  Liviana  mea 
stadia  inuUis  ante  anois  interrupta  revocatus  magDum  illud  opus 
UDO  totum  tenore,  ut  potui  diligentissime ,  perlegi,  adhibitis 
tamen  fere  nuUis  libris  praeter  praeclaras  Madvigii  Emendationes 
et  Bekkeri  editioDem;  Drakenborchiana  olim  per  quinque  tan- 
tum  primos  iibros  usus  \arias  scripturas  ex  ea  enotaveram  % 
Inter  legendum  notabam  in  margine  editioois,  qujdquid  mihi 
corrigendum  minusve  certum  esse  videbatur,  ne  interpunctione 
quidem  neglecta.  Bas  notulas  Madvigio  meo,  cui,  si  quid  in 
Latinis  litteris  possum,  id  paene  omne  debeo,  quam  brevissime 
ezplicatas  misi,  si  forte  ei  ad  alteram  editionem  usui  esse  pos- 
sent,  illud  quidem  certe  declaraturus,  quanta  cum  delectatione 
quamque  studiose  Liviana  eius  pertractassem.  Pauci  menses 
sunt,  quum  O.  Slesbye,  vir  doctissimus,  per  Madvigium  me  ro- 
gavit,  ut  sibi  liceret  annotatiunculas  illas  in  Baunlensibus  Pbilo- 
logiae  et  Paedagogicae  Annalibus  edere.  Hac  venia  libentissime 
^ata  quum  in  publicum  iam  sint  proditurae,  benevolentiae 
«orum,  si  qui  legent,  commendatas  eas  volo^. 

Tiburgf,  m.  Halo,  1870. 

Praefatio  Livii. 

g  5  ego  ex  cod.  arch.  (M.,  P.)  scripsi  priscS  tota  illS 
mente;  cfr.  annot.  ad  VI,  6,  15,  XXVIII,  2,  15. 

g  6.  De  verbis:  ante  conditam  condendamve  urbem 
cfr.  Cic.  Legg.  III,  g  11:  Donum  ne  capinnto  neve  danto, 
neve  petenda  neve  gerenda  (i.  e.,  neve  potentes  neve  ge- 


*)  Sicobl  WeiBsenborDium  laudavi,  DOtlUam  eins  editlonls  aliis  debeo. 
*)  [QoldqQid  de  meo  addidl,  Doeis  loclusam  In  Inferlore  maislDe  posni. 
O.  Siesbye.] 
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2  A.  S.  Weeenberg. 

rentes  potestatem)   neve   gesta  potestate    («hverken    under 
eller  efler»). 

g  9  notandum  deinde  nt  »>  ut  deinde  (primo  — 
deinde  —  tura). 

Liber  I. 

2,  4  malo  ne  quam  nec;  multo  enim  artius.ne  —  essent 
cum  hoc:  Latinos  —  appellavit  coliaeret  quam  cum  illo:  ut 
—  conciliaret  (ufor  at  vinde  — ,  vilde  Æneas,  at  de  skulde 
have  samme  —  Navn;  derfor  kaldte  han»). 

4,  3  pro  profluentem  scribendum  praefluentem,  i.  e. 
praeterfluentem ;  cfr.  1,  45,  6,  al.  Profluere  est  porro  fluere 
(e  fonte  aliquo). 

4,  7  datos  vix  convenit  in  ad  stabula,  quod  sic  esset: 
apud  stabula;  sed  Faustulus  et  Larentia  sine  dubio  in  ipsis 
stabulis  babitabant*  Ego  igilur  cum  Gebbardo  latos  scribo; 
cfr.  de  confusione  IH,  31,  8,  II,  50,  7.  Etiam  li,  2,  4  scriben- 
dum puto  sermo  —  latus  s.  elatus,  i.  e.  dilatus,  id  quod  dandi 
verbo  significari  vix  potest;  cfr.  IV,  5,  6. 

4,  8.  Potuit  fortasse  Livius  dicere:  peragrare  circa 
saltus,  ut  Cicero  de  Orat.  I,  222^):  peragrat  per  animos 
(nisi  ibi  per  librariorum  est,  e  peragrat  ortum);  sed  quooiam 
M., P.  circa  non  habeut,  scripsi:  peragrare  [circa]  saltus; 
vid.  lexx.  An  potius  fuit  in  cod.  arch.:  peragrare  omnes 
circa  saltus?  cfr.  I,  17,  4:  multarum  circa  civitatium, 
alibi  omnes  circa  populi,  montes  circa  perpetui,  ad 
loca  circa  visenda,  al.^). 

7,  9.  aliquantum  ampliorem.  Scribendum  h.  1.  ali-^ 
quanto  a.;  III,  15,  2  quanto  iuniores  —  magis;  V,  21,  14 
aliquanto  —  maior;  X,  35,  2quanto  in  sua  parte  plus; 
XXV,  II,  9  aliquanto  opinione  eius  celerius;  XL,  40, 
1  meliore  aliquanto  milituro;  XLIV,  7,  6  quanto  — 
longius  — ,  eo  maiorem.  Tam  pauci  loci  apud  me  quidem 
nihil  valent  contra  innumerabiles  illos,  ubi  in  codd.  ad  regulam 
scriptum  est.  De  -o  et  -u  millies  in  omnibus  codd.  confusis 
olim  (ad  Sestianam  p.  23 — 27,  alibi)  disputavi;  quinque  exseptem 
illis  locis  ante  am,  iun,  in,  m,  o  facillimus  error  fuit. 


^)  In  locis  GiceroDianis  paragraphorum,  quae  dicuntur,  non  capttum  nameri 

poslti  sant. 
')  [Madyigius  circa  adTerbium  esse  voluit,  ooq  praeposlUonem ;  cfr.  praeter 

locos  a  Drak.  collectos  Gr.  Lat.  %  210  c  not.  2  ed.  Germ.  tert.    O.  S.] 
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8,  3  8cr.  creato  regi  —  dederint.  Dåre  dativum  soum 
necessario  poscit.  Confunduntur  fere  iDter  se  -é  et  -t;  inde 
illi  loci,  ubi  codices  habent  veteri,  maiori,  ablativo  absoluto 
-eoti,  et  contra,  ubi  pura  puta  adiectiva  sunt,  demente,  in* 
sequeote,  al.  Scribendum  a)X,  2,  14  vetere,  IX,  34,  23  in- 
clemeiitiore,X,  43,11  certiore,  XXIV,  12,  8  et XXIX,  26,  4 
priore,  XXVIII,  17,  15  acriore,  XXXVIII,  47,  11  graviore, 
XLII,  65,10  maiore;  b)I,  54,  6  sequente  nnntio,  VI,  14,  13 
dirferenleque  et  —  dicente  (ae.  eo,  an  excidit  eo  ante 
et?),  IX,  29,  3  consule  —  persequente  (codd«:  -ti  post 
belli),  XXVII,  26,  11  Consentiente  Grispino^codd.  -ti  ante 
cri-);  XXXVI,  32,  9  assentiente  omni  conciiio;  c)  I,  26, 
8  dementi  (codd. -te  ante  le-),  II,  35,  5  nocenti  (an  eat  sub- 
sUntive positnm :  »en  Skyldig«?),  II,  48,  5,  IV,  25,  8,  V,  5,  11, 
VI,  2,  7  (ante  e),  XXVI,  34,  lOVeienti,  III,  31,  2  seqnenti, 
IV,  12,  1  et  47,  8  et  49,  7,  VI,  21,  I  et  22,  4  inaequenti, 
IV,  23,  2  discrepanti  (ante  0),  V,  33,  3  praepotenti  (antet), 
47,  10  conaentienti  (cfr.  X,  40,  1),  48,  9  insolenti,  VII, 
2,  9  ?igenti,  IX,  30,  7  abhorrenti,  XXI,  26,  7  urgenti, 
XXXII,  21,  27  haerenti  (ante  t),  XXXIV,  5,  7  et  12  perti- 
nenti,  XXXVI,  34,  5  consonanti,  V,  12,  5  et  XXVII,  4,  14 
(cfr.  g  15)  Gapenati,  VIII,  20,  9  Privernati  (ante  t),  X,  27, 
6  Sentinati  (cfr.  30,  4),  H9,  5Atinati,  XXII,  18,  8  Larinati 
(cfr. 24, 1),  14,  4etl2Samniti,  V,30,3victrici(cfr.XXVlll,6,8). 

9,  11.  Magna  pars  forte,  in  quem  quaeque  inci- 
derat,raptae.  Audisse  ab  eo  ante  in  quem Livius non  potest. 
Cxcidit  ut  post  -te,  ut  XXI,  42,  3  et  57,  5  post  et  in  eadem 
cum  quisque  coniunctione ;  cfr.  XXII,  51,  6.  (Deteriores  ali- 
quot  codd.  habent  ut.)  Longe  aliud  est,  XXVI,  39,  12  ex  in- 
iecta  audiri  sive  ei  sive  in  eam. 

10,  7.  laturos  eo  spolia.  Rectissime  olim  edebatur, 
ttt  est  in  H.  1,  laturos  ea  spolia.  Non  qualjaounque  spo- 
lia posteri  in  templum  illud  laturi  erant,  sed  opima  tantum; 
praecedit  opimis  spoliis,  quae. —  posteri  ferent;  sequi- 
tur,  cQi  optime  respondeat  ea  spolia,  eius  don  i. 

11,  8  post  -is  (ponderis)  excidit  ia.  Ne  Livius  quidem 
brachio  aliquid  habere  pro  in  br.  dicere  potuit;  sequitur 
etiam  in  sioistriB  manibus   haberent   et  in  s.  m.  esset. 

17,  8  pro  detinerent  cum  Gronovio  ser.  retinerent. 
Detinere  nunquam  idem  fuit  ae  retinere  (»beholde«).    De  fre- 
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quentiMima  permatatione  cfr.  IV,  13,  8,  ubi  Madv.  iure  probal 
defert,  XLII,  56,  9,  ubi  cod.  male:  reprebendi,  al. 

19,  6.  desuntque  dies  solido  anno.  Dicendum  certe 
fuit  dies  aliquot;  sed,  quoniam  sequitur  ut  vicesimo  anno 
—  congruereot,  Livius,  quot  dies  esseot,  addiderit,  necesse 
est.  Ego  igitur  scripsi:  d.  *  dies  s.  a.,  suspicatus  e&cidisse 
decem  vel  X  et  infra  quarto  vel  potius  (ut  volebat  Sabellicas) 
quarto  quoque  post  vicesimo*  Annus  iuuaris  «»  355  dies; 
dies  inlercalares  16  aonorum  +  66  dies  8  anDoruro  «-  246  dies 

24  annorum ;  Vt   "*"  '  ^h 

20,  3  scribendum  gente  cOnditoris  (cfr.  supra  ad  8,  3). 
Alienos  sic  positum  (•fremmed  for,  uvedkommende«)  dativum 
noD  admiUit;  cfr.  ad  XXIX,  29,  8. 

20,  7  Don  dubito  quin  Livius,  ut  solet,  de  prodigiis  scrip* 
serit  procurarentur  (ut  Gronovius  cum  Harl.  2);  post  ae  vel 
atq.  facile  excidit  abbreviatom  pro  ip). 

29,  4  frustra  interpretes  haec  verba:  Et  soli  Fidei  sol- 
lemne  instituit  explicare  conati  suut.  Deleudnm  soli,  ut 
aberrando  ad  soli*  natum.  (Eaudem  in  coniecturam  lam  Ry- 
qoius  a.  1617  inciderat.) 

23,  7  malim  sic  distingui:  res,  ex  foedere  quae  repe- 
tltae  sint  quam,  ut  vulgo,  res  ex  f.,  q.  r.  s.  Item  26,  I, 
ubi  vulgo  sic  est:  roganti  Mettio  ex  foedere  icto,  quid 
imperaret,  ego  interpunxi:  r.  M.,  ex  f.  I.  q.  i. 

24,  8.  tum  ille  dies,  luppiter,  ferito.  Ego  cum 
Madv.  (in  praef.):  tum  i  11  o  die,  I.,  —  ferito;  nam  alteruon 
ferito  vix  potest  non,  ut  potes  pollesque,  secundae  esse 
personae. 

25,  13.  eo  maiore  cum  gaudio,  quo  prope  ro.  r.  f. 
Ego  (ut  L.  2):  quod.  Quo  sine  altero  comparativo  positum  Li- 
vlanom  non  est;  debebat  esse  quo  propius.  Excidit,  ut 
saepe,  d  ante  p.  (Contra  III,  33,  9  p  post  apud  excidit;  HI, 
18,  6  ante  populi  ex  quo  factum  est  quod;  XXXIX,  28,  11 
codd.:  quod  plus  pro  quo  plus.) 

26,  7.  inquit.  «Lictor,  colliga  manus*.  Ego  (ut 
vulgo  ex  Latinii  coni.):  inquit.  «/,  lictor,  colliga  manus«, 
sicut  g  11  omnibusque  locis  mibi  notis  est. 

26,  11  Livius  sine  dubio  scripsit  arbori  (sic  vulgo  ante 
Alscb.  exdett.  codd.)  infelici  suspende,  utg6.  Ex  arbor- 
infellci  factum  est  arbore  infelici. 

27,  5.    Hi  et  in  acie  prope   flumen  tenuere   dex« 
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train  cornu,  i.  e.,  Hi  non  solnm  in  itinere,  sed  etiam  in  acie 
dexirum  corno  tenuere,  et  qaidem  prope  Auraen,  quae  sententia 
qaum  per  se  ipsa  subtilior  spinosiorque  est,  tum  ex  illis:  In  ter  — 
transierat  intelligi  baud  facile  poteat.  Et  aut  ex  etFidenas 
repetitum  est  aut  ex  -at  (transierat)  natutn  aut  transpositum 
(ut  ftierit  Et  hi,  cfr.  II,  2,  9:  Et  ceteri).  Scribendum  igitur 
aut  Hi  [et]  aut  f  Hi  et. 

27,  9.  id,  quod  ab  rege  auditum  erat,  rati.  Primnm 
hoe  nimis  breviter  dictum  eat  pro  eo,  quod  est  id  —  ita  esse 
rati;  deinde  in  nno  melibrum  codd.,  L.  1  (de  quo  vid.  Madv* 
Emm.  p.  31),  et  in  L.  2,  Voss.  1,  2,  Port.  m.  1  est  irati. 
Scribendum  ita  rati ,  ut  iam  in  Port  m.  2,  Haverc,  Pal.  2  (corri* 
gendo,  opinor) scriptum est.  De  hoc  loqnendi  genere:  hoc  (id, 
quod)  Ita  (=39  ita  esse)  reor,  puto,  credo,  ål.  vid.  Madv.  ad 
Gie.  Finn.  II,  17 ;  adde  ad  ea,  quae  ille  collegit.  Gie.  ad  Famm. 
XII,  23,  2,  ad  Att.  XI,  6,  1,  XV,  4,  I,  ad  Q.  Fr.  II,  7,  3  et  16 
A,  3  et  15  B,  3,  Tuse.  I,  30,  Divin.  I,  84,  Phil.  I,  33;  Liviusipse  I, 
55,  6  dicit:  idque  ita  cecinere  vates,  cfr.  XXIV,  4,  2,  XXVI, 
15, 9, 1,4,  2:  seu  (se.  id,  quod  dicebat)  ita  rata.  Ex  eratitar- 
ati  quam  facile  et  eratirati  et  eratrati  fleri  potuerit,  apparet. 
Obiecit  mihi  Siesbye,  quod  Livius  ter  håbet,  occasionem 
ratus  (VI,  28,  2,  XXI,  II,  8,  XXXVII,  13,  2);  sed  illud  quidem 
alias  generis  est;  in  eo  enim,  ut  Latine  saepissime  fit,  auditur 
obiectum  verbi  rendi  (id,  quod  praecedit),  ut  sit  «»  eam  occ. 
esse  r.  (nos:  •anseende  det  for  en  gunstig  Leilighed»),  non,  ut 
nostro  loco,  id,  quod  de  obiecto  praedicatur  (i  t  a,  i.  e.,  ita  esse, 
nt  ab  rege  auditum  erat). 

29,  6  proEgressis  urbem  ego  :  E.  urbe  (item  11,37,8); 
cfr.  Madv.  ad  III,  57,  10.  De  his:  qnadr.  anno  rum  opus, 
quibus  Alba  steterat  vid.  ann.  mea  ad  XXVI,  51,  3. 

31,  2.  missis  —  prodigium,  in  conspectu  —  ceci- 
dere  caelo  lapides.  Ego:  prodigium  in;  missis  enim 
est  dat,  non  abl.  (ut  advocato  concilio  6,  1),  —  in  con- 
spectu missorum;  cfr.  25,  12  sustinenti  —  iugulo.  De 
cec.  caelo  sine  de  posito  cfr.  ad  XXII,  1,  9. 

32,  3  fortasse  (ex  dett  al.  cdd.)  scribendum  sustulerunt 
animos  et  —  reddunt;  non  mirum,  siincod.  arch.  post  erat 
acriptura  est  »erant  pro  ^erunt  III,  1,  2  fuerat  auctor 
de  priore  consulatu  recte  est,  de  secuodo  cons.  (qui  tum  erat)  et 
agrarii  —  erexerant,  el  tribuni  — su8cipiunt(pro  erex- 
ernnt)  vix  item;  cfr.  tamen,  quae  dicentur  ad  IX,  22,  2* 


g  A.  S.  Wesenberg. 

32,  8.  qoicunque  —  obvius  fuerit(post  illud:  qnum 
fines  suprascandit).  Pravissimum  fuerit  est,  sive  fut. 
ex.  ind.  sive  perf.  coni.  esse  statuas.  Scribendum  futt;  addita 
est,  ut  haud  raro,  nota  syliabae  e  r.  (Sic  scribere  Siesbyeo  quo- 
que  in  mentem  venerat.) 

33,  6.  Id  non  muro  solum,  sed  etiam  —  ponte  — 
coniungi  placuit.  Ex  tam  speciali.  verbo,  quam  est  con- 
inngi,  alternm  aequespeciale  (cingi)  audiri  minime  potest,  nec 
vero  muro  urbi  coni.  de  muro,  qui  adTiberim,  non  ad  urbem 
ipsam  pertiDuerit,  intelligi.  Excidit  (quod  Dukerus  prope  fuit  ut 
videret)  verbum  aliquod,  ut  cingi  vel  circumdari  vel  potissi* 
mum  sepiri  (sep  »»sed);  in  textu  scripsi:  solum  %  sed. 

34,  4.  De  his:  humiliora  sineret  ea  («»  b.  s.  esse 
ea)  ofr.  III,. 15,  7:  plebem  inermem  pati,  et  XXI,  27,  8. 

35,2 — 6.  orationem  dicitur  habuisse  compositam. 
Quum  se  —  petere  —  certasse;  haec  —  iussit.  Inter- 
pretes  vulgo  post  quum  audiunt  diceret  (ababuisse  compositam, 
quum  diceretv);  Madvigius  quoque  aliter  interpungens  audit  di- 
ceret, coUato  48,  2:  Quum  ille  terociter  ad  baec,  se  — in  - 
sultasse  dominis*,  clamor  oritur;  at  ibi  ad  quum  ad* 
ditum  est  non  solum  ille,  sed  etiam  ferociter  ad  haec, 
unde,  quid  audiatur,  facillime  intelligitur  (Madv.  Gr.  g  479  c); 
hoc  vero  loco  ex  quum  sic  nude  posilo  intelligi  non  potesl. 
Exciderepost  petere  facile  potuit  diceret;  ego  tamen  sic  malui 
scribere:  comp.:  [Quum]  se  certasse.  Haec  cett;  cfr.  si* 
millimus  locus,  IV,  41,  1 — 7:  Tempanii  oratlo  incompta 
fuisse  dicitur  —  laeta  :  Quanta  —  implesse;  utroque 
loco  oratio  obliqua  ex  verbo,  quod  est  o  ratio,  pendel;  quom 
sine  dubio  ex  com-repetitum  est.  (lam  Dukerus  non  multum 
afuit  quin  quum  deleret.) 

40,  2.  Tum  Ånci  filii  duo  etsi  —  stirpis,  tum  im- 
pensius  iis  indignitas  crescere.  Ego  sic  scripsi:  Tum, 
Anci  —  stirpis,  taroen  (sic  etiam Harl.,  Haverc.)  imp.  i.  i.  er., 
etsi  sic  quoque  distinguere  licet:  Tum  A.  f.  duo,  etsi  —  st., 
tamen,  ut  iis  indignitas  crescere  per  anacoluthiam  quan- 
dam  non  duram  sit  *»  indignabantur.  Cfr.  XXI,  32,  7:  Tum 
quanquam  —  erat,  tamen  —  renovarunt.  Ex  tamen, 
praesertim  anle  inp*  et  post  tum,  facile  factum  est  tum  illud 
plane  supervacaneum. 

40,  4.     De  qui a  cfr.  ann.  ad  XXXIX,  23,  9. 

43,  3  scribo   machinas  in  bello -)- ferrent.    Faciendae 
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scilicet  fabris  maohioae  erant;  ferre  ne  potuerunt  quidem; 
quare  rede,  puto,  Lipsius  voluit  facerent;  cfr.  Dion.  Hal.  IV, 
]7.  AliJB  quoque  locis  Liviua  non  timuit  idem  verbum  sic  ite- 
rare  (facerent  —  facerent);  cfr.  IX,  16,  17,  XXII,  12,  U 
et  28,  12,  XXXII,  26,  17,  XUI,  48,  4  et  56,  1,  ann.  ad  X,  17, 
4.   De  conftisis  facere  et  ferre  vid.  ann.  ad  XXXIII,  2,  2. 

43,  9  ser.  cum  Gron.  sex  —  centurias  e  (vel  ex)  tribus 
ab  R.  institutia  sub  —  fecit;  cfr.  gi:  Ex  iis  —  octo- 
ginta  confecit  centurias,  §8:  inde  una  centuria  facta  et: 
ex  primoribus  —  scripait,  sicut  g  4.  Sine  praepoaitione 
seotentia  loci  non  clare  elucet,  tranaforniataa  a  Servio  ttea  Romu- 
leaa  centurias  in  sex  eaae. 

43,  11.  ibi  81  variaret,  quod  raro  incidebat, 
ut  secundae  claaais  vocarentur,  nec  fere  —  deacen- 
de  rent.  Una  littera  mutata  haec  foede  corrupta  aanata  erunt; 
scribendum  mecum  et  cum  Sigonio  deacenderunt  (^steg  man 
8aa  langt  ned»).  Livius  hic  obiectivam  sentenliam  (ut  aecun- 
dae  claaais  vocarentur)  paulo  negligentius  ex  verbis,  quae 
sunt  gradua(a Servio)  facti,  interiecto  lUo:  equites  enlro  ^ 
centuriae,  tamen  suspendit,  quasi  dixisset  inatitutum  est; 
dicendum  fuit  ibi  si  variaret,  quod  raro  incidebat, 
secundae  claaais  vocabantur;  nec;  noa:  •skulde  den 
anden  Klasses  kaldes  tU  SL«.  (Post  vocabantur  recte,  ut  in 
negativa-  sententia,  positum  est  perfectum  descenderunt, 
non  imperfecturo.)  Cfr.  g  2,  ubi  haec:  seniores  —  ut  praesto 
essent  eodem  modo  explicare  licet,  etsi  etiam  sic  in- 
telligi  potest:  iuniorum  (prima  c.  o.  appellati),  seniores 
ut  (tfor  at»);  20,  7  ut  —  edoceret  e\  instituit  aut  simili 
aliquo  verbo  in  subiecit  latenti  pendet;  XXIII,  38,  10  ut 
^facerel  ex  ilio:  iussusque  —  explorare;  XXIV,  10,  3 — 4; 

44,  2  Aemilius  —   haberet  (sine  ut)    ex  illo:  ex.    divisi; 

45,  3  Id  —  esset  (sine  ut)  ex  illo;  aliis  —  verberandus 
videri  hostis  («>  alii  cenaebant);  XXVII,  35,  2;  36,  14, 
XLI,  14,  6,  XLIII,  11,  2,  Madv.  Emm.  p.  552.  Non  mirum,  si 
librarius  aiiquis  descenderunt  ad  vocarentur,  utflt,  accom- 
modavit,  quasi  vero  subiectum  illius  verbi  (centuriae  s.  cl.) 
huius  quoque  esset  aut  iuberi  quidquam  posset  fere  ■■■- 
quM  fieri. 

45,  4  Livius,  opinor,  scripsit  monumento  ei  fuere 
miraculo;  aliter  scripsisset  monumentum  eius  fuere  mi- 
raculi.   III,  38,  3    minus   etiam    dubito  quin   scripserit    eam 
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Impedimento  dilectui  forCé     Gfr.  tamen  Madv.  ad  Gie.  Finn. 
II,  59  et  V,  28. 

46,6.  Virum  nacta  muliebri  cessaret  audacia.  Ego 
post  nacta  addidt  a;  cfr.  IV,  27,  5,  V,  42,  6,  X,  89,  6,  XXVIII, 
13,  10.  XLII,  6,  8  (se  nullo  usquam  cessaturum  officio) 
ante  nullo  inserui  In;  cfr.  XLV,  24,  7;  II,  13,  2  ego  cum 
Heumanno  scripsi  periculi  casus,  aquo  nihil  se  —  texis- 
set;  cfr.  I,  53,  6,  VIII,  6,  7.  Tegere  aliquem  aliqua  re 
nihil  signiflcare  potest  nisi  per  aliquid  a.  t.,  non  vero  contra 
aliquid  a.  L;  cfV.  defendere,  tueri,  tutus. 

46,  7.  ut  fere  fit  malum  malo  aptissimum.  Aut 
scribeodum  ut  fere  est  (ferest)  m.  m.  a.,  aut  sic  interpun- 
gendum:  ut  f.  fit,  m.  m.  a«,  ut  malum  malo  aptlsBimurn 
sit  quodam  modo  ad  similitudo  apposltum. 

48,  7.  scelus,  monumentoque  locus  eet:  Scelera-* 
tum  vicum  vocant,  quo  —  egisse  fertnr.  Ego  sic  inter- 
punxi:  scelus  (monumentoque  —  vocant)  quo — e.f.;nam 
quo  non  ad  vicum  relatum  est  (Livius  sic  dixisset:  In  quo 
vel  ubi),  sed  ad  scelus  (ablaL  eiusdem  genens,  cuins  est  10, 
7  vocem,  qua  —  nuncupavit,  XLV,  24,  14  iudlcium, 
quo  n.  iudicablmus^). 

55,  2  ego  post  ibi  comma  posul,  quoniam  ibi  non  cum 
vota,  sed  cum  consecrata  inaugurataque  solo  lungen- 
dum  est,  ut  vota  sit  ad  quae  apposltum.        -> 

58,  2.  postquam  satis  tuta  circa  sopitique  omnes 
videbantur.  Vulgo  ex  omnes  audiunt  omnia,  quod  facere 
non  llcet  Si  Livius  sic  scripsit,  satis  tuta  circa  videbantur 
dictum  est,  ut  X,  84,  9  si  tuta  videantur,  XXIX,  2,  10 
tuta  esse,  XXXII,  5,  12  qua  minus  tuta  erant:  tder 
viste  sigTrygbed, Sikkerhed  rundtom«, ut  tuta  subiectum  8it^),6ed 
in  eam  rationem  vix  cadit  sopiti  omnes,  ubi  soplti  praedi- 
catum  est.  Malui  igitur  cpm  Haverc,  Port.  m.  2,  ed.  Aldi 
scribere  tuta  omnia  circa;  cfr.  XXVII,  42,  12:  postquam 
satis  tuta  omnia  esse  exploratum  est,  XXVIII,  42,  3: 
per  tuta  omnia,  IV,  24,  4,  V,  37,  8:  omnia  contra  cir- 
caque  hostium  plena  erauL 

Liber  II. 
1,  8  scribendumne  omnia  regia  iura? 


1)  [Cfr. y,  4,  1:  coDSilionip  qno  —  noluerant,  ubi  tamen  cod.  Veron. 

quod.    O.  S.] 
')  [Cfr.  Cic.  ad  Att  XVI,  4,  4:  si  exploratiora  videbuntur.     O.  S.] 
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2,  3  gcr.y  omissis    commatis,  oblituni  tanquain  alieni 
regn  i  («-•  oblitam  tanquain  alienum  regnum  esse). 
2,  4;  V.  ad  I,  4,  7. 

5,  9  ser.  esset,  non  eminente  (cfr.  Dion.  Hal.  V,  8,  al.). 

6,  2  ser.  ne  se  esø  (sive  ab)  ipais  ortum  (cf^.  9,  1);  de 
Ipsis  —  se  ipsis  cfr.  111,  44,  12;  V,  36,  10;  XXVIII,  9,  7; 
XXiX,  10,  6;  XXXI,  17,  3;  XXXII,  8,  11  et  36,  8;  XXXIV,  5, 
12  et  21,  2;  XXXV,  46,  13^  XXXVI,  27,  8  et  28,  8;  XXXIX, 
35,  7,  XLI,  6,  10,  XLII,  23,  10 1).  III,  62,  11  in  iisdem  signi- 
ficandis  est  ipsis  —  suo,  ut  hic  ab  Ipsis  —  oculos  suos; 
111,54,  2  ipsorum  -*sui;  VIII,  19,  12  ipsoruro —  suorum; 
IV, 35,  11  se  —  ipsorum.  De  se,  at  sit  Tarquinium,  suos, 
ut  sit  Veientium,  cfr.  IV,  14,  5:  sibi  (Maenio)  —  suos  (piebis); 
XXVIII,  34,  8:  ipsorum  (illorum)  —  suo  (Scipionis). 

8,  3  ser.  in  iis. 

11,  3  num  post  agris  addendum  conveherentur? 
Zeugma  durius. 

13,  2;  V.  ad  I,  46,  6. 

13,  6  forlasse  ser.  excitatae:  Gloelia  (omisso  et)  aut 
excitatae  sunt:  Cioelia;  cfr.  tamen  ad  IV,  49,  9. 

14,  2  ser.  prae  se  fert. 

23,  14  ser.  cnm  I.  PerizonioFrequentique  tamen  euria 
non  — ,  nisi  tandem  ex  priore  versu  repetitum  est. 

30,  6  soc;  convenlens:  [sed]  et  hominL  Contraria 
inter  iila:  edictum  —  confirmavit  —  eonveniens  et 
haec:  et(«baadei»)  —  credi  —  dedere  ratio  nulla  est.  Ex-s 
et  et  faetum  est  set. 

31,  2  scribendumne  cum  Gronovio  aciem,  quam(H.  1,  L.  1) 
—  ordtnibus  firmaverant  (ut  aclem  sit  aberrantis  ad 
hostlum  aciem)? 

33,  9  scribendumne  eum  paoeis  eodd.  dett.  excessisset 
(coll.  VII,  32,  15)? 

33,  10  fortasse  cum  lac.  Oronovio  scrlbendum  omni  in 
vita.  In  cod.  arch.  fult  omnium,  i.  e.  omni  in,  etsi  potest 
8  adbaesisse  ex  sequenti  uita.  Per  se  quid«m  ablattvus  nibil 
offensionfs  håbet;  cfr.  VIII,  12,  1,  XXII,  61,  9,  XXX,  46,  5  et 
quae  dicentur  ad  XXVI,  51,  3. 

34,  10  ser.  tertio  an$e  anno. 
36,  6;  Y.  ad  VIII,  6,  11. 


<)  [Cfr.  Madv.  ad  Cic.  Finn.  III,  40.    O.  S.] 


10  A.  s.  Weseobeig. 

37,  4  ser.  ve  11  em;  cfr.  ad  XXI,  45,  6.  —  Ibd.  cod.  M., 
opinor,  recte  muitis  iam  cladibus.  Id  abuodat,  de  mul  ti  s 
iam  cladibus  cfr.  35,  8:  multis  saepc  belliSi  alia  sex- 
centa.    Ex  ia  anle  cl-  facile  natum  eat  id. 

40,. 7  8cr.  quamvis  —  f  perveneras  (perveneris  an 
perveniree?). 

41,  6  scribeodumne  cum  codd.  quibusdam  dett.  ducem, 
quemadmodum  id  simili  loco  XXII,  14,  15  Grooovius  pro  du  c  i 
scribendum  ceosuit  duc  em? 

42,  10  ira,  quod  in  M.  ^et  H.  1?)  est,  defeudo;  id  quum 
ad  mJDas  deorum  aptissimum  est,  lum  multo  ciarius  quam 
ita.  Librarii  eliam  sine  dubio  multo  saepius  pro  ira  scribunt 
ita  quam  contra. 

50,  5  scribendumne  spes  eo  provexit? 

51,  2  ser.  primum  —  iterum. 

52,  4  scribendumne  ea  reum  (codd.  eum  v.  eam)  op- 
pressit? 

56,  3  scribendumne  s  ed  qul  (pro  quae),.ul  respondeant 
inter  se  haec:  qui  —  auferret  et  illa:  prima  specie  mi- 
nime  atroci? 

56,  7.  Estne  anacoluthon,  an  sic  interpungendum :  Is, 
quum  Volero  —  loqueretur  iasectatione  abstinens 
consulum,  ipse  dicere  exorsus  (scil. est),  quum(«idet»)  — 
contenderet.  Rudis  —  animoque?  Vix  reisle  sic  sive  in- 
terpungeretur  sive  intelligeretur  Madvigii  scriptura:  Is  —  ex- 
orsus  quum  (omisso  commate)  =»  quum  is  —  exorsus,  a  pa- 
tribus  — . 

57,  3  scribendumne  consules  tribunique?  —  Notabite 
ibidem  quisque  pro  utrique,  an  Livius  scripsit  quique?  At 
cfr.  VI,  15,  3. 

60,  2  ser.  acta  praeda.  Ea  omnis  —.  Cfr.  praeterea 
ano.  ad  X,  17,  8. 

62,  4  scribendumne  vicorum,  in  quibus  frequenter 
habitabatur,  similiterque  in  addendum  VIII,  22,  5:  duabus 
in  urbibus  populus  idem  babitabat,  et  III,  13,  10: 
quodam  tn  tugurio  viveret  et  IV,  3,  2:  qui  in  una  se- 
cum  urbe  —  viveretis? 

64,  2  ser.  Servilius.  2i  (v.  Hi)  similem  annum  pri- 
ori habent  (cfr.  III,  31,  2). 

65,  5  scribendumne  refecerant?  Cfr.  de  plusquamper- 
fecto  post  ut  ad  III,  26,  4. 
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1,  2  scribendunine  erexerunt?  v.  ad  i,  S2,  3. 

2,  1  ser.  stativa  habuit  [castra].  Livius,  opioor,  nas- 
qaam  castra  addit  ad  stativa,  hiberna,  aestiva;  v.  Dra- 
keDb. 

2,  3  ne  ego  qaidem  ausim  scribere  dederit;  cfr.  enim 
10,  6  intercidit,  13,  2  et  15,  3  fuerat,  29,  4  veniebat, 
55,  10  creavit,  71,  6  et  7  agitur,  ambigitur,  IV,  41,  5 
tenaerat  (inter  viderit  et  sit  tutatus),  V,  33,  3  fuerat, 
39,  4  refugerant,  VIII,  10,  12;  19,  13  fuerant,  XXII,  1,  8 
tenuerat,  XXIII,  23,  5,  alia  inulta. 

4,  4  ser.  colonos  a  Romanis  abalienayit. 

4,  6;  V.  ad  V,  27,  12. 

4,  9  scribendnmne  negotium  daretur,  tU  videret  (cfr. 

15,  3;  44,  5>? 

5,  2.  Gum  his:  si  qua  fortuna  dåret  (scil.  ut  tentari 
posset)  cfr.  V,  27,  2:  ubi  res  dedU,  IX,  85,  1:  ad  tentan- 
das  munitiones,  si  qua  posset.  An  Livius  scripsit:  si 
qua  fortuna  viam  dåret?  cfr.  X,  28,  1 :  fortuna  —  qua  da- 
tura  vires  esset,  et  I,  27,  6:  qua  fortuna  rem  dåret. 

5,  5  ser.,  omisso  commate,  consul  quum  .(in.,castris 
ioogendum  cum  illis:  primo  —  passus  eseTø^t).**^- 

6,  6  Bcno  per  se  ipsia  susUnetiduin,  ^ut  respondeant 
inter  se  hoc:  per  se  ipsis  et  illiid:  Romanis  fulti  viribus. 

8,  10  ser.  numero  est,  ut>  in  edd.  ante  Aldom  fuit. 

10,  9  scribendumne  dispertire  iussi,  praesertlrn  ante  t, 
etsi  Cic.  Legg.  II,  47  est  dispertiuntur  (sed  ante  uelut)? 

13,  10;  V.  ad  II,  62,  4  (in  codd.  aliqui  et  edd.  veteres). 

14,6  incommode  defendi  potest,  utsitabl.  abs.  (lidet — t). 

15,  2  ser.  quanto;  v.  ad  I,  7,  9;  cfr.  8,  8:  quanto 
loDgius  — ,  eo  solutiore  cura. 

18,  10  fortasse  sic  scrib.,  omisso  commate:  De  captivis 
|s3  captivorum)  ut  quisque  —  esset,  suae  fortunae  a 
quoque  sumptum  supplicium  est;  offendit  enim  noonihil 
hoc:  ét  captivis  —  a  quoque  sumptum  supplicium. 

19,  6  notandnm  qui  —  velit  «>  si  quis  —  velit;  an 
excidit  si  (17,  7  si  qui)?  —  Ibidem  ego  sponte:  bellum;  cfi-. 

16,  6  de  eadem  re. 

20,  3  scribendumne  consulum?  Sequitur  edicimus 
itaque  (v.  etiam  nota  Dukeri). 
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20,  6  scribendumne  de  profereodo  eius  (i.  e.  rei)  exitu 
(cod.  arch.  exercitu)?  —  Ibidem  fortasse  cum  A.  Perizonio  inau- 
gurare  scribeDdum ;  ex  oulio  scriptore ,  qaod  sciam,  laudatur 
dep.  inauguror^). 

21,  2  scribenduiDy  utFrobenius  a.  1535  edidit,  fnagiatra* 
tus  (i.  e.  imprimis  consulatum)  cootinuari  («*  eosdem  coo- 
aules  cett.  refici;  cfr.  g  3:  consuiem  reficiebant  cum  g  7: 
continuato  eo)  et  eosdem  tribunos  refici^)  (cfr.  31,  1: 
Tr.  pi.  iidem  refectt;  €4,  1:  ut  iidem  tribuui  refice- 
reotur  et  —  consulibus  quoqne  continuarent  magi* 
atratum). 

24,  5  ser.  nec  iis  temporibus. 

26,  4  aeque  recte  cod. arch.:  quod  ubi  senserant  atque 
XXIII,  27,  3:  ubi  —  senserat;  utroque  enim  loco  de  Ion- 
gioris  temporis  observatione  agitur.  (Quod  h.  1.  est:  eum  — 
castris  se  pavidum  tenere  «*  teoebat.) 

27,  7  scribeudumne  in  puncto?  Cfr.  tamen  Madv.  Emm. 
ad  XXIII,  29,  7;  sed,  temporis  abiativo  si  puucto  positum  a 
Livio  esset,  ver  ti  ooo  esset  »>  positum  esse  (nos:  «dreie  sig 
om»),  sed,  vix  apte,  as  mutari. 

28,  1  ser.  imperat,  ut  — -  iubeant.  Aberravit  librarius 
ad  sequeus  imperavit;  cfr.  27,  8  et 28,'  2:  perveniunt  cett. 

28,  4  ser.  Sub  hoc  iugum  dictator  Aequos  misit, 
ut  semper.  IX,  6,  12  ego  et*olim  malui  etnuncmalo:  iugum, 
sub  quod  missi;  ex  quod  missi  in  cod.  arch.  factum  est 
quo  demissi,  unde  in  nonnuUis  codd.  est  quod  emissi. 

31,  2  scribendum,  ut olim edebatur,  celebrabani;  descri- 
bitur  enim  status  rerum,  in  quo  trepidi  nuntii  vener  int.  Siillud: 
pudore  —  iacuisset  interiectum  non  esset,  Livius  sic  scrip- 
sisset:  celebrabant,  quum  trepidi  nuntii  »  veniunt; 
nunc  iterata  descriptione  illa  verbis:  Quum  maxime  haec 
agerentur,  sequitur:  trepidi  nuntii  veniunt*). 

33,  5  scribendumne  simul  ut  — ,  simul  quia  peritos? 

37,  3  scribendumne,  ut  est  in  H.  1 ,  ve  ni  at  (status  pri- 
Stinus,  quo  consules  duo  continentur)? 

37,  8  sic  interpungendum :  abstinebatur:  virgis  caedi; 
alii  securi  subiici  (hoc:  virgis  caedi  explicatur  illud:  ne 

^)  [Nonne  recte  Drakenborchius :  •iuDgenda  sunt:  fama  exierat,  locum 

Inaugurari«?    O.  S.] 
»)  [Sic  cod.  Ycron.    O.  S.] 
')  [Cod.  Veron.  celebrabant,  ut  L.  1.    O.  S.] 
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I.  q.  absi.;  tam  subiicitur:  a.  s.  8.;  pi^va  igitur  esset  correc- 
tio:  virgis  caedi  alii,  alii  securi  sobiici). 

38,  2  Livius  mihi  videtur  scripsifese,  ut  iam  Lamb.  Bos  et 
I.  PerizoDJDS  voluerunt,  populis,  imperium  qui  ibi  — .  Ut 
omittam  paulo  dariorem  sententiarum  per  que  copulatarum  mu- 
taUonem  subiecti,  cuius  exempla  non  desunt,  caasa,  ob  quam 
Romani  a  flnitimis  populis  contemni  coepti  eraot,  multo  aptlus 
cum  effecta  relativa  sententia  quam  copulativa  annectitur.  Noo 
roiram,  si  quis  librarias  ob  imperium  an  te  qui  positum 
(scilicet  quia  imperium  et  libertas  in  ter  se  respondent)  ex 
qui  fecit  que. 

38,  3  ser.,  omisso  commate,  populati  qnum.  —  Ibd.  de 
his:  eam  —  fore  v.  ad  1,  45,  4. 

38,  12  sic  interp.:  detrectarent,  referunt  (cflr.  43,  6; 
50,  1). 

39,5  sic  scripsi:  Quae  si  in  rege  tum-]-eodem  aut  in 
filio  regis  ferenda  non  fuerint,  quem  laturum  in  tot 
privatis?  Si Madvigii  coniectura  eadem  veraest,  certe  eadem 
post  quem  ponendum  est;  cfr.  de  eadem  re  44,  1.  Potuit 
LiviQs  acribere:  Quae  si  in  rege  tum  uno  aut  — ,  quem 
eadem  laturum  in  tot  privatis,  ut  inter  se  responderent 
quae  et  eadem,  rege  uno  aut  filio  regi&et  tot  privatis. 
Id  L.  1  est  laturiam,  in  deterioribus  laturi  sint,  unde  quis 
facere  poterat  laturum  iam;  sed  rectius  erat  nunc,  ut  re* 
sponderent  inter  se  tum  et  nunc.  Eadem  ex  sq.  versu  anti- 
cipaturo  et  ad  rege  accommodatum  potuit  expellere  uno.  An 
eadem  (eodem)  est  giossema  ad  illa:  quem  —  privatis,  in 
margine  ascriplum? 

41,  8  malim  scribere:  in  Fabio  minus  f  in  bono 
qaam:  inFabio  minus  [in  bono].  Si  illud:  Hune  enim  ^ 
mallet  esse  totum  abesset,  scribi  poterat:  in  Fabio  minus 
in  foro  constans  quam  navum  in  militia;  sed  in  iilis 
verbis  nihil  per  se  ipsum  offendit  nisi  iteratum  pronomen  de- 
moDstrativum  (hun c  —  huic). 

45,  11  fortasse  ser.  si  ipsé  buius  |H.  I,  edd.  vett.). 

48,  1  si  necesse  fuit  scribere  alienato  —  animo,  cur 
Madv.  XXV,  39,  4  alienatos  sensibus  retinuit,  ae  non 
flcripsit  alienatis? 

50,  12  ser.  simul  iis. 

53,  3  ser.,  omisso  commate,  coosilio  ea,  <«  ex  compo* 
fiito  —  consilio,  non  abl.  abs. 
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55,  8  scribendumne  e  cod.  arch.  Hac  iuris  lege  inter- 
p  re  te  s?  Haec  verborum  collocatio  apud  Livium  haud  multo 
magis  mira  est  quam  quaeestVJ,  13,4:  in  singulorum  mo- 
rando  caede,  VI,  25,  fl:  ita  omnia  constanti  tranquilia 
pace,  VI,  6,  14:  quaeque  belli  alia  tempora  posceot, 
ubi  ego  olim,  ut  Dunc  Madv.  cum  Reizio,  malebam:  q.  a.  b.  i. 
p.;  scilicet  Interposita  iuria,  morando,  constanti,  belli 
re  vera  eandem  rationem  babent  quam  IX,  7,  3  animi  in  his: 
molem  irarum  ex  alto  animi  cientis,  influmerabilia  alia 
ad  eandem  formam,  de  qua  vid.  Madv. 

55,  12  ser.  iis  temporibus. 

56,  5  apud  €iceronem  scriberem:  håbebat  ae  tamen 
(cod.  arcb.  attamen);  Livianum,  opinor,  non  est. 

57,  9  excidit  in  cod.  arch.  Volscique  inter  Aequi  et 
evenere;  v.  Sigon. 

60,  7  scribendumne  nuntios  passim  trepidos? 

61,  12  ego  olim  ex  subficiendo  feci  subiciendo;  prae- 
fero  nunc  multo  Madv.  ser.  subigendo. 

64,  10  si  qui  estne  =»  si  quo  modo  (si  qua  ratione)  an 
abl.  mensurae  cum  minus  iungendus  (si  quo  —  minus,  nb  IV, 
1,  5  si  quo  intentius  possit)?  —  Ibid.  ser.  tum^  ut  ii, 
quos  —  cooptassint,  legitimi  —  tr.  pi.  sint  ut  illi.  Ex 
hoc  ut  illi  ortum  illud,  aberrante  oculo  ab  cooptassint  ad 
sint^). 

65,  10  ser.  biennium;  y.  ad  XXVI,  51,  3. 

67,  1  8cr.  hoc  posteris  memoria  traditum  iri.  Dici 
potest  tradere  allquid  memoriae,  utV,  21,  16,  et  tradere 
aliquid  alicuius  memoriae  et  t.  posteris  memoriam 
eius  pugnae,  ut  VIII,  10,  8;  tradere  aliquid  alicui  me- 
moriae vix  item. 

68,  4  ser.,  ut  Rhenanus  iam  vidit,  re  [fortuna]  domum 
auctior;  in  arch.  sine  dubio  fuit  ex  interpretatione  fortunare, 
unde  M.,  P.,  Rh.,  alii  re  fortuna,  H.  1,  L.  1  fortuna  re^ 
alii  delt.  fortuna. 

68,7  ser.  sine  dubio  sequetur').  —  Ibd.  ser.  Grave  erat 
in  Aequos  —  proficisci;  nunc  ante  portas  est  helium 


')  [Verba,    qaae   sunt   ut   illi,   prlore  loco  delenda  Mom[n$eDia8  qaoque 
cenBet,  at  quae  afaisse  a  cod.  Veronensi  spaUi  rationes  demonstrent. 

O.  S.] 
»;  [Sic  cod.  Veron.    O.  S.] 
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(ot  g  6  quQin  —  redibatis;  nunc  ^  sinitis;  dudc  facile 
excidit  iDier  -c i  et  an-;  iam  minuB  placet). 

72,2  scripsif  iudicis  esse.  Malini  ex  Druk.  cooi.  iudi- 
cib.,  1.  e.  indicibus,  quod  propius  abest  a  iudicis  quam  iu* 
die!  (ten  Dommert,  quod  perse  ipsum  offensionis  nihii  håbet); 
h  ti  8  baud  raro  sic  conftinduntur. 

72,  7.  ita  fuisse,  si  ad  iudices  alios  itum  foret* 
Recte  fuisse,  non  futurum  fuisse;  recta  enim  oratione  di- 
ceretur:  ita  fuit,  si  —  foret,  i.  e.  ita  fuit,  el,  si* —  foret, 
ita  iudicassent;  ofr.  60,  6  (ubi  auditur:  nec  se  eam  interfectu- 
rum  fuisse),  XXX,  10,21,  ubi  iu  orat.  recta fuisset:  baud  pro* 
cul  exitio  fuit  Romana  ciassis  (etperisset),  nicessatum 
foret,  XXXIV,  31,  16,  ubi  fecisse  multo  aptius  est,  quam 
facturum  fuisse  esset;  re  enim  vera  illa  iam  fecerat;  Madv. 
Opp.  11  p.  128 — 129.  Notissimuro  illum  locum,  qui  est  Cic.  Cat.  82, 
hnic  quaestioni  subtraxit  Siesbye  inter  ni  si  et  animo  addendo 
quia.  —  Ibd.  scrib.  quietum  et  ab  urbanis  motibus  et 
ab  externis;  cfr.  IV,  7,  12,  VII,  1,  7,  al. 

Liber  IV. 

2,  3  scribendumne  id  [et]  singulis  universisque 
semper  honori  fuisse  (cfr.  VI,  20,  9:  orasse  singulos 
UDiversosque;  et  post  id  addi  potuit),  an  excidit  alterum 
divisioDis  membrum  post  fuisse?  Et  —  que  sic  positum  vix 
Livianum  est;  v.  Madv.  ad  Cic.  Finn.  V,  64. 

3,  2;  V.  ad  II,  62,  4. 

3,  7  Dotaodum:  praeciditur  spes  plebeio  quoque  — 
apiscendi  summi  honoris  <=  p.  s.  p.,  se  quoque  s.  b.. 
apisci  posse. 

8,  4  ser.  cum  Alschefskio  ad  senatum  (««>  apud  s.;  cfr. 
11,  7  ad  populum,  alia;  arch«  ab). 

9,  3  ser.  qua e  fuernnt  eruntque  -{-  pluribus  popu- 
lis  magis  exitio  quam  bella  externa  — .  Emendatio  in- 
certa;  nam  et  magis  deleri  potest  et  pro  pluribus  plurimis^ 
Bcribi  et  magisque  pro  magis;  an  pluribus  hic  idem  est^ 
quod  compluribus?  XXXVIII,  55,  9  pleonasmus  nullus  est;  post 
fuisse  enim  facillime  auditur  quam  contra  (i.  e.,  auri  quam 
argenti  maius  pondus  fuisse,  at  librarius,  qui  Livii  éxemplar 
scripserat,  Valerium  fecerat  dicentem:  Scipio  sex  millibus  pondo 
auri,  quadringentis  octoginta  argenti  plus  accepit),  et  ad  sequens 
potius  ex  similius  veri  licet  assumere  almile  veri.     De 
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ceteris  autem  locis,  qui  quidem  cerli  siDt^),  siacomici«  diacea- 
aeria,  notaDdum  eat,  primum  omnibua  aic  poaitum  eaae  potiua 
aut  priua,  nullo,  ut  noalro,  magia  (cfr.  Madv.  adXXII,  34,  11, 
ubi  ia  egregie  ex  magiauere  fecit  mature),  deinde  nullo 
iunctim  (potiua  mal  o,  m.  p.)  collocatoa  duo  illoa  comparatlvoa, 
aed  iuter  ae  distractos.  De  IX,  7,  6  v.  ad  eum  locum.  (Vale- 
rium  Max.,  Columellam,  alioa  equidem  dod  euro.) 
9,  6  acribendumDe  Poatulato? 

12,  T  reaiati  ferre  posse  mibl  videtur;  cfr.  43,  II. 

13,  8  defert  ego  olim,  ut  dudc  Madv.  mavnlt;  cfr.  13,9; 
14,  V). 

13,  10  fult,  quum  ego  auapicarer,  Livium  sic  acripaiaae :  au* 
dita,  quum  uodique  —  increparent — ,  vindlcem,  tum 
cett.  (conf.  14,  4,  al.);  omiaso  cum  ante  un*  addi  potuit  eL 

14,  4  aer.  tum  pro  tune. 

17,  7  acribendumDe,  ut  in  edd.  velt.  eat,  Pidenaa,  a  beil0| 
credo  —  appellatua? 

17,  8  acribendumne  laetitia  ex  fusia  (Lov.  4)? 

20,  3  nonne  donum  fixit  (cfr.  g  4;  V,  25,  10)? 
20,111.  Perizoniua  fortaase  recte:  conaulem  inacripaerit. 

21,  6  fult,  quum  ego  aic  vellem:  non  mod  o  non  p.  c. 
quiaquam  —  exiret  —  esaet,  aed  ultro;  nunc  non 
mod  o  (»-  non  dicam)  etiam  cum  proprio  auo  verbo  tolero  apud 
yvlum,  coll.  (XXIV,  40,  12,)  XXV,  26,  10,  XXXII,  20,  7;  cfr. 
etiam  V,  38,  9  et  XXII,  28,  5,  ubi  quidquam  non,  ut  debet  et 
solet,  ante  se  negationem  auam  håbet,  aed  ex  aequenti  demum 
ne  —  quidem  eam  (non)  recipit,  uaitatiuaque  Liviua  acripaia- 
aet  nihil. 

21,  9  ser.  cui  quidam  Priaco,  alii  Structo  — .  (God. 
arch.  cuique  Priaco;  dam  exidit  ante  p.) 

22,  2  scribendumne  cum  duobua  codd.  dett.  aubiit? 

23,  6.  bellumque  tanto  maiore  quam  proximo 
conatu  apparatum  eat,  i.  19.,  quam  proximus  conatua  fbe- 
rat.    Livius  sine  dubio  aimpliciua   acripait,   aut  proxime  (cfn 


1)  Hos  locos  doUyI:  CJc.  deOrat.  II,  300,  pro  Qalnct.  9,  Di7.  iD  Caec  21, 
mUi^^'y        pro  Cael.  19,  pro  Balb.  19,  in  Pison.  15  et  33  (ubi  potiua  omittltur  io 

duobua  opUmis  codd.,  T.  et  y.)>    pro  LIgar.  5  (ubi   Item  meliorea  codd. 

pottns  omiuunt),  Famm.  XV,  5,  2,  ad  Att  XIV,  18  A,  3,  N.  D.  Il«  36, 
%rr^^  (       Corn.  Con.  5,  LiT.)praer.  13,  XXXVUI,  56,  10. 

*)  [defert  cod.  Veron.    O.  S.] 
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26,  5:  maiore  conatu  quam  alja«)  aul  proxiraum  aut 
proiimo  anno  (cfr.  XXII»  36,  5:  maiore  conatu  atque 
impetu  quam  prioribus  anoia,  et  XXXV,  21^  6),  —  scil. 
beilum  apparatum  erat* 

27,  8  scribendumDe  ipse  (mmpartecopiaruoi? 

29,  3  et  6  Uvioa,  utuonouIUaaliislocia  (i,  31,  4,  U,  43,  1, 
VIII,  11,  16,  XXI,  11,  10,  XXII,  30,  10,  XXXIV,  45,  6,  XXXVI, 
35,  13,  XXXIX,  54,  6,  XLIII,  4,  7)  quoque  pro  eliam  (ad 
totam  aliquam  seutentiam  adiungeodam)  posuiL  —  Eodemmodo 
Cicero  scripsit  pro  Roac.  Am.  126,  Tuse.  IV,  31  et  32  et  80, 
de  Fato  34.  £pp.  ad  Q.  F.  1,  3,  8  ego  (Eroin.  p.  37)  acripsi 
adiuDcto  Q.  Arrio,  et  sic  nunc  Baiterus,  ex  cuius  cooi.  ego 
vicisaim  nunc  Famw.  IX,  17,  1:  quod  aoire  ego  quoque  (non 
»olam  Balbus,  de  quo  suipra  est:  ex  quo  —  scire  possea) 
videor.  Ovidius  recentioresque  alii  soriptores  bunc  usum  (Ve- 
queotant;  notavi  Ov.  Met.  1,  101,  XIII,  146,  Trist.  III,  5,  17. 

31,  4  miror  Madvigium  non  cum  Groaovio  delevlsse  non 
ia  illia:  religio  obstaret,  ne  non  posset  nisi  ab  con- 
sule  dici  dictator;  nam  neque .  religio,  ut  AtscheDskius 
opioatuaest,  idem  esi  quod  roe  tus,  neque  hoc:  ne  non  posset 
-*  dictator  cum  illo:  augures  —  exemere  iungi  potest; 
oon  sive  ex  ne  orturo  sive  interpolatum  est. 

31,  Sad  defendendum  hoc:  oihil  —  ef facit,  qup  minus 
confero  Cic.  Gat.  80:  nihii  —  efficerent,  quo  diutius  — ,  ^*^ 
ad  Famm.  III,  7    extr.,  I,  4,  2,  de  Finn.  III,  38  (Madv.  ad  Finn.)  ^ 
II,  79). 

31,  9  notandum:  locantur  —  et  —  dispositi  (se.  snut. 
et  iustitium  in  foro  (se.  fuit|  tabernaeque  clausae.(sc 
suQt)  fiuntque  — . 

32,  8;  V.  ad  XXXII,  30,  5. 

33,  2  scribere  iosolila  vetaot  V,  6,  2  serae  spei  exi* 
tum,  XL,  36,  13  spe  propinqua  missionis,  I,  1,  4  ma-* 
iora  rerum  initia,  alia,  etsi  haec,  quam  vocaot,  bypallage^ 
potest  fleri,  ut  aliquot  locis  librarjo  codicis  arcb.  debeatur. 

37,  9  fort.  ser.  iteratus  [incerto  claroore]«  Incerto 
ciamore  fortasse  ex  X,  36,  3  petitum  ei  h.  L  ad  impar  in 
margine  adscriptum. 

40,  3  dixitoe  Uvius,  ut  Sit  Hal.  IV,  808,  compotes  ab- 
solttte  pro  sui  compotes,  an  excidit  sui  post  gaudio,  an 
corpore  atque  animo  ex  compotes  pendet? 

43,  7  ser.  res  a  coss.  ad  interregnum  —  rediit;    v.. 

Tllikr.  for  PhlUl.  »g  Psdtf.    U.  2 
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loci  B  Drak.  collecll.    'VII,  17,  10  IVfadv.  ip6e  perfectum  resti- 
ttt€kid«im  cefysnft,  VIII,  2S,  17  e  P.  m.  2,  L.  1  recepit. 

'  45,  4  sei^iben^nmDe,    ut  vire  doeto  ad  niaiigh]«in  ed.  Cu- 
rioDis  placuit,  tumulius  a  Lavicis  oreretur? 

49,  t  Dum,  omfssa  et,  Bcilbeiidum  vertit  qtiam?  Cfr. 
Umeft  de  et  expliealivo  §  12  et  5S,  13  et  II,  18,  6. 

40,  11  6cr.  Di  quSeveriDt  (arcb.  si;  fff.  2,  M,  obi 
tdeiH  mendum  fuU). 

61,  8  Madv^gii  coDi.:  urbfi  ipsa  agerque  probo;  ips« 
agerque  ortum  est  ex  ipsagerque;  81,  6  Arteaa  dieftufe*  op- 
pldum,  g  9  et  II  urbs.  €fr.  V,  2S,  B:  in  aeetiniationeen 
urba  agerque  veoit. 

62,  8  non  probanda  Mt  violeata  flrooOTii  cool.:  a  fora 
certamiuibusque  publicie  domutn  ad  curain  corporam 
nutriendafum  averlit;  ad  domum  (•ttl  Huøet»,  non  «hjemii( 
postulat  pofHrariuAi  a  foro,  ut  intei*  se  reepondent  certa mi- 
nibus pnblicis  et  curam  cerporum  nutriendorum. 

62,  8  ootandum:  omnia  *—  ddmr  discordia,  foris 
beilum  exortunn  pro  bellutti,  exorla;  sed  Lfvios  amat 
praedfcati  ad  appositumaccotnmodationem;  alloquin  afrte  m  Hce- 
bot  scribere  exorta. 

54,  2  scribendumoe  tuth  primum? 

56,  6  fuit  quum  ante  impedietido  adderem  ab,  quod 
gerufidivum  mihi  praepositioneiti  poacere  videretur;  sed  cft\  IX, 
34,  i  eiXXtKyTS,  8,  ubi  absistere  eodem  modo  praeposf- 
tioue  caret.  Verba  omnino  gerundii  ablativum  non  respuere, 
dééumente  etiam  est  Cic.  Pinu.  V,  57  geretidis  u egotiis 
orbatuB^;  sed  Cpp.  ad  Atl.  IT,  6,  S,  si  incipiendo  refugi 
saniim  est,  incipiendo  est  «»  iam  incipiens,  quum  lam 
iociperem;  cfr.  iu  Cat.  II,  8,  Famm:  Xh;  12,  4  et  13,  3, 
TU6C.  Hl)  82,  N.  i>.  II,  6i,  Mad^.  Gf.  L.  g  416  u.  1  et  Emm. 
Livt!.  p^'439;  quouiam  Vei'o  ne  incepisse  quidem  scriblere  ilia 
Cieero  tidetur,  scribenddm  sine  dubio  est  ob  incipiendo  re- 
fugl;  vid.  Emm.  Tuse.  III  p.  25  (p.  3ts6  ed.  Tur.). 

58,  4  aer.  restari  nuntiabnlnr;  restare  nnntiaban- 
tn    esstøt  de  tHbunl^,  non,  ut  debet,  d^  ififlitfbu^  obsessh'*). 

>)  [Cfr,  Cic.  in  Cat«  II,  9:,ii8  8ae'fap4ii8  frl^ore  et  farne  ae,  sUi  et 
▼  l^iliiA.perferendis,  Finn«  i,  ^6:  gaiidere  omlueodi«  dolori- 
bos,   crr.  Laøl.  65,   f^lv.  XX1V»  18,  7:   equeatri   ordine  regendo* 
se  tenere,  XLI,  15,  8:  noscendls  rebus  tmbui.    O.  S.] 
•• '')  [C  a.  Ver.  re    arl.    O.  S.] 
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58,  7  ser.  facessetfinl  propere  ex  urbe  (ut  VI,  ll^S). 

58,  9.  Dixitne  Liviuset  ubi  (quoni,  ul,  simui  ae)  pri«« 
mam  el  ubi  primo?  XXXI,  37,  7  aut  cum  Diadv.:  prima 
scribendam  pulo  (cfr«  ibid.  45,  12),  aat  primum,  nt  bie  quo« 
qne.  III,  14,. 4  primo  videtur  ease,  u4  voluit  Weissenb.,  ata* 
tim  iDitio,  sicut  ést  II,  4t^  4,  Cio.  Verr.  I,  26,  Clueot.  76, 
H  iii  Gatil.  13,  locia  a  Siesbyeo  au'ppeditatis.  (Cic.  pro  Caec. 
46  ego  cum  LaiLbioo  primum  scripai,  et  quidem  ante  la, 
leoiaaima .  eorrectione.) 

59,  4  BcribeDdomne  quae  nunc  Tarracina  aat? 

60,  7  8cr.  Quos  -}-  quum  —  vidit,  repente*  (Ego  olim 
€001.:  Quos  poatquam  —  vidit,  vel:  quos  quum  pri- 
mam  -^  vidit.^ 

64,  6  Diiitoe  Liviiis  bie  (ante  s)  et  VI,  31,  5  Eceiram, 
IV,  59,  3  vero  E  c  et  ras? 

Liber  V. 

t,  5  abduxit  pro  abduxisset  (oratiooe  reeta:  diremft, 
quum  —  aidet,  derved  at»  —  abduxit)  si  verum  esl,  Livius 
quasi  de  suo  addidit:  quum  abduxit. 

1,  6  excelleret  quo  genere  coniunctivi  dictum  est?.  fte- 
raiivooe,  ut  g  7  referretur?  At  imperfectum,  quod  in  dedita 
H  quae  dedita  erat)  inest,  non  est  iterativum,  sed  ducantis 
temporis  praeteriti.  In  L.  1  est  excellet  (ex  excelieo?  ut  in 
optt.  cdd.  est  Cic.  in  Pison.  94,  OfT.  1,  64,  Tuse.  II,  30);  an 
librarius  cod.  arch.  ante  ARTE  ex  exeelleBAT  feeit  exeelle- 
RET? 

2,  5  seribendumne  cum  v.  d.  ad  marg.  ed.  Curionis  aut 
dom  os,  ut  ae  orlum  esse  putetur  aberratione  ad  sequens  ae? 

3,  6  ser.  quaerunt,  -[-  qui  et  semper;  Livius  sine  du- 
bio  scripsit  quaerunt,  Quirites:  semper;  ex  quiritor 
semper  Taeile  Beri  poterat  q  u  i  e  t  s  e  m  p  e  r.  Asyndeton  aptius  est 
quam  et  (quaerunt,  Quirites,  et)  explicativum;  Quirites 
(qair)  saepissime  in  eodd.  depravatur,  ut  g  2,  ubi  P.  qui  in, 
ti*  1  quis.  Kl.  eur,  Voss.  1  a  quin;  vid.  infra  ad  6,  15  et 
ad  X,  8,  10. 

5,  5  ser.  ingentis  utramque  rem  operis,  i.  e.  «begge 
(Dele  værende)  en  Ting,  et  Værk  (=»7,  3  opus)  af  — ■;  dicitur: 
Dlraque  (non  utrumque)  erat  res  ingentis  operis,  quo- 

2* 
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modo:  Haec  est  patria  mea.  Cfr.  I,  23,1:  parentes  na* 
iosque,  Troianam  utramque  prolem'). 

5,  11  ser.  Videtis.  Videte  rectum  fuisset  in  g  1 ,  ubi 
est  ne  illa  quidem  —  movent?  =»  illa  videte;  cfr.  62,  8; 
53,  3;  DOstro  vero  loco  breviter  repetit  Livias  tria  illa,  quae 
iam  ei  g  3 — 10  Quirites  viderant  et  videbaDt. 

6,1  ser.  non  solum  >-  frui,  sedetiam,  si  res  len- 
tior  sit,  pati  taedium  — .  St  etiam  aperle  falsum  est. 
De  verbis,  quae  sunt  serae  spei  exilum,    v.  ad  IV,  33,  2. 

6,  4  sor«,  addito  comraate,  ui,  tanquam  (»  t  si)  —  ge- 
rant,  non  — . 

6,  15  scripsi  assuestis  -}*  qui.  Hoc quoque  loco  sine  du* 
bio  cum  Gulielmo  scribendum  assuestis,  Quirites,  audire; 
in  arch.  fult  qui  pro  quir.;  ci^.  18,  3,  ubi  KL  que,  Voss.  I  ^ 

(ut  6,  15  Ri.  q)j  L.  I  quer,  L.  2  queri,  Lov.  1  quae,  H.  i 
omittit  notam.  Post  palam  et  adeo  non  opus  est  modum  au- 
diendi  significare,  praesertim  qui  insit  in  sq.  sin  i  tis. 

8,  13  quoniam  durissimum  est  ex  illis:  ut  quosque  — 
occupaverant  intelligere  subiectum  ad  huic  atque  illi, 
opinor  Liviiim  scripsisse:  h.  a.  illi  multi,ut.  —  Ibid.  ser.  oc- 
cupaverat  (meli.  codd.-unt  ob  adsunt). 

10,  9  omittendum  cum  Madv.  nunc,  quod  male  superva- 
caneum  est  post  iam  et  ante  ad  ultimum. 

11,  2  malim  tum  tribunes;  tum,  i.  e.  eo  tempore,  quod 
tum  erat  (nos  •nu«),  respondens  superiori  quondam.  H.  1 
paucique  codd.  dett.  cum  v.  tum,  cett.  tam  en. 

11,  14.  babuissent,  quum  —  viderint=-oratione  recta 
habuistis,  quum  vidistis;  sed  quoniam  or.  r.  etiam  quum 
videre  tis  dicipotuit,  vide,  ne  sci^ibendum  sit  viderent  (ut  in 
L.  2  est;  H.  1  viderunt). 

12,4  ser.  resque  militiae  ita  p.  gerebantur  (sicrecte 
H.  1);  militiae  gen.  poss.,  ut  6,  1  disciplina  militiae,  =» 
militares  res  12,  7  de  eademre.  —  Ibidem  ser.  cum  Coetierio 
firmabantur;  impf.  necessarium  in  describendis  rebus  ita  ge- 
stis, ut  nullo  bello  veniretur  ad  exitum  spei,  de  stoli  miiitarium 
rerum  (g  7)  etiam  tum  durante;  sequuntur  recte  perfecta  inven  ti 
—  CO  ep  tum  de  factis. 

12,  5   ser.  et  a  Cn.  Cornelio;  iteratio  praepositionis  ne- 


')  [Utramque,  quod  oUm  edebatur,  cod.  Verou.    O.  S.] 
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cesBaria  in  sentenliis  daabus  abbrevialis,  atque  ita  Madv.  in  si- 
mUibus  locis  XXIII,  34,  8  et  XXXII,  39,  2  edidtt. 

13,  12  ego  inaaHm.  palantibus  (ex  palantib.  factum  est 
palantis,  vid.  Madv.  praef.  adV.  IV  P.  1  pag.  VI  et  ann.  mea 
ad XXXVII, 41,  2,  ex  eo  paiaates)  sorte  quadam  oblati  '(cfr. 
cliam  i,  4,  4,  V,  49,  1,  VI,  21,  2,  aU;  V,  15,  4  recte  fatis 
oblatua  siae  quibusdam). 

13, 13  notaadum  dum  (a idet,  derved  at«)  —  exclnsere  pro: 
dum  —  exciudunt;  an-sere  fluxit  ex  abauropsere  (g  12)? 

14,  2  Livius  sine  dubio  scripsit  exciebant,  et  XXXII,  13, 
6  exciebat. 

15,  1  post  haruspices  non  erant  exctdit  non  pro- 
cnrata  vel  neglecta. 

18,  3  ser.  Omen  —  utilis,  a  memoria  —  petere. 
21,  9  noone   veris    sunt?   conlunctivus  non  neceseariue. 
21,  10  ser.  cum  codd.  dett*  Cuniculus  -«  in  aedem  — 
armatos  repente  edidlt.  Cuniculus  non  ipse  erat  in  aede. 
21,  14;  v.  ad  I,  7,  9. 

21,  låscrlbendumne  si  cui  deorum  hominumve,  utlam 
Drak.  visum  est?  ofr.  27,  12. 

22,  3  ser.  egestae  Veiis  (a  ex  ae);  egerere,  ut  alia 
verbacum  ex  composita,  aLivio  ponitur  sine  praepositione  (ex). 

22,  6  dativus  in  his:  Fabuiae  adiectum  est  signiQcat 
Livium  ne  iilud  quidem,  annuisse  deam,  pro  vero  credidisse; 
sin  credidit,  scrtbendum  fuit  fabulfi;  cfr.  I,  11,  8,   V,  21,  8. 

23,  2  ser.  tot  annos;  crr. 4, 1 1  et  22,  8  et  qnae  ad  XXVI, 
51,  3  dlcentur. 

23,  3  nonne  matronarum? 

24,  8  scripsi:  ceterum  f  partern  plebi  (sfc  M.,  P.',  L. 
1,  i.  e.  arch.,  non  piebis),  partern  senatus  destlnabant 
faabitandos  Veios.  Scribendum  aut  cum  Weiss.:  ceterunfi 
partern  piebis  (s.  plebi  s.  pL),  partern  senatus  destl- 
nabant  ad  (at,  i.  e.  ad,  facillime  exctdit  post-flt)  habitan- 
dos  Veios  aut,  ut  ego  malim,  cum  Drak.  ex  Bhenani  cooi.: 
ceterum  partlih  plebi,  partim  senatui  destinabant 
hab.  Veios  (cfr.  22,  4:  quibus  deporlanda  Romam  Re- 
gina luno  assignala  erat);  nec  mirum,  si  librarius  cod; 
arch.  ex  parlim  pi.  partim  senatu  (i.  e.  senatui)  iUud  fecit;, 
quod  in  textu  scripsi. 

Ibid.  scribendumne  exarcb.  comraunes,  !#  e.,  ila  ut  com- 
munes  rei  publicae  essent?  ^ 
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25,  6  acribeDdamne  cum  codd.  dett  quibusdam  contine« 
antur?  Cfr.  g  8:  urbs  agerque  venit. 

25,  8  ser.  habitis,  ex  communi.decreto  (L.  1,  alii  e; 
om.  M.,  P.,  H.  I  ,  cett.  et;  saepiSBime  pro  ex  scribitur  et). 
. —  Ibidem  ser.  aurum,  et  omnia;  naoi  sic  Livium  scribere 
potuisse,  in  ann.  ad  XXI,  25,  9  ostendetur. 

25,  9  olim  conieci  unquam,  senatui;  sedadboc:  Grata 
lea  res  intelligi  potest  senatui  fuit,  commuai  vocabulo  ae- 
natui  cufli  secuodaria  sententia  iuocto. 

26,10  fuisset  quonam  cooiunclivo  dtctum  est?  Vixobliquo, 
ut  pendens  ex  illo :  Videbatur  futurus  (esse);  nam  videbalur 
hoc  quidem  loco  simpliciler  est  «det  syntes,  lodtil*,  non  -man 
meentet.  An  Livius  scripsit  acVeiis  fuit,  ut  fuisset  factooi 
sit  sive  aberrando  sive  accommodaodo  ad  dedisset?  —  Ibidem 
scripsi  ni  fortuna  f  imperatoxi  —  dedisset.  lo  Madv. 
scriptura,  ut  iani  Gronovius  exposuit,  specimen  non,  ut  debe- 
bat,  potest  de  oceasione  speciminis  edendi  accipi,  neque  gene 
rositas  Camilli  iam  tum  cognita  rebus  eius  bellicis  erat.  Vide,  ne 
Livius  sic  scripserit:  ni  fortuna  (i.  e.  fortuita' Falisci  magistri 
proditio)  imperatoris  Romani  simul  et  incognitae  re- 
bus bellicis  virtutis  specimen  ei  roaturam  victoriam 
dedisset;  specimen  imperatoris  Romani  est  specimen 
ab  Imp.  R.  editum,  etsi  retineri  etiam  potest  imperatori  Ro- 
mano, si  deletur  et,  ut  ortum  ex  -en  (specimen);  fortuna 
simul  et  —  specimen  usitatius  quam  simul  et  —  et  — . 

27,  2  scrib.  cumGronovio:  intermisso,  tum  modo  —  a 
portalusu  sermonibusque  variatis,  longius  soiito,  ubi 
res  dedit,  progressus  intra  stationes  (inter  non  conve- 
nit  in  castra).  Tum,  i.  e.  eo  belli  tempore,  qnod  26,  9  com- 
memorari  coeptum  erat,  sctl.  obsidionis;  illod  vero:  nihil  eo 
nore  per  belli  tempus  intermisso  de  eo  beUi  tempore 
dictum  est,  quod  obsidionem.  antecesserat.  Nam  quod  Hertzius 
dum  uncis  inclusit,  unde  ortum  dicemus?  an  ex  modo  natam 
fingi  potest? 

27,  12.  Vide,  ne  librarius  cod.  arch.  h.  1.  ad  paulo  superius 
ad  senatum  aberrando  ad  senatum  scripserit  pro  legitCmo  in 
sen.,  nisi  forte  ad  senatum,  L  e.  apud  sen.,  cura  locuti 
iUBgeodum  est.  III,  4,6,  ubt  est  introducti  a  coss.  ad  so* 
natum,  potest  aberratum  ad  sq,  ad  interrogata  esse. 

29,  2  fuitne  post  quintum  decimum  annum?  Cfr.  ad 
IX,  37,  11. 


EmeD4aUuacBlae  Livkaoae.  ^^ 

34,  dscripsi  quodfeius  expopuiis,  B.,  A,,  fSenoq^s, 
Ae.,  A.,  C,  A.  Si  enim  io  Senones  latet  S aD tones  aliusv^ 
ciiiufi  populi . ooioeD ,  certe  cum  Gron.  scribendurQ  est  quod 
VII  ex  popqlis;  ego  olim  dubia  cooi.:  quod  mediis  (i*  e. 
mediterrafieifi)  ex  populis,  ut  post  quod  exciderit  med. 

34,  8  scribendumoe,  omissd  commate,  lacum  patiepti«- 
bus  Salyis,  commuaireat?  ut  haec  sk  aeoteutia:  Saiyea 
iniUo  Graecos  in  terram  egredi  locurøque  eum  occupare  passi 
erant,  deinde,  quum  occupatum  locura  tenere  munireque  vel* 
ient,  oppugnabant)  donec  Galli  —  adiuvere,  ttt  coæmuoirent^ 
Cx  siluis  licebat  tacere  Saluib.,  i.  e.  Saluibus« 

36,  U  scribendumne,  ut  paene  voluit Pukerus,  Quo  facto 
—  iDceDfti?  (orr.^d:  acoensis  aniinis;  37,  4;  fiagrantea 
ira;  Cic.  Famm.  I,  9,  9,  ut  h.  1.,  sine  ira,  inceosua.) 

37,  7;  V.  ad  XXXII,  30,  5. 

38,  8  scribeodumne  refugit?  (Cfr.  39,  4.)  Defugera^ 
opinor ,  semper  est  vitare ,  non  de  edito  loco  (cfr.  g  2,  3,  4) 
fugere;  et  editum  illum  locum  subsidiarii  occupaverant,  hoc  au- 
tern  loco  non  de  eorura  fuga  agitur,  sed  de  rellquae  aciei* 

39,  18  ser.  lis  corporibus. 

'40,  1  defendo  commendantes  urbis  —  vietriciSi 
qoaecunque  reliqua  esset  fortuaa;  cfr. (praeter locum ia^i 
a  Weiss,  laudatum,  qui  est  XXI,  29,  6,)  XXI,  32,  a:  eo,  qui 
circiSL  Padum  erat  exercitus  et  XL,  21,  6,  ubi  ego  non 
dubito  quin  Livius  sic  fuerit  distincturus:  aius,  qui  propo- 
neretur  caaus,  et  — . 

40,  10  defendo  sacerdotes  publicos,  i,  e.  flamines  ejt 
Yestales;  cfr.  g  7  et  39,  11  et  å2,  13--14,  VII,  30,  4;  et  de 
Vestaiibus  solis  uni versa  cogitari  dicique  ab  Albinio  potuit:  «at 
offentlige  Ptæster — •• 

41^  9  ser.  unus  ex  iis.  . 

44,  &  ser.  Argumento  est  (cfr.  64,  5,  alia  multa), 

46,  9  ego  olim,  ut  nuoclMadv.  ad  XXIV,  46^  1,  eustodin} 
hostibus  neglectum  Livius  dicere  potuit  (cfr.  ad  Vllt,  {6,  Z)^ 
neglectum  hosUum  custodiae  non  potuit. 

47,  6  aer.  deferlur  (ex  L.  1,  H.  1,  dettt.),  cfr,  II,  23,  11: 
dicere  —  postuiare  —  curiamque.  — *  ciroumsistUint; 
II,  44,  5,  alia  apud  Drak.;  recte  de  effectu  (tota  acie  in  prae- 
ceps  delata)  repetitae  durantisque  proturbationis  praesens  histo- 
ricom  positum  est. 

48,  3.     Livius  dicit  —  que  —  ei  (té  —  ^a() ,  nunquam, 
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opinor,  (ut  Vergilius  ter)  —  que  —  atque  (ae).  (Freundius 
quidem  laudat  XXVI,  10,  4  summoyerique  — ,  ubi  qae  est 
<og».P)  Quare  nostro  loco  sic  distinguendum  est:  quorum 
intolerantissima  gens  humorique  ae.  frigori  assueta 
quum,  ut  que  sit  explicativum  (•og»),  pollus  quam  ul  scriba- 
tur  aut  gens,  humorique  et  r.  ass.,  quum  aut  gens^ 
hnmori  ae  f.  ass.,  quum  {=  ut  quae  —  assueta  sit). 

49,  4  Dotandum  pro  vid  i  t  inter  septem  praesentia  hist.; 
corrigere  tamen  non  ausim;  saepissime  enim  Livius  perf.  et  prae- 
sens  iuogit  (ut  IX,  24,  13). 

52,  9  scribendumne  praetermissum  sit? 

53,  3  et  4  scribendum  videtur  tune  migrandum  et  tune 
causa,  ut  respondeant  inter  se  nune  et  tune,  ut  scribitur 
tune  faciendum. 

53,  b  ser.  Si  —  posset  — ,  est  salius  (cfr.  51,  4:  si 
—  essent,  tamen  —  affuit). 

53,  9  ser.  Capitolio  atqite  divce  ineolumi;  cfr.  39,  9 
et  12;  40,  1;  50,  4,  VI,  20,  9,  al.;  nusquam,  opinor,  asynde- 
ton  in  his  verbis;  aberratio  quidem  faciliima. 

54,  3  primum  vide,  ne  sic  distinguendum  sit:  E quidem 
(fatebor  —  luv  at)  quum  abessem  — ;  cfr.  51,  4:  E  quidem, 
si  —  essent,  tamen  —  affuit  Romanis,  ut  putem.  Deinde 
ad  Madvigii  cooi.  [meae],  cum  qua  conf.  51,  2:  Et  nunc~-ta- 
cerem  libenter,  nisr  haec  quoque  pro  patria  dimiea- 
tio  esset,  addere  mihi  liceat  hane  meam:  etsi  minus  (i.  e» 
parum)*)  iniuriae  vestrae,  meae  calamitatis  meminisse 
ittvat.  Quod  meae  in  H.  1,  L.  1  transpositum  est,  per  se  ip- 
sum  meae  suspectum  non  facit;  quam  saepe  enim  talia  in  aliis 
codd.  alio  loco  ponnnturl  Librarium  eSus  cod.,  ex  quo  H.  I, 
L.  1  derivati  sunt,  ofTendisse  etiam  potest  ehiasmus  ille:  iniu- 
riae vestrae,  meae  calamitatis.  Post  minus  additum 
ab  antiqao  aliquo  librario,  qui  minus  minus  inteliigeret,  esse 
quam,  saltem  aeque  veri  simile  est,  ae  meae  ah  eo,  qui  ca- 
lamitatis (se.  vestrae)  non  caperet;  cfr.  53,  5,  ubi  perverse- 
additum  est  pron.  rel.  quam.  Iniuriae  vestrae,  i.  e.  quod. 
ivberam;  meae  calamitatis,  quod  mac^rabar  desiderio  colliuni' 
-^  et  caeli,  sub  quo  natus  essera. 


»)  [Cfr.  Madv.  ad  XXVI,  24,  6.    O.  S.] 

*)  Cfr.  Ter.  Ean.    IV,  5,  U:    quod  intellexi   minus   cum  Plaut.  Rud. 
IV,  4,  59:  8l  parum  intellextl. 


Emeodatlaocalae  LiviaDae.  25 

54,  5  probo  Madvigii  cofH.:  regionem  Italiae  mediam. 
Ad  incremeotum  urbis  n.atuni  unice  locum,  argu- 
mento  est  — ;  sed  qaoniam  oatum  estadi.  («» natura  aptum), 
DOD  participium,  addendum  sine  dubio  est  esse  post  unice. 

54,  6  vide  ne  Livius  sic  scripserit:  quae  ratio  est  haec 
(i.  e.  faulas  loei  victorlas  ceteramque  fortunam)  e&pertos  alia 
experiri.  Hee  (e c)  facile  exciditioter  est  et  exp-,  i.  e.  ecsp-; 
eipertfs  latos,  quod  habuit  cd.,  unde  P.,  KL,  Rott,  Helmst., 
Voss.  1,  videtur  mihi  ortum  ex  varia  scriplura:  al.  (i.  e.  alii) 
tos  sive  superscripta  sive  in  margine  adscripta  ad  expertis; 
cfr.  de  al  i  i  Madv.  Ep.  ad  Oreilium  p.  47  et  Opusc.  (  p.  d44. 

Liber  VI. 

I,  2  scribendumne  quod  etiam,  si  quae?  Simiiiter XXVII, 
17,  6  scribendnm  videtur. 

1,  4  sic  interp.:  innixa,  M.  Furio  principe,  stetit; 
cfr.  de  principe  V,  30,  4,  VI,  II,  3. 

4,  7  scrib.,  omisso  puncto,  Rufus  eiercitum  (an:  Ru- 
fus,   li  exercitum?). 

5,  5  scripsi  et  *]-  eodem  exbaustam.  Scribendum  ant 
cum  Ascensio  et  eandem  exbaustam  —  aut  et  exbaustam, 
deleto  eod«,'Qt  orto  ex  sq.  eoque;  durissime  enim  eodem 
referretur,  ut  fecit  Rhenanus,  ad  gerundium  aedificandi,  ut 
esset  idem  quod  aediOcando  etiam;  mellus  sic  esset  eadem, 
i.  e.  aedificandi  cura;  adverbium  autem  eodem,  ex  eo(«derfor>) 
derivalum,  quum  inaudllum  est  tumante  eoque  offendit;  causa,, 
car  plebs  exhausta  fuerit  impensis,  per  se  ipsa  intelligitur  ex. 
hoc:  propter  aedificandi  curam,  quod  usitatissima  verbo- 
rom  coUocatione  post  prius  membrum  ioterpositum  est. 

6,  14  de  bis:  quaeqne  belli  alia  tempora  poscenV 
cfr.  ann.  mea ad  III,  55,  8;  add.  IX,  22,  8:  id  bellum  tan4u«i^ 
etPraef.  g  5,  ubi  ego  quoque  defendo  prisca  tota  illS  mente; 
ut  nostro  loco  in  belli  plus  ponderis  est  quam  in  alia,  sic 
illo  in  tota  plus  quam  in  i  Da;  sententia  verbomro  tam  per- 
spicuaest,  ut  netno  aut  tota  cum  prisca  et  illa  cu<m  mente 
aut  tota  iiia  vel  cum  prisca  vel  cum  mente  iungere  possit^). 

6,  18  ser.  laudemque  *  conferentes  polius  in  me* 
dium  quam  ex  eommuni  ad  se  trahontes.  Respondent 
inler  se   in    medium   et  ad  se;    quid  eommuni  resp  ondek 


M  (Cod.  Veron.  quaeque  alia  belli  tempora.    O.  S.] 
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Nimirum  suam  v.  propriam,  quod  eiciditBife  post  laudem- 
que  sive  post  medium. 

10,  1  ser.  ooQ  eo  solum;  ia  apertissime  est  aberraatis 
ad  in  ea« 

10,  8  ser.  ex  iis. 

11,  3  JVladvigio  scrtbeati  [esse]  obiici  potest,  sic  solum 
male  supervacaneum  esse,  iunctum  cum  illo:  tantum  iam 
emioere;  an  solus  emiaet  dicitur  ut  uqus  (omnium) 
maximus,  aiia? 

12,  6  cum  Grooovio  scribere  convenit  ne  ego  quidem 
ausim;  cfr.  enim  praeter  simillimum  locum  a  Weissenbornio 
laudatum,  Tac.  Hist.  III,  75  (quod  inter  omnes  constlterit), 
hi:  Cic.  ad  Att.  VII,  2,  3  (de  quo  vid.  Emm.  meae  p.  41  loci- 
que  ibi  collati),  Famm.  XIII,  29,  7  et,  quos  mihi  Siesbye 
^uppeditavit,  de  Orat.  I,  40,  Famm.  III,  1,  1,  Ter.  Euo.  III,  1, 
65,  Uor.  Ep.  2,  28,  Sat.  1,  6,  44  et  9,  25,  Liv.  IX,  32,  11, 
XXX,  15,  3,  Curt.  VIH,  10,  35  et  42,  9.  Sciiicet  est  potentia- 
lis  ille  coniunctivus,  de  quo  Madvi^ius  G.  L.  g  3oO  exposuit,  in 
relativis  etiam  sententiis  positus  (thvad  alle  Forfattere  turde 
være  enige  om»);  etsi  nostro  loco  post  certe  cautissimus  iile 
diceodi  modus  mihi  quoque  valde  mirus  videtur. 

12,  10  ser.  tene;  at  uji)i.  .Secuuda  persooa  coniunctivi  de 
certa  persona  sic  Livius  non  utitur;  cfr.  VIII,  32,  8,  ubi  simiiiter 
ex  responde  at  io  arch.  factum  e^t  respondeat;  lil^  48, 
4  sinas  pendel  ex  quaeso,  ut  XXII,  30,  5  iubeas;  X,  18,  13 
abe  as  non  imperativo,  sed  permissivo  coni.  dictum  est  (»ja,  Du 
maa  gjerne  gaae  bort«);  XXVI,  50,7  auditur  ut  post  paciscor. 
Cfr.,  quae  dicentur  ad  XXII,  53,  10. 

13,  7  ser.  nec  hominum  aolum  de  plebe.  Captivi  La- 
tiui  atque  Heroici  non  oMes  principes  iuventutis  erant,  sed 
ftldbua;  si  nec  esset  «»  nec  solum,  certe  diceudum  fuit  sed 
etiam  principes;  cfr.  -21,  8. 

14,4.  Gallis  non  potest  esse  dativo  casu  dictum,  cuius  usus 
non  tam  longe  patet,  ut  captus  alicui  pro  captus  ab  aliquo 
dici  potuerit;  cfr.  ad  VIII,  16,  3;  quare  aut  excidit  a  (quod  in 
dett.  aliquot  codd.  additum  est)  poslm,  autGallis  victoribus 
est  abl.  absol. 

14,9  scripsi-f-commotioris  ad  omnia  turbanda  con* 
silii.  Commotus  adiectivepositum,  >»  acer,  vehemens,  aop* 
rørt,  hæftign,  vix  recte  cum  ad  construilur.      Scribeodum  cum 
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Aldo  commodioris  vel  potius  accommodatiori«;   ae  inter 
«  et  c  qiHim  exctdisaet,  oiDisBum  est  etiaro  da*). 

14,  13;  V.  ad  I,  8,  3. 

15,  7  qaoiriam  oec  se  v»x  potest  esse  =»  ne  se  qnideoi 
tquem  quosve  alios?)  nec  licet  pulare,  per  anacoluthiam  quaadam 
post  hoc:  nec  se  fefellisse  sequi  illud:  iam  omisso  bello 
—  fieri  (g  8),  vide,  ne  scribeRdum  sU  non  se  fefeilisse 
ait,  nec. 

15,  10  cum  egregta  correctione  Madvigii:  Sortem  reli^ 
quam  ferie  cfr.  35,  4,  ubi  id,  quod  superesset  idem  est, 
quod  h.  1.  sortem  reliquaro;  ex  sortereliquam  ftictum 
sorteliquam,  tom  sorte  aliquam. 

16,  7  fuit  quum  putarem  aut  scribendum  esse  datain 
€siet  et  aut  in  eandem  sententiam  iDterpangeDdum  datum,  et 
(aadito  esset,  ut  baud  raro  est  post  ut,  ubi,  al.);  nanc  ae* 
qoiesco  in  vulgata  ratione,  ut  ex  verbis:  oiercedem  — *  inter- 
pretarenturadilla:  et-^ datum iateliij^atur  esse  dicerent. 

17,  8  in  quo  («hvoriy  i  hvilken  Benseendet)  ab  sociis 
magis  congruit  cum  de  captivis  («med  Hensyn  til  Fangerne ^l^ 
quam  ab  quo  in  sociis. 

22,  1  tribunis  defendi  posse  videtur;  hoc  enim  non  ad- 
dito  audiendum  fuit  (prave)  qo  il  eg  is. 

23,  5  scribendumne  cum  paucis  codd.  deterioribus:  qui 
adveniens  castra  urbesque  primo  impetu  capere  so- 
litus sit?  Rapere,  ut  sit  raptim  capere,  vix  Livianum  est 
Arma  rapere  (Verg.,  Ovid., ^^ raptim  capere),  helium  r.  (Lucan., 
«a  raptim  suscipere),  nnptiae  raptae  (Liv.  XXX,  14,  2,  «^ 
raptim  factae,  »ligesom  snappede*)  non  viodicant  castra  urbes- 
que  rapere  a  correctione;  ne  hoc  quidem:  repente  impetu 
facto  transitum  rapuit  (Frontin.  Str.  I,  4,  8)  sufQcit  ad 
iliud defendendum.  liaptim,  celeriter  iaminest  in  illis:  ad- 
veniens —  primo  impetu. 

24,  7  in  his:  dux,  praeterquam  quod  tot  insignis 
iriumphis,  etiam  aetaie  venerabilis  fortasse  audiri  po- 
test  erat  ex  veuerabilis  ssqui  v.  erat;  v.  XXIX,  18,  13: 
praeterquam  quod  toto  corpore  laceratus,  naso  quo- 
que  auribusque  deci^is;  tum XXIII,  49,  12,  ubi  siiniliier  ex 
belli  avida  (*>*  quae  b.  a.  erat)  auditar  beili  avida  fuit  ad 
baec:  ut  quae  maxime  omnium;  cfr.  etiam  ann.adX,  17,8. 


*)  [1S»  &  oollem  irrepsUset  errore  quod  pro  quos.    O.  S.] 


28  A.  s.  Weaenberg. 

27,  3  scripsi  aggravaotibus  summam  -{-  etiam  invi- 
diae  eius.  EgregiaMa<lv..€ODi.  inyidiosius;  an  Livius  eorip* 
sit  et  invidiam  eius,  ut  ae,  sicut  alibi,  ei  d  ortum  sit  aat 
accommodando  ad  eius,  lAM  ex  INV  aut  aberrando  ad  invi- 
dlAM? 

27,  9  qiiae  utraqae  Livianum  est  pro  quorum  utruiii- 
que;  alioquin  scribendum  fuit  quae  utraqae  res  simal. 

31,  4  8cr.  cum  Madv.  tributum  imperaret;  post  -um 
omisso  im,  ex  peraret,  paret  factnm  dåret,  p  ei  d 
confusis. 

35,  2  scribendumoe  pos  s  in  t? 

38,  3  scribendumne  cum  cod.HauD.  ad  duo  ultima  aaxi- 
Ha,  summum  imperium  summuraqne  civem? 

38,  7  scribendumoe  cedent,  quemadmodum  paulo  infra 
est  teodent? 

40,  7  notandum  quibus  regn  an  t,  i.  e.,  ide.  have  regjeret  i 
9  Aar  (novem  annos)  og  regjere  endnu  i  dem  (i  Løbet  af 
dem,  inden  deres  Grændse)*;  cfr.  Ia»m  nonum  annum  r  eg  nat 
i.  e.,  Khan  har  regjeret  i  8  Aar  ^annos)  og  regjerer  endnu  i  det 
9de  (nono)». 

éO,  17  scribendumne  Si  hodie  bella  essent  —  et  — 
peteret,  possetisne?  etsi  cfr.  g  6,  ubi  si  —  sim  pro  si 
—  essem,  sed  sequeote  non  possem,  sed  possim. 

4i,  3  ser.  si  quidem  nos  —  poteritis  — ,  istos  — 
necesse  erit.    Ex  necesserit  facile  ortum  necesse  sit. 

41,  4  ser.  de  religionibos  atque  auspiciis  neglectia 
(V.  simile  quid),  quae  propria  deorum  immortalium  con- 
temptio  —  est.  Religiones  et  ausptcia  non  ipsa  propria 
deorum  contemptio  est;  pro  hoc:  quorum  contemptio  est 
propria  deorum  vix  dici  potest:  quae  propria  deorum 
contemptio  eat. 

Liber  VII. 

2,  2  ser.  tertium  tum. 

5,  2  ser.  sed,  quanquam.    Quidem  poscit  set  pro  et. 

5,  9  nam  et  antea,  sicut  nunc  («>  ut  nunc,  sic  etantea) 
defendi  potest. 

6,  12  scribendumne  His  vocibus  curla  et  forum 
persooant?  cfr.  g.  10:  fremunt  omnibus  locis. 

9,  7  scribendumne  cum  Gron.  decerni? 
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14,  S  ser.  lamque  haud  procul  insto  proelio  res 
er  al;  pluralis  in  hoc  loquendi  genere  inusitatus. 

19,  1  ser.  ex  i  i  s. 

36,  7  aer.  intendere;    ex   orto  ex-et,   omiaaom  est  in* 

26,  8  ser.  cum  Gron.  perceperaL 

30,  11  ego  malim  sic  scribere:  qui  f  eam  imploran- 
tibna  aliis  auxilium  dum  supra  vires  soas  praestant 
omnes,  ipsi— .Ea  in  scriptura  Madv.  esset  Romanorum^  non, 
utdebebat,€ainpanorum,nii8ericordlam  et  auxilium ;  neque  supra 
vires  suas  convenit  in  roisericordiam,  sad  in  auxilium  solum* 
Eam  fortasse  ex  -i  im-  ortum  est;  vide,  ne  Livius  sic  scribere 
potoerit:  qui  implorantibus  aliis  auxilium  dum  supra 
vires  suas  praestant  omnes,  ipsi  •**;  omnes,  cum  maiore 
vi  retractum  posl  praestant,  ut  alibi  nullus,  alia;  recte  ad« 
ditnm  omnes  esse,  ostendunt  sequentia  de  duobus  Campanornm 
proeliis  cladibosque;  vel  unvm  proelium  pro  Sidiciois  fae^e 
sapra  vires  eomm  fnit^). 

30,  23  baec:  ut  aut  de  vestris  futuris  sociis — aut 
ausquam  ullis  futuris  nobis  eonsulile  Graecorum  more 
dicta  sunt  s.  de  vobis,  ut  (de)  aut  vestris  —  futuris  consulite, 
ut  alibi  tam  in  novo  populo*«»  in  t.  n.  p.,  alia;  cfr«  Madv. 
Emm.  p.  64.  ' 

32,  14  ne  quis  ex  plebei  fticiat  plebeiis,  ofr.  39,  10: 
qaem  patrum  aut  piebis. 

36,  2  fbrtasse  aptius  evaserant  in  media  oastra  quam 
ev.  m.  c.  (tslupne  udover,  igjenoem«). 

37,  2  scribendumne  cum  edd.  vett.  obsidionalem? 

37,  4  quia  (Madv.  praef.)  posceret  statuerat.  Melias 
quo  (Madv.  Emm.)  esset;  quid  enim  prohiberet  quo  cum  fu- 
gatus inngere  (»»  quo  in  fuga  profectus)?  At  defendi  potest: 
qoa,  fugatus  a  M.  Valerio,  Samnitium  exercitus  — ; 
qna  eertamine  ultimo  dbrimi  esset,  non  item  interposito 
oroni  robore  i.  d.  accito,  quo  ostenditur  pugnam  iltam  nitimum 
eertamen  esse  debuisse;  oerlamine  ultimo  fere  «»  «for 
sidste  Gang>. 


*)  finne,  li  LLvius  mihi  edeodus  esMt,  in  margioe  quidem  certe  icriberem : 
qui  implorantibas  aliis  auxilium  dum  supra  vires  suas 
praestant,  onte  omnes  ipsi,  addito  ante  ex  egregia  Buettneri  coni., 
mlbl  aote  iguota.  ApUssime  ante  omnes  ad  superlus:  omnibus  —^ 
maxime  {^^  ante  omnes)  respondet,  sicut  ipsi  ad  aliis.     1S70. 


80  ^-  S.  Wesenberg. 

37,  11  scribendumne.  interim  ei  Romaao  (sicul  Sam^ 
nitibus)? 

39,  6  ego  malim  ex  Puteani  coni.  nBrvoa  exsectoa  (an- 
ti^e  exectoa)  quam  «x  Gebhardi  electoa,  quod  verbum  apte 
de  herbis,  atirpibus,  sim.  dicilur  («odiuge»);  de  nervis  aptiasimunr 
eat  essecare  (&r4tti«fty>. 

•  40,    1    fbrtaaae  cum  Gron,  scribendum  nbi  Vrentum  eL 
Gfr.  aim.  ad  X,  17,  ft. 

41,  4  defendo  ubi  (•Qaam);  cfr.  39,  14,  VIU,  34,  9,  XXV^ 
38,  4,  alia  non  pauca« 

Li>)er  VIII. 

6,  II  acribenduxnne  id  aomno?  cfn  AU.  apud  Cie.  de 
Divin.  i,  44;  Liv.  ipBO  aupra:  io  qaiet«  »^  viaa,  il,  36,  4io 
Bomnia,  11,  36,  6  aomno^. ubi  fortasae  in  «xoidit  poat  -iea; 
aejBnie  v.  ia  somnlo  viaiis  a«a  fnemint  dloliuD. 

6,  16  ser.  collegaeque  in  iisdem  praeatdii«  «*•  per* 
aiiAti;  in  non  addito,  coaapares  oollegatifue  iisdem 
praesldtis  (daliv.)  false. esset ^aria pars  Jnler  se  permixtoram. 

7)  Ib  dobito  netiaibil  de  quandoque  pro  quando* 
qttideoi  (ut  est  VIII,  33,  7,  alibi)  yosito;  Cic.  Verr.  III,  187^ 
pro  Gaec.  54quandoque,  si  verum  est,  sic  posilum  esl  an- 
tiquo  formularam  sefmone«  ftt  Liv.  IX,  10,  8.  Nostro  loco 
-i dem  facile  excidit  ante  inq. 

7,  31  sor.  tana  libero  *^^  ut;  tam  iMle  abundat  poat 
repente. 

8,  10  nolandam  band  seoua  quam  t^  b«  s.  ii..:ai,  ut 
tamquam  «>  t.  si. 

8,  11  ser.  increbruii;  ofr.  VII,  12,  7- 

9,  10  Livius  vix  scripsit  caelo  t  miaaua,  sad  aut  4e  (eV 
caelo  miasus  (V,  8,  10  de  isaelo  dejBiissos)  aiil  caelo 
demissua,  ut  V,  54,  7.;  cfr.  I,  16,  6:  eaelo  déiapaiiSb  Gfr« 
ann.  ad  XXtl,  i,  9. 

10,  4  vide  ne  Liviua  acripsarit  mortem  o«eumbentts 
(•erindrende,  hvorledes  Gonsulen  faldt«;  cfr.  memini  eoaauieoQ 
mortem  occumbere);  de  participio  breviter  sic  posito  cfr.. 
loci  a  Siesbyeo  mecum  communicati:  III,  43,  6  abeuntium 
«»  qui  abfssent,  Glc.  Finn.  V,  3  venfientis  et  requirtntis, 
proDeiot.  20  intuentlum  atque  admiratitium.  Occubare 
morte  poétis  relinquendum  esse  videtur*. 

IO9  13  notandum:   Vulcano   arma  sive  cui  alii  diva 
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vover«    volet    pro   eo,    qilod  esl  »ive   V.   a.   siv«  - — i,   ut 
dicilor  —  an  —  =■  utrum  —  an  — *). 

II,  6  ei^fdit  ad  i^erfteq'uentliim  horlari  béllud)  vel 
simile*  allqaid  post  eonini.    • 

11,  13  notatidum  Latlam  Cåpuaq*ue  agro  muiuti. 

12,  8.  No  qo<s  post  pro-elils  qoideni  esset  a4dat  sed 
aote  ad'urbem  ipsam,  €fr.  de  omti9M<iD  secuodari«.  Betitentift 
coDiuncdone  hi  loci  a  Hiesbyeo  coHecti:  11^65),  8  (ot-^,  taniea' 
»  sed  lameo),  IV,  60,  8  (quum  *-,  lidem  ^  etiidem),  V, 
39,  4  (qvuiti  -^j  nemo  ^»^  neque  quisqvain),  IX^  3,  9  4ot.»-^, 
taiitQni),48,  11  (ut  — ,  ulique),  XXIV,  1,  7««-4  (quum  et-- 
et  — ,  paucO)  XXXIII;  29,  8  (qunm  *~,  tantun])^  -Poet 
quidemln  primaria  seotentia  -omissom  esae  sad  il,  19^  9,  111, 
2,  10,  VIII,'  16,  7;  alils  iDQltislaeiS)  tnulio  mlmis  nirun  est. 

12,  i2  defendl  agro  fortasse  patest;  ager  ienifn  et  agra 
doo  flfOBl:  altorttm  iM»itrum  «Jord»/ alterdm  •District«. 

13,  6  deCendo  maia-re  mole,  qiiaoi|uam  aeqne  pro«^ 
spera  eirenttt;  oaput  aeofenline  eDlm  'lo  wioile  ett  (maioi^ 
mole  quanri'MaeDfas,  qai  fmpfO'Vleo  fooiste«  adortua  fudit)^ 
000  Id  evtettta;  facillor  et  eelerior  MaeoR >v/oioria  ftiit. 

14,  8  «cr<  populo  [est]  et  éi vitas  4iata;  efr.  |  2^-12 
de  partici^io  vMøa  sic  siae  easa  pbsUo.  God.  P.!  estclvitaa 
»loe  el. 

16,  8.  De  dalivo  patribua  (Madv.  G.  L  g  350  a)  ofr  i,  31, 
4  Romanfa  soaeeptum,  V,  30,  %  protiilirs-åiiditos  <cfr.. 
VIII,  6,  4),  VHI,'tO,  2  neglecta  patribus,  IX,  31,  16  bast:! 
qaaesita,36,  1  nulli  adila  (cfr.  XXI,  43,  4,  XXVIII,  12,  12), 
X,  11,  %  magoa'pars  curae  patribua  Tarsa  eet,  II,  12 
LacaDO  populo  satis  erratum,  13,  IS'experium  inlbi, 
XXI,  34,  "9  Dox'HtiDOibali  acta,  38,  8  obsaepta  genti- 
bu8,  39,  1  genti  motum  bellum,  XXIII,  43,  6  Inquireati 
comperta,  XXIV,  6,  8  imperium  quaert  populo,  i.  e., 
popnlmn  aibf  quaerere,  XXIX,  2S,  6  initae  ^%%\  saci etatis 
(Cfr.  XXXIV,  48,  4),  XXXIV,  13,  8  imperium  nobis  amia« 
sum  e«t,  32,  1  societas  nobis  —  facta  as4,  XXXVil, 
'26,  2  tentata  sibl,  XLII,  12,  5  eaplatam  Phillppo,  i«  e^ 
qoam  Pfallippas  sibi  captaverat,  15,  8  institotns  regi  sarmo, 


l>  '    1.    i' 


^)  [Crr.'Hor/^at  II,   5,    10,    Od.  1,  3,  16  et  6,    19  et  32,  6;   nam   III,  K 
Intt.  paulo  alluff  generia  est.    O.  S.] 
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21,  1  statulum  patribus  erat,  34,  12  mibi  Btipendia 
emerita  essent. 

Iti,  12  scripsi  f  fecisse.  Madv.,  ut  ego  olim,  coni.  quie- 
visse;  nuDc  malim  fecisse  deos]  deoa  om.  aote  diet'. 

19,  3  notaDduai:noo  lam  quia  pacem  volebant  Sam- 
Dites^quam  quia  —  erani;  rede  volebaDt,aon  velleot,si 
Samnites  re  vera  pacero  volebant ;  cfr.Madv«  6.  L.  g  357  b.  XLIV,  25, 

I  recte  <?st:  oon  tam  quia  -^  erant  (erant  eoim  re  vera  ini* 
micittaely  VII,  30,  13  recte:  nec  --*•  quia  dolent  (Samoitea 
non  solum  gaudebaot,  oblatam  sibi  eaae  causam,  sed  etiam 
dolebant  Campaoofum  pro  Samoitibus  pugnam;*  dcc  quia  — 
•^  sed  quia  =»  nou  tam  quia  —  quam  quia;  alioquio  acri- 
bendum  erat  doleant).  Rede  etiam  Cic.  ad  pamm,  VI,  22,  1-: 
DOD  ea  reø,  quod  —  miseras  (mieerat  Domitius  Qutlaa  liu 
teras^;  recte  Terent.  Ad.  III,  3,  ^9:  non  quia  adea  (aderat 
re  vera  Demea).  Sed  Liv.  XXI,  40,  6  auspicor  scribenduiii  eaae 
audeant;  quibua  eiiim  in  certamioe  is  aoimus  erit,  qui  victis 
esse  solet,  ii  non  audeot,  i.  e.,  lis  animi  oibil  aut  cerle  parum 
est;  sequitor  etiam  pugnam  detrectavere,  i.  e.,'pugDare 
DOD  suDl  ausi.  XXXIll,  27,  Saioe  dubio  ex  credeRET  factum 
est  credeRAT;  X,  41,  12  ego  scripsi:  dob  quia  plus 
animi  victis  f  est,  Livius  aut  sit  aut  easet;  XL,  33,  2 
Livius  scripsit  dod  quia  ipsi  cuuctati  esseot,  dod  aunt. 
De  Gie.  pro  Plauc.  78   aliisque  quibusdam   locis  v.  Cmm«  Tuse. 

II  p.  22  (p.  312  ed.  Tur.).  Poétae  Horatio  relinquendus  est  in- 
dicativus  ia  Sat.  II,  2,  90:  dod  quia  oasua  lUis  duU 
lus  erat. 

21,  6  cur  Madv.  respoosum  probat?  Duo  Priveroatis  re* 
spoDsa  erant;  v. g2  et  4;  sq.  vocem  est  «Røst*,uoQ  «Yttriag». 

21,  8  notaodum  ad  {«=»  apud)  principes  —  dicendo; 
cfr.  18,  4,  al. 

22,  4  scribendumoe  in  praeteriti  iudicii  gratiam,  AM 
exIlV  orto?  —  Ibidem  scripsi  f  tribuDatuque.  Si  tribuna* 
tumque  ferri  dod  potest  (posse  autem  videtur,  ut  tribuna-* 
tum,  quod  priori  boDoris  respondet,  recte.  cum  vi  maiore  a 
peteutibus  ad  inilium  seoteDtiae  retractuip  sit  et  abeena 
proxime  ad  petentibus,  i.  e.,  qui  praesentes  petebanti  poai- 
tum),  vide,  ue  Livius  scripserit  ad  tribuuatumque;  ad  (at) 
facile  excidit  post  -it.  Dicitur  praeferre  aliquem  alicui 
sapieotia  (abl.  respect.,  Madv.  G.  L.  g  2å3),  ah;  praeferre 
alqm.  alci.  tribunatu  dici  vix  potest. 
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22,  5;  V.  ad  il,  62,  4. 

23,  1  scribenduiDDe  ex  M.  recepta  Palaepolim?  Gfr. ad 
XLV,  11,  2. 

23,  5  Bcribendumne  Fundanum  Formianumque  a  se 
sollicitatos?   que  in  sollicitatos  magis  conveDit  quam  ve. 

23,  10  ex  UDO  M.  m.  I  equidem  non  ausim  uncis  includere 
aptissima  illa  verba:  ituros  esse  respondissent,  post 
duxissent  faeiUime  a  librario  oroissa. 

24,  4  scripsi  colooiam  f  Conseatiam,  probans  Madv. 
codL,  etsi  deCoosentia  ex  Lucanis  cooferri  fortasse  potest 
I  14-15. 

24,  11  scribeodumne  Acheron  (-ros  ex  vocaris  orto)? 

25,  1  ser.  quintum. 

30,  6.  QuoDJam  Livius  nusqaam,  opinor,  ag  men  pro  acie 
dicit  (v.  GroD.  ad  XXI,  57,  12;  11,  49,3  instructo  agmioe  se. 
ad  proficiscendum,  Dooadpugnam,  «i Marcheopstilling*),  vide,  ne 
quo  casu  ex  aciem  (acie)  h.  1.  factum  sit  agmé(cfr.  g  4:  acie 
confUxit). 

3i,  2  notandum  malle  —  apud  Samnites  quam 
Romanum  victoriam  esse,  non  iterato  apufl,  ut  IV,  58,4, 
IX,  1,  11,  X,  26,  13,  XXVII,  43,  7,  III,  19,  4,  ubi  taraen  *^ et 
conoparativus  post  quam  positus  est,  non,  ut  ceteris  locis,  ante 
quam,  et  duo  gerundiva  singulare  aiiquid  habent.  De  XXXII, 
23,  9  v.  ad  IX,  7,  6. 

32,  11  Livius  fortasse  scripsit  Fabius  —  ad  triarios 
tumultum  uUima  in  contione  miscentes  sese  recepit; 
post  tumuitn  omisso  uit,  ex  ima  factum  i  am.  In  Fabri  coni. 
Madvigio  probata  con t ion  em  parum  rectum  est  ante  totaia 
contionem,  quod  recte  opponitur  ultimae  contioni(e»g  1$ 
extreroa  contio  et  circa  Fabium  globus);  scribl  etiaoi 
potest,  ut  Heusinger  voluit,  ultima  iam  in  contione  mi«^ 
scentes,  ult.  post  ultu,  ima  ante  iam  omisso. 

33,  17  recte,  opinor,  omnla  sunt:  per  quidem  populus, 
penes  quem  potestas  omnium  rerum  fuerit,  opponitur  Cincia*« 
oato  dictatori  et  Camiilo  tr.  mil.  ca.  pot.;  ne  —  quid«m  per- 
tinet  ad  totam  sententiam:  iram  nunquam  atrociorem  fuisse  in 
eos,  qui  exercitus  amisissent  (nedum  in  eos,  qui,  ut  Fabius, 
vieissent)  ^s  iram  nunquam  atrociorem  ne  in  eos  quidem  fuisse. 

34,  9  ser.  licentia  soiuta  (Madv.;  in  arch.  fult  sola-« 
uase  ubi,  VTA  et  AVA  confusis,  inde  in  Par.,  K).  aberran^a 
ab  tt  ad  tt  scriptum  est  so  la  ubi,  in  M.  post  iaomissum  ua)-, 

T14ikr.  Ur  Phllol.  og  Padag.    IX.  S 
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—  Ibid.  scribendumne  signa,  neque  (•hverken«)  coDveniatur 
ad  edictnm  nec  discernatur  —  pugnent  [et]  non  signa, 
non  ordines  servent  (et  ex  -ent  orto)? 

39,  10  num  scribendum  in  omnibus  coDciliis? 

Liber  IX. 

1,  9  ser.  sint,  quorum  saevitiam  non  bona  —  ex- 
satient  placarique  nequeant,  i.  e.,  quiqne  v.  iique  placari 
nequeant.  Codd.  dett.  vel  que  vel  quae  habent;  ceterum  que 
ante  neque  vel  coniectura  addere  licebat;  lusto  durius  est  åsyn- 
deton;  crr.  Madv.  G.  L.  g  326  a  et  b  et  ann.  mea  ad  X,  26,  6. 

2,  4  Livius  sine  dubio  scripsit  lam  is  rumor  et  ante 
de  industria  vulgatus,  i.  e.,  non  a  miiitibus  decem  solum, 
sed  etiam  ante;  interpolandi  et  causa  nulla  excogitari  potest^ 
nec,  unde  nasci  potuerit,  facile  intelligitur. 

3,  3  scribendumne  mon  tes  rooliri  a  sede  sua?  aD 
Livius  moHri  sine  a  dixit,  ut  V,  22,  6  movere  sede  sua? 

3,  6 — 8  notanda  negligentla  Liviana:  Is  ubi  —  Quae  ubi 

—  Quae  ubi. 

3,  10  notandum  priore  *—  optimum. 

^  4,  2  notandum  impetrarent  pro  impetrassent,  ut  g  4 
decederetur  et  g  6  nuntiaretur,  alia. 

4,  &  ser.  iis  condicionibus. 

4,  10  vide  ne  hoc:  vel  in  medios  me  immittere 
hostes  sit  antiquioris  alicuius  codicis  sive  interpretatio  margi- 
nalis verborum,  quae  sunt  me  vel  devovere  pro  populo  Ro- 
mano legionibusque,  sive  interpolatio  ob  v e I  male  intellectum ; 
dici  poluit:  et  me  devovere  —  in  mediosque  immittere 
hostes;  vel  —  vel  parum  aptum;  vel  (»endog«)  devovere 
pro  —  legionibus  rectum  post  simplex  illud  mortem  (mori 
pro  patria). 

6,  12;  cfr.  ad  III,  28,  11. 

6,  13  si  bellicosius  ferri  non  potest  |=  fortius),  malim 
periculosius  quam  gloriosius  {p  et  b  confusis). 

7,  6  ne  quis  magis  supervacaneum  putet,  ita  verba  in- 
teiligenda  sunt:  tristior  (quam  prlmå  llla  fama,  obsessos  eos 
esse)  ignominiosae  pacis  magis  quam  periculi  nun- 
tius  fuit,  i.  e.,  nuntius  eius,  quod  potius  ignominiosa  pax  quam 
periculum  erat.  Eadem  brevitate  Livius  VU,  33,  15  scripsit 
victoriam  magis  quam  proelium  («hvad  der  mere  var  eo 
Seir  end  etSlag«),  XXXII,  23,  9  ad  rabiem  magis  quam  au- 
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daciam  |«til  Noget,  der  snarere  kunde  kaldes  — »),  recte  non  gettii- 
natapraepositione;  crr.II,  47,  6  et  53,  2  etX&XIX,  28,  4:  quaedam 
castella  magis  quam  urbes  et  XXVIII,  26,  2:  defectio 
magis  quam  seditio  (tet  Oprør  eller  rettere  sagt  Frafald«)  et 
XXXVI,  11,  2;  XXI,  57,  12  magis  praeposUum  est;  111,  47,  4 
et  V,  25,  5  et  XXIX,  36,  5  pro  eo  verius  positum.  Durius 
iilud,  sed  ab  eadem  ratione  profectum,  quod  IV,  46,  5  legitur: 
in  ruina  maiore  quam  fuga,  i.  e.,  ut  recte  exposuit  Weis- 
senb.,  quum  magis  alii  super  alios  ruerent  quam  fugerent;  cfr. 
IV,  32,  10:  m eliore  occasione  quam  pugna;  IX,  19,  5:  im- 
pediroentum  maius  quam  auxilium;  XXXI,  39,  13,  ubi 
matore  cum  sonitu  quam  vulnere  ullo  est  magno  cum 
sonitu  magis  quam  cum  ullo  vulnere;  XXXVI,  15,  12.  Aliquot 
horum  locorum  Siesbye  mihi  suppeditavit. 

8,  11  incessit  omnes  retineo;  vid.  Gron.;  cfr.  g  13 
omnes  de  iisdem. 

9,  18  interp.  sumus,  rei;  cfir.  11,  10:  sponsione  com- 
missa. 

12,  2  comma  post   mutasse,    non  post  et  («baade»)  po<> 
neodum;  pugnaturos  appositum  est  prooomiois  se,  non  prae-^ 
dicalum:  «for,  efter  at  bave  ladet  baade  —  ubenyttet,  at  kæmpe» ; 
et  —  et  respondet  illl:    vel   inimicos  tollere  vel  amicos 
facere. 

12,  7  egregie  Madv.:  multitudo  certamen;  si  vero 
hoc:  et  quia  —  multitudo,  ut  et  potest  et  debet,  cum  ali- 
quamdlu  aequam  iungitur,  tam  en  ferri  posse  videtur. 

13,  4  .inutilis  mibi  videtur  Madv.  coni.  inhibere;  castris 
suis  fugam  impedire  est  in  castris  manendo  fngam  impe- 
dire  (■  indvikle,  vanskeliggjøre*). 

13,  7  sic  interp.:  contempto  —  genere  ipsi  montani 
—  depopulabantur,  i.  e.,  contemnentes  —  genus,  (quum) 
ipsi  —  agrestes  (essent).     Cfr.  Madv.  praef.  p.  XV  ad  IX,  29,  8. 

16,19  ser.  destinabant,  quemadmodum  est:  nemounus 
Tir  erat;  praesens  hist.  rationem  nullam  h.  1.  håbet;  de  de- 
stinabant animis  cfr.  XXXIII,  28,  5. 

17,   15  ser.  ex  iis,  quos. 

22,  2DBslngii  coniect.  posuerant  probo;  cfr.  tamen  (prae- 
ter  ea,  quae  ad  I,  32,  3  dicta  sunl)  32,  11:  quia  et  —  fue- 
rat  -.et  —  fuit;  46,  10—12:  dixerat  —  habuerual  et: 
qui  —  inquinaverat  et  —  corrupit  et:  posteaquam  — 
habuit   nec  —   adeptus   erat  (ortumne   ex   petierat  pro 
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e8t?);X,  31, 1 — 2:  erat;  nam  et  —  fuerat,  et  —  descendere 
(i.  e.  descenderunt;  sed  vide,  db  ei  descenderant,  omisso 
-ant  aote  adversus,  factum  sit  descendere);  X,  36,  2:  et 
quia  —  erant  et  qiiia  —  senserunt;  IX,  25,  2;  X,  19, 
14:  fuerunt;  nam  et  —  ieral  —  capessebant  —  fuit 
(pro  fuerat);  X,  29,  8—9:  variaverat  —  extraxerat  — 
ius^it;  alia. 

22,  7  ser.  exaninaera  ex  equo  praecipitavit  (ex  om. 
post  B), 

27,  8  ego  sponte  olim,  ut  Madv.,  Gonsules — coosistunt, 
quemadmodum  in  edd.  vett.  esse  videtur. 

28,  8  ser.  est,  et  triumviros;  an  delendum  set,  ut 
ortum  ex  est?  .adversativa  particula  non  necessaria  est. 

29,  3  ser.  consule  —  persequente;  v.  ad  I,  8,  3, 

33,  3  praefero  Strothii  Goni.  fa  tal  is  lis;  ad  fato  videtur 
addendum  fuisse  quo  dam. 

34,  6  seribendumne  postremum  populus  iussisset 
(cf^.  g  7:  bane  postremam  iusserat  pop.)scivit  (sequente: 
Immo  vero  omnes  sciverunt)? 

35,  5  itane  interpungendum :  turbarent  (neque  —  ge- 
rerent),  stantes? 

36,2.  De  omisso  fuisse  in  his:  eum  FabiumCaesonem 
alii —  tradunt  cfir.X,  41,  6:  Octavium  Maecium  quidam 
eum  tradunt;  XLIV,  14,  1  (paulo  aliter) ^). 

37,  3  seribendumne  eum  Ascensio  hostibus?  in  arcb. 
fuit  bo  stis;  b  ei  u  nonnunquam  confunduntur.  Similiter  for- 
tasse  ser.  X,  40,  12. 

37,  7  seribendumne  consederant?  Cfr.  Drak.  ad  II,  29, 
6,  obss.  meae  in  Cic.  Sest.  p.  63  ad  g  44. 

37,  11  offendit  ordo  verborum:  metuque  in  magno. 
Scripsitne  Livius  metuque  magno,  ut  in  ex  sq.  m  ortum  sit, 
aut  magnoque  in  metu,  ut  aberratum  sit  a  Magno  ad 
Metu?  43,  15  sine  dubio  scripsit  aut  perrumpit  aciem  at- 
qu6  per  mediam  aut  perr.  aciem  per  mediamque  aut 
perr.  per  mediamque  aciem,'  XXVI,  46,  2  aut  in  alia 
parte  aut  parte  alia,  ut  in  ortum  sit  ex  et  in  mnrum. 
De  V,   29,   2  v.  supra;   XXII,    11,    1    de    ex  que   ortum  aut 


1)  [Similiter  infinitivum  apud  hoc  verbum  Cicero  omislt  Bnit.  50,  N.  D.  I,  60, 
Off.  I,  113,  Suetooiufl  Caee.  52,  Aug.  80,  Vesp.  21;  apud  accipere  omia- 
8111  est  CIc  Verr.  IV,  39,  de  Fato  10,  Gat  13,  Lael.7,  Off.  I,  109.    O.  S.] 
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exde  bello  repetitum;  XXXI,  24,  h  fuitne  ante  paucos  dies 
aut  paucos  ante  dies?  (XXVflf,  11,  2,  XXXII,  38,  7,  XU, 
23,  13  recte  nunc  editor.)  Cic.  Brut.  229,  ubi  Orellius  male: 
ToiuimuB  (8c.  eum)  aetatem  in  disparem  oratoruoi  1d- 
cladere,  ego  cum  Schnetzio:  votuimus  \n  disparem  ora- 
torum  aetatem  idcL  (sc.  euro);  aberraodo  cod.  arch«  bis 
habuit  aetatem. 

41,  1  scripsi  Decio  collega  f  datur  {\.  e.  dato,  orto 
-ur  sive  ex  coDtiooatur  sive  ex  ualerius). 

41,  3  ex  Madvigii  eademque  mea  eoni.  scripsi  quum  — 
esset,  oppugnando.  Tum,  sive  est  >»  eo  tempore,  absur* 
dum  est  (nihil  enim  håbet  sibi  opposltum,  nec  quod  aute  con* 
sul  fecisset,  nec  quod  postea  faceret),  sive  *»  deinde,  relatum 
ad  profectus,  male  abuodat. 

43,  26  ser.  tertium. 

44,  1  scribendumne  Ab  i  i  s? 

44,  2  num  scribendum  potuerat  a  bello  abesse?  Cfr. 
Emm.  Cic.  Epp.  p.  61 — 63. 

44,  to  ser.  qua  [duci]  proxime  potest,  expeditas  — 
ducit;  cfr.  I,  23,  5:  dncit,  qua  proxime  ad  hostem  po* 
test.  Ineptum  est  duci  potest  impersonaliler  positum  pro 
duci  possunt;  infiDitivus  additus  praeter  omnem  loquendi 
coDsuetudioem  et  sine  ulia  necessitate;  duci,  opinor,  est  aber- 
rautis  ad  ducit  potius  quam  ioterpolantis  interpretantisve,  qui 
non  duci,  sed  ducere  addidisset. 

46,  11;  v.  ad  22,  2. 

« 

Liber  X. 

2,  10  scripsi  In  naves  f  parvis  custodibus,  probans 
cum  Madv.  Weissenbornii  coni.  paucis;  cfr.  |  8:  praesidio 
le?i  navibus  relicto. 

5,  4  sic  interp.:  et  («baade»)  super  ^*  posse,  et  Ipse. 

7,  11  scribendumne  Guiiis  imaginis  tit  titulo? 

8,  3.  Anacoluthi  (nec  aut  tum  — *  et  nunc  — ,  non  ut  «^ 
nec  aut  tum  —  aut  nunc  — ,  ut  sine  non)  ab  aliis  notati 
causa  niit  additom  sed  ut  — ,  quod  paene  poscit  et  nunc  — , 
non  ut. 

8,  10  probabilins  mihi  videtur,  quod  P.  (et  sine  dubio  alii 
boni  codd.)  babet  quire,  ortum  esse  ex  quir.  (ante  en),  i.  e. 
Qufrites,  quod  ipsnm  In  cod.  Klock.  hoc  loco  est,  in  dett.  ali- 
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quot  post   en,   quam  ex  que  erit;    cfr.  g  11:  Nihil  —  re, 
Quirites,  et  aon.  mea  ad  V,  3,  6  et  6,  15. 

12,  5;  V.  ad  XXVI,  51,  3. 

14,  13  suppler!  etiam  potest  proficeret  parurn,  peri- 
culum  erat  vel  poiius  periculum  esset  (timeri  posset); 
aptior  eDim  obliqua  oratio  est,  praesertiro  quando  (»»  quoDiam), 
Don  quia  positu;  facilius  etiam  fuit  aberrare  a  proficeret  ad 
posset  (esset). 

14,  18  ego  sic  malim:  et  tempore  visa  cett.;  codicum 
(M.,  dett.  al.)  impro  ei  empor  geminatione  quadam  fieri  potuit, 
ut,  quod  iaP.  est,  inse  ex  uisa;  in  RL  ex  inse  factum  exse, 
aberraado  ad  ex  montibus;  ipso  addere  necesse  non  fuit. 

17,  4  cur  Madvigius  probavit  Weissenb.  coui.  praeda  in- 
gens facta?  Iteratio  verbi  capiendi  offendere  non  potuit;  cfr. 
IX,  44,  13:  signa  —  capta  et  —  castra  utraque  capta, 
et  quae  Madvigius  ipse  in  Emm.  p.  266  posuit;  capere 
praedam  autem  omnes  (Plaulus,  Cornelius,  alii)  dicunt. 

17,  8.  Non  assentior  Madvi^io  (Emm.  p.  322  et  373),  »W- 
tiosam  esse  in  prosa  oralione  ellipsin  verbi  substantiv!  apud 
participium  in  sententia  relativa«  ;  Livii  quidem  codices  sic 
babent,  non  uno  aut  altero  loco(X,  30,4;  33,  6),  sed  perroultis, 
ut  II,  13,  1,  VI,  1,  11  bis,  X,  21,  8,  XXI,  28,  4,  XXX,  26,  5, 
XXXVII,  45,  15,  aliis,  quos  non  notavi.  (VIII,  8,  3  fuerat  au- 
diendum  ex  coepit  esse;  V,  16,  7  est  ex  est  divisum,  ut  IX, 
1,  10  ex  iustum  est;  cfr.  XXII,  52,  5:  si  quid  argenti,  quod 
—  erat.  IV,  53,  11,  X,  3,  2  et  31,  4  et  36,  14  sunt  eiusdem 
generis  atqne  X,  27, 14,  de  quo  INIadv.  p.  373.)  Adde  similiimam 
vel' potius  eiusdem  generis  ellipsin  post  coniunctiones  pos tquam 
(X,  29,  8),  priusquam  (VII,  6,  2),  ubi  (XXI,  25,  M,  XXII,  1, 
19  et  5,  6,  XXIX,  32,  12,  XXXVII,  42,, 4),  ut  (XXII,  14,  3), 
quod  (X,  1,  3,  XXVII,  37,  4),  alias.  Potest  est  (sunt)  uno 
et  altero  loco  errore  excidiese,  omnibus  vix  item;  quare  non 
necesse  est  cum  Madv.  (in  praef.)  nostro  loco scribere :  quam  — 
coactus  est;  si  quid  mutandum,  malim  cum  Bekk.  et  Madv. 
(in  praef.)  sic  distinguere:  quam  —  coactus  Perenlinum 
ductus;  ceterum;  sed  ne  sic  quidem  necessario  cum  Madv. 
scribendum  est:  ductus  est;  cfr.  II,  60,  2,  ubi  comma  post 
Aequi  omiltendum  est;  XXI,  20,  8:  omnia  inquisita  — 
cognita;  XXIV,  18,  6:tribuque  moti  aerarii  omnes  facti; 
XXV,  41,  6—7:  Numidae  —  comites  facti,    postquam  — 
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viderunt,  ipsi  —  dilapsi;  XXIX,  32,8:  raptique  —  prae*- 
lati;  XXXV,  44,  1:  introductus  —  rei  dicere  orsus. 

18,  14  cum  his:  Bene,  bercules,  verteret  (sine  Quod) 
cfr.  35,  14. 

23,  5.  QuoDiam  etiam  vere,  ut  Douiatius  voluit,  Livius 
scrit>er6  paiuit  (cfr.  IV,  60,  1,  al.),  malim:  paeaitere,  f  vero 
gloriaretur. 

26,  6  scribeDduroDe  Sunt,  quibus  —  fuerit;  adiece- 
ruQt?  lusto  durius  mihi  videtur  adiecerint;  cfr.  tamen  IX, 
1,  9,   si   ibi   placari   verntn    est,   et   Madv.  Bmm.  p.  418. 

28,  3  ego  spoQte  olim,  ut  Kocbius,  Gallos  primo  im- 
petu  —  quem  suatineri  salis  sit;  ex  qu€,  ques  post 
Gallos  facile  factum  quos;  duraMadvigii  coni.  quo;  an  recte 
dicilar  sustineor  primo  impetu  pro  eo,  quod  est  susti« 
netår  primus  meus  impetus? 

30,  5  malim  cum  Hertzio  (Madv.):  pe di tum  millia  trecenta 
trigiota;  veri  similior  numeri  auctio,  nec  quidquam  mutatum 
nisi  X  in  co  (M). 

31,  2;  V.  ad  IX,  22,  2. 

31,  3  scribendumne  Ad  versus  hos,  ut  respondeat  illi:  in 
Elruria? 

31,  8  sic  interp.:  Felix  annus  bellicis  rebus  pesti- 
leotia  gravis  prodigiisque  sollicitus;  cfr.  47,  6:  iMul- 
ti8  rebus  laetus  annus  vix  ad  solatium  unius  maH,pe- 
stilentiae  urentis-^agros,  suffecit;  si  ita  necesse  esset 
addere  fuit,  hoc  post  -itus  excidere  facile  potuit;  sed  vid.  ann. 
ad  17,  8.  —  Ibd.  ser.  terra  multifariam  pluvisse.  Åpud 
Livium  quidem  semper scribitur  pliiit  lacte,  iapidibus,  san- 
gulne  (XXVIII,  27, 16,  ubi  in  codd.  est  lapides  pluere,  es  (is) 
ei  ib.  ortum  est  ob  sq.  fulmina  aut  ex  t,  omisso  b  ante  p); 
apad  Plinium  item;  apud  Ciceronem  de  Div.  II,  S8  cd.  Ulm., 
4edd.  velt.  recte  habent  sanguine  pluisse.  Terra,  sanguis 
pluit,  opinor,  prosa  quidem  oratiooe  non  dicitur,  nedum,  ut 
FreuDdius,  alii  expiicant,  terra m,  sanguinem  pluit, 

32,  4  notandum   ubi-*-etiode(s»»et  unde). 

34,  6  fortasse  rectius  sic  distioguelur:  urbe,  nec,  iit  nec 
per  asyndeton  sit  «og  hverken«,  non  ^og  ikke»;  sine  commate 
nec — nec  est  «»  et  non  —  aut;  illud  aptius  quum  hic  tum  lo- 
cia  his  partim  a  Siesbyeo  collectis:  IV,  33,  10,  XXVI,  39,  12, 
Caes.B.  G.  I,  36,  5  (neque<»sed  neque),  III,  3,  2,  VII,  62,  U 
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€ic.  N.  D.  III,   86    (ubi,    ut  oostro  loco,    quod    praecedft,    ex- 
plicatur  per  nec  —  nec  — ). 

35,  2  ser.  quanto  —  plus;  v.  ad  I,  7,  9;  cfr.  36)  1,  ubi 
arch.  in  medio  pro   in  medlG,    alia  niulta. 

85,  13  scribendumne  Tum  enimvero? 

36,  6.  Verba,  quae  sunt  praevectue  ad  portam  c,  ae 
Stallone  —  opposita  edictoque  —  obstitit,  licet  sic  in- 
teiligere,  Livium,  ut  aliis  permultis  locis,  sic  hoc  participium 
appositum  cum  ablativo  absoluto  copulasse;  sed  tamen  fortasse 
ad  praevectus  audiendum  est;  cH*.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

36,  7  ex  codicum  pro  fuse  licebat  facere  usitatum  illud 
prope  effuse;  fuse  sic  positum  non  memini. 

37,  5  exciditne  post  frumentoque  mensium  numerus? 
88,  5  scribendumne  Ibi  in  mediis  fere  caslris? 

38,  12  scribendumne  consaepti,  in  quo  -— ;  lis  arma? 

39,  15  ser.  rupta  iratos;  si  (Madv.;  aberratum  ab  a  in 
rupta  ad  a  in  iratos;  tum  ante  s  e  tos  faclum  tum; 
cfr.  g  17:  deum  irae). 

40,  12;  V.  ad  IX,  37,  3. 

41,  3  cum  codd.  aliquot  dett.  scribendum,  oplnor,  oc- 
culti  apparatus  sacri;  cfr.  de  eadem  re  38,  8  et  Madv. 
Emm.  p.  223  et  ad  Cic.  Finn.  V,  53. 

41,  6  scripsi  f  alaribus  cohortibus.  Fortasse  ser. 
alarium  cohortium;  de  mendi  genere  v.  ad  IX,  37,  3. 

41,  11  scribendumne  Equitem  eques  sequitur,  pedi- 
tem  pedes?    Ex  eqaiteques  factum  equites  eques. 

41,  12;  V.  ad  ViU,  19,  3. 

42,  5  vide  ne  et  post  octingenti  ex  -ti  natumsit;  repug- 
nat  enim  et  terlio  membro  praeposilum  regulae  iUi  tria  plurave 
copulandi  aLivio  quoque  constanter  observatae;  praecedit  mil- 
lia  viginti  trecenti  quadraginta.  Aliud  est,  eundem 
scripsisse  15,  4  quadraginta  et  quinque  (cfr.  XXI,  22,  4, 
XXXV,  1,  10,  XL,  50,  6,  XLI,  13,  5,  XLII,  27,  3,  XLV,  43,  5)*), 
aliud  etiam,  vulgo  dici  non  solum  centum  viginti  quattuor, 
sed  etiam  centum  et  viginti  quattuor,  quod  duas  tantum 
partes  håbet,  unam  centum,  alteram  per  asyndeton  biperti- 
tam  viginti  quattuor. 

43,  5.  Ne  quis  inter  ae  et  te*addat  facta  (coll.  41,  14% 
notandum  est,    le  s  lu  dine   esse  abi.  modi,   ut  similljmo   loco^ 


')  [Cfr.  Neue  aFormenlehre  der  lateinischeo  Sprache*  II  p.  109  sq.   O.  S.] 
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XXXI,  40,  8;  cfr.  coneo  (cuneis)  II,  50,  9,  VII,  24,  7,  XXV, 
3,  18,  XL,  40,  2,  agmiDe,  acie,  Madv.  G.  L.  g  258  not.  2. 

46,  12    scribendumne   cum    codd.    alq.   dett.    Caesa   — 
millia  quadringeoti,  minus  duo  millia  capta? 

47,  1  scribenduaine  iisque  ipsis? 


Er  LatiigkfleB  vor  høieste  alnindelige  Dannelsesaistaltt 

(ffogie  Bemærkninger,  fremkaldte  Ted  Hr.  Skolebestyrer  Helm  s's  Afhandling 
I  Programmet  fra  Borgerdydskolen  paa  Christianshavn  1870:  En  Antydning 
i  Aoledning  af  S.pørgsmaalet  om  den  høiereSkolennderviisDinga 

Reform.) 

Af  C.  Fogh. 


V  ovennævnte  Artikel  tager  Dr.  Skolebestyrer  Helms  meget 
varmt  og  indtrængende  Ordet  for  Oprettelsen  af  en  Realhøiskole 
med  paafølgende  Adgang  til  Universitetet  og  dets  Begunstigelser, 
Regentsen  og  de  øvrige  Stipendier.     Ban  har  herved  taget  Arv 
efter  sin  Forgænger,  Prof.  Bammerich,   der  ligeledes  var  en 
Forkæmper  for  Tvedelingen  af  den  høiere  Skole.      Det  dreier 
sig   her  om   et  pædagogisk  Princip  af  stor  Betydning.     Det  er 
Spørgsroaalet   om,    hvilke   Midler   der'  ere    nødvendige    til    den 
bøieste  Almeendannelse,  der  her  paany  bringes  frem.     Men  ved 
altfor   stærkt  at  betone   Realisternes  Ret  til    ^Regents  og  Sti- 
pendier«, ved   at  skildre  den  paany  opblussende  Strid  som  een 
Kamp  mellem  Beskyltelsesmænd  og  Frihandeismænd  paa  Aandens 
Omraade«,   ved   at  tale  om  Studenterne  som  amonopoliseredeB 
og  Værnene    om  den   høiere   Almeendannelse    som   •  nedarvede 
ormstukne  Skranker«,  som  det  gjæider  at  faae  til  at  falde,   ved 
at  fremstille  dem,  der  studere  Potytechnik,  Naturvidenskab,  Skov- 
væsen 0.8.  V.,   som   dem,   «der  ved  kunstige  Midler  ere  holdte 
et  Trin   længere  nede«,   forekommer  det  mig,    at  Br.  H.  strax 
bar  givet  sine  Læsere  et  skjævt  Syn  paa  Sagen  og  kaldet,  ikke 
de  ægte,  men  de  falske  tForkæmpere  for  Frihed  og  Lighed  paa 
alle  Gebeter*  til  sin  Hjælp.      Thi  hvis  det  er  ubilligt,   at  Reail- 
steroe  ikke   have   Regents    og  Stipendier   ligesom   Studenterne, 
saa  er  den  rimelige  Slutning  deraf  jo  dog  kun  den,  at  de  ogsaa 
bør  have  slige,  men  ikke,  at  de  skulle  kaldes  Studenter  og  have 
Adgang  til  Studenternes  Regents  og  Stipendier;  hvis  Studiet  af 
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de  gamle  Sprog  maa  ansees  for  nødvendigt  for  den  høiere  At- 
meendannelse,  saa  er  Beskyttelsesmanden  jo  en  Hævder  af  Dan- 
nelsen, Prihandelsmanden  kun  en  Fribylter,  Skrankerne  beret- 
tigede og  Monopolet  en  velerhvervet  Ret,  ja  en  nalurlig  Følge; 
hvis  de,  der  studere  Polytechnik  o.  s.  v.,  ere  holdte  et  Trin 
længere  nede,  saa  er  det  jo  dem  selv  eller  deres  Værger,  der 
have  holdt  dem  nede,  thi  hvorfor  toge  de  ikke  først  Student- 
examen,  saa  vare  de  ligesaa  høit  oppe  som  Studenterne.  En- 
hver Søgen  efter  Kundskab  er  unægtelig,  som  Hr.  H.  siger, 
*lige  berettiget«,  men  man  kan  umulig  mene,  at  den  giver 
samme  Ret;  har  man  engang  knyttet  visse  Forrettigheder  til  den 
høieste  almindelige  Dannelse,  saa  høre  de  denne  til,  og  det  maa 
altsaa  først  vises,  at  en  Realstudentexamen  ydersamme  Garantier 
for  dens  Besiddelse  som  en  Latinstudentexamen,  hvis  man  skal 
godkjende  Realisternes  Ret  til  Ligeberettigelse.  Derom  og  om  Hr. 
H.*s  Betragtning  deraf  skal  jeg  tillade  mig  nogle  Bemærkninger. 
Hr.  H.  betegner  det  selv  som  en  Fordom  at  troe,  «at  man 
«8tuderer»,  naar  man  har  taget  Examen  i  Latin  og  Græsk,  men 
at  man  ellers  ikke  •studerer«*.  Denne  Brug  af  Ordet  »studere* 
er  en  Overlevering  fra  den  Tid,  da  Latin  var  det  eneste  Fag, 
ved  hvilket  man  kunde  erhverve  sig  en  fyldig  Almeendannelse; 
det  betød  derfor  senere  at  gaae  i  Latinskole  og  derfra  til  Uni- 
versitetet, men  har  nu  allerede  tabt  denne  eensidige  Betydning, 
saa  at  man  uden  Betænkning  siger:  studere  Polytechnik,  levende 
Sprog,  Kunsthistorie  o.  s.  v.  uden  Hensyn  til,  om  Vedkommende 
har  gaaet  i  Latinskole  eller  ikke.  Det  havde  derfor  ogsaa  været 
bedre,  hvis  Hr.  H.  havde  undladt  at  bruge  Ordet  «Ustudeert« 
saa  hyppigt  og  saa  udhævet  om  dem,  der  ikke  ere  Studenter; 
der  vækkes  let  derved  en  ikke  god  Følelse  hos  disse,  som  vel 
at  mærke,  aldeles  ufortjent,  gaaer  ud  over  Studenterne,  der 
faae  Skyld  for  at  betragte  dem  som  ustuderte  Personer,  uagtet 
ingen  nutildngs  for  Alvor,  og  naar  han  veier  sine  Ord,  vil  kalde 
en  polytechnisk  Candidat  eller  en  Officeer,  der  har  gjennem- 
gaaet  Officeersskolen,  en  ustudeert  Mand.  Saasnart  man  istedet- 
for  dette  misledende  Ord  sætter  det,  det  skal  betyde,  nemlig: 
en,  som  ikke  har  gjennemgaaet  en  Latinskole,  indseer  man 
ogsaa  strax  det  uholdbare  i  Hr.  H.*s  Paastand,  at  det  er  de 
Ustuderte,  »hvem  Tiden  tilhører,  fordi  det  er  dem,  der  løse 
Tidens  Opgaver«,  og  dog  er  det  denne  Paastand,  der  er  Hoved- 
punktet i  Hr.  H.*B  Beviisføreise  for  Berettigelsen  eller  Nødvendig- 
heden af  en  Realstudentexamen.    Thi  hvilken  Forbindelse  er  der 
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melleni  ikke  at  gaae  i  en  Latinskole  og  at  løse  Tidens  Opgaver? 
Bviiken,  selv  om  Mennesket  levede  af  Brød  alene,  og  Tiden  kun 
havde  den  Opgave  at  opfinde  Maskioer?  I  England  og  Nord- 
amerika gaaer  næsten  ethvert  ungt  Menneske,  som  vil  have 
større  Ålmeenkundskab  end  den,  Folkeskolen  giver,  i  en  Latin- 
skole (grammar-scbool).  Bar  da  ingen  af  dem  »bidraget  til  at 
tilveiebringe  de  uhyre  Fremskridt  i  Kultur,  almindelig  Oplysning 
og  materielt  Velvære,  som  dette  Aarhundrede  har  seet«?  Har 
Gladstone  fra  Eton  Skole  og  Oxford  Universitet  eller  Peel  fra 
Harrow  Skole  og  Oxford  Universitet  ikke  bidraget  til  at  løse 
Tidens  Opgaver?  Gladstone,  der  reformerede  den  irske  Kirke, 
og  Peei,  der  gjenn«mførte  Katholikernes  Emancipation  og  Korn- 
lovenes  Ophævelse  i  England!  Er.  H.  anfører  exempelviis  for 
at  støtte  sin  Paastand,  at  det  er  de  Ustuderte,  «der  have  slynget 
de  talende  Traade  om  Jorden,  dem,  der  læse  ukjendte  Aar- 
lusinders  Historie  i  Steenkulsgrubernes  Jordlag,  dem,  der  paa 
Industriens  Omraade  gjøre  de  vidunderlige  Opfindelser,  der 
skjænke  Tusinder  det  daglige  Brød  og  andre  Tusinder  et  for- 
høiet  materielt  Velvære  og  derigjenoem  atter  Midler  til  en  høiere 
Almeendannelsen.  Men  selv  disse  Exempler  eller  Antydninger 
ere  ikke  boldbare.  Gausz  og  Morse,  som  begge. høre  til  dem, 
man  tilskriver  Æi*en  for  at  have  lært  Traadene  nat  tale«  et  for- 
staaeligt  Sprog,  havde  «studeret»,  den  første  i  GOttingen,  den 
sidste  i  Yale  College  i  Connecticut,  og  Ørsted,  som  først  fandt 
paa  at  vække  det  slumrende  Liv  i  Traadene,  saa  at  de  over- 
hovedet kunde  lære  at  tale,  var  som  bekjendt  Student.  Hvad 
dem  aogaaer,  som  have  undersøgt  Kullagenes  Planteverden,  saa 
gikGOppert  i  Latinskole  i  Glogau,  Unger  var  juridisk  Student, 
før  hao  kastede  sig  over  Naturhistorien,  Brongniart  studerede 
Medicin,  og  Lindley  kunde  idetmiodste  Latin,  siden  han  har 
skrevet  hele  Værker  i  dette  Sprog.  Vende  vi  os  til  de  store 
Opfindere  paa  Industriens  Omraade,  da  havde  Cartwright,  Op- 
finderen af  Maskinvævstolen ,  en  af  de  meest  indgribende  Op- 
findelser, der  nogensinde  er  gjort  paa  Jorden,  Skaberen  af  Eng- 
lands vigtigste  Industri,  studeret  i  Oxford  og  var  Præst;  Watt, 
Dampmaskinens  Opfinder,  gik  i  Latinskole  i  Greenock;  den 
yngre  Stephenson,  Britanniabroens  Constructeur,  studerede  ved 
Universitetet  i  Edinburgh;  Brunei,  Themsetunnelens  Bygmester, 
gjennemgik  CoUegiet  i  Gisors  og  kom  derpaa  ind  i  Seminariet, 
da  han  skulde  være  Præst,  o.  s.  v.  Men  det  er  ganske  sandt: 
Sørensen,    Sættemaskinens •  geniale  Opfinder,   var   ustudeert; 
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Arkwright,  som  opfandt  SpiDdemaskinen,  var  Barbeer  og  ustu- 
deert,  Hargraves,  som  gjorde  ham  Rangen  stridig,  var  en  fattig 
Væver  og  ustudeert;  Palissy,  Glas-  og  Porcellalnsmaleren,  var 
en  simpel  Pottemager  og  ustudeert;  den  ældre  Stephensen, 
Dampvognens  Opfinder  og  Grundlægger  af  Jernbanevæsenet,  var 
Maskinbetjent  og  ustudeert.  Men  disse  Mænd  vare  rigtignok 
ustuderte  paa  en  egen  Maade.  De  havde  nemlig  næsten  intet 
lært  af  boglig  Kundskab.  Sørensen  fik  den  tarveligste  Onder- 
viisning,  som  kunde  faaes  i  Kjobenhavn,  nemlig  i  en  Aftenskole, 
da  ban  maatte  hjælpe  til  at  tjene  Brødet  om  Dagen,  og  kom  alle- 
rede  i  sit  13de  Aar  i  Lære.  Arkwright  var  13de  Barn  af  meget 
fattige  Forældre  og  havde  slet  ingen  (Jnderviiéning  faaet.  Kunde 
de  øvrige  læse  en  Bog,   var  xlet  vist  ogsaa  alt,   hvad  de  kunde. 

Sagen  er  simpelt  den,  at  de  store  og  geniale  Mænd,  de, 
der  aløse  Tidens  Opgaver«,  ikke  frembringes  af  Skolerne,  hverken 
af  Latinskolerne  eller  Realskolerne.  De  gaae  i  deres  egen 
Skole;  en  Skole  kan  være  glad  ved  blandt  sine  Fosterdenner  at 
tælle  nogle  af  dem,  men  den  har  ikke  skabt  dem  og  kan  ikke 
kræve  Æren  for  dem.  De  dukke  op,  høist  uventede,  undertiden 
blandt  de  meest  uvidende,  undertiden  blandt  de  meest  studerte, 
men  altid  uberegnelige.  Den  allerhøieste  og  allerlærdeste 
Realstudentexamen  kan  ikke  sikkre  os  en  eneste  af  dem.  Ikke 
en  eneste!  Ingen  kan  beregne  en  ny  Komets  Komme.  Vi 
kunne  derfor  ganske  roligt  lade  de  store  Mænd  uomtalte.  Det 
er  ikke  dem,  vore  Skoler  ere  beregnede  paa. 

Maaskee  er  det  ikke  af  Veien  at  minde  om,  hvad  det  er, 
der  er  Skolens  Opgave.  Det  er  Skolens  Opgave  ved  Meddelelse 
af  grundig  Kundskab  at  bidrage  til  at  bibringe  unge  Mennesker 
en  almindelig  Dannelse.  Opgaven  er  den  samme  for  Bonde- 
skolen, Borgerskolen  og  Latinskolen.  Jo  rigere  og  fyldigere 
Kundskabsmeddelelsen  er,  desto  høiere  er  Skolen,  desto  større 
den  almindelige  Dannelse,  den  meddeler,  naar  der  forøvrigt  ar- 
beides  med  lige  Alvor,  Grundighed  og  Kjærlighed.  Nuturligviis 
roaa  Ordet  Dannelse  her,  som  altid,  naar  Talen  er  om  Skolen, 
forstaaes  om  den  Aandens  og  Hjertets  Udvikling,  som  kan  op- 
naaes  ved  de  Midler,  Skolen  besidder,  og  indenfor  de  Former, 
som  Skolens  Organisation  nu  eui^ang  medfører,  thi  baade  Kund- 
skab og  human  Dannelse  kunne  erhverves  paa  anden  Maade 
end  ved  en  Skole,  og  der  har  været  mange  lærde  Mænd  med 
meget  mangelfuld  Skoledannelse.  Høiskolen  er  altsaa  den,  der 
benytter  de  rigeste  og  alsidigste  Midler  til  Almeendannelse.    En 
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saadan  Højskole  er  det  Latioskolens  Opgave  at  være.  Den  bør 
ikke  mindre  være  en  Bøiskole  for  Folket  end  de  Skoler,  som 
særlig  have  tiltaget  sig  delte  Navn.  Vel  var  der  en  Tid,  da 
Staten  betragtede  den  nærmest  som  en  Skole,  der  skulde  ud- 
danne Embedsmænd,  men  denne  Betragtning  af  den  er  forlængst 
opgivet.  Der  gives,  det  tør  jeg  rolig  paastaae,  ingen  Art.  Skole 
i  Landet,  hvis  Underviisning  mindre  end  dens  er  anlagt  paa  at 
forberede  for  en  bestemt  Stilling  i  Livet.  Ingen  kan  dog  endnu 
troe,  at  der  læses  Latin  i  Latinskolen  for  den  philologiske  eller 
Græsk  for  den  theologiske  Examens  Skyld.  At  man  har  erkjendt, 
at  Latinskolen  bør  være  den  høiere  almindelige  Dannelsesanstalt, 
fremgaaer  ogsaa  tydelig  deraf,  at  da  man  forst  fik  Øinene  op 
for  Mathematikens  og  Naturvidenskabens  Betydning  som  Dan- 
nelsesmidler  i  Skolerne,  indlemmede  man  dem  i  Kredsen  af 
Latinskolens  Underviisningsfag,  og  gjorde  det  ærligt  og  alvorligL 
Thi  det  er  ikke  med  Rette,  at  Hr.  B.  siger,  at  «man  pyntede 
lidt  op»  paa  Latinskolens  Disciple  med  de  reale  Fag,  for  at  de 
ikke  skulde  astaae  til  Skamme  for  en  Dreng  paa  14  Åar  i  en 
Realskole«,  og  derfor  « satte  nogle  Fag  ind  hist  og  her,  hvor 
der  var  Plads*.  Det  var  netop  Latinskolen,  der  løftede  Malhe«- 
matiken,  Grundlaget  for  det  naturvidenskabelige  Studium,  i  Høi- 
sæde  blandt  de  øvrige  Dannelsesmidler  i  Skolen  og  efterhaanden 
udvidede  dens  Omraade  saa  betydelig,  at  Regning  og  Mathematik 
DU  læres  i  alle  Skolens  otte  Aar  (Mathematik  alene  i  de  sex 
sidste)  med  et  anseeligt  Timetal,  og  ved  Siden  af  dem  stillede 
den  Naturhistorie  ogPhysik  ligeledes  i  alle  8  Aar  (Naturhistorie 
i  de  sex  første,  Physik  i  de  to  sidste).  Dette  er  ikke  at  behandle 
de  vigtigste  reale  Fag  som  Skumpelskud  og  bærer  ikke  Præg  af 
en  uvillig  og  tvungen  Indrømmelse.  Latinskolens  Styrere  have 
vel  ikke  til  alle  Tider  handlet  af  en  udviklet  og  bevidst  pæda-r 
gogisk  Erkjendelse,  og  det  kan  gjerne  være,  at  det  deelviis 
var  en  Følelse  af,  at  de  reale  Videnskaber  vare  blevne  en  Magt, 
•  som  det  ikke  gik  an  at  oversee«,  der  dikterede  deres  Optagelse 
i  Latinskolens  Underviisningskursus,  men  mange  Udtalelser  bære 
ogsaa  Præg  af,  at  det  var  Erkjendelsen  af  deres  Betydning  som 
Dannelsesmidler,  der  ledede  de  Beslutninger,  ved  hvilke  disse 
Fag  ere  blevne  en  vigtig  integrerende  Deel  af  Latinskolens  Dan- 
nelsesmidler. 

Det  staaer  derfor  fast,  at  Latinskolen  tilfulde  anerkjender, 
at  den  høieste  almindelige  Dannelse  nødvendiggjør  baade  et 
sproglig-historisk  og  et  mathematisk-naturvidenskabeligt  Studium, 
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Og  det  er  Detop  det,  der  berettiger  den  tfl  Navnet  den  danske 
Folkebøiskole.  Om  Nødvendigheden  af  denne  Dobbelthed  i  den 
bøiere  Dannelses  Midler  maa  jeg  kunne  blive  eni^  med  Dr.  H., 
og  behøver  ikke  at  gjøre  noget  Forsøg  paa  at  udvikle  Sprogenes 
Betydning  for  den  humane  Dannelse.  Åndre  have  gjort  det  saa 
ofte,  og  Hr.  H.  nærer  ingen  Tvivl  om  den.  Han  gaaer  endogsaa 
videre,  thi  han  anerkjender,  at  særlig  Latin  og  Græsk  ere  « inter- 
essante, dannende  og  forædlende  Fag »;  han  betragter  dem  «6om 
fortrinlige  Hjælpemidler  til  human  og  sproglig  Dannelse«,  og 
utvivler  meget  paa,  at  noget  kan  erstatte  dem  i  deres  Retning*. 
Jeg  beder  ham  fastholde  denne  Anskuelse,  fordi  hans  drd,  som 
kommende  fra  Bestyreren  af  en  af  vore  ansete  Skoler,  altid 
ville  have  Vægt,  og  fordi  der  fra  en  Side,  hvorfra  jeg  ikke  havde 
ventet  det  (Fædrel.'s  Anmeldelse),  er  fremkommet  en  Udtalelse, 
som  gaaer  i  modsat  Retning.  De  eneste  Sprog,  om  hvilke  der 
efter  min  Formening  kan  være  Tale  som  Hovedmidler  til  sprogKg 
Dannelse,  naar  man  bryder  Staven  over  de  klassiske  Sprog,  ere 
Tydsk  og  Oldnordisk,  thi  de  have  begge  en  saa  formrig  Gram- 
matik, at  de  kunne  afgive  Stof  til  et  virkeligt  Sprogstudium  i 
Skolen,  hvortil  desuden  kommer,  at  det  første  er  et  Kultursprog 
med  en  rig  Literatur,  det  sidste  Grundlaget  for  de  nordiske 
Sprog.  Den  nationale  Følelse  er  imidlertid  altfor  stærk  mod  en 
saadan  Brug  af  det  tydske  Sprog,  og  den  islandske  Literatur  er 
bleven  staaende  paa  et  saa  primitivt  Trin  og  mangler  saa  ganske 
verdenshistorisk  Betydning,  at  man  ikke  kan  hygge  den  høieste 
Dannelsesanstalts  hele  Sprogunderviisning  paa  den,  hvor  natur- 
ligt man  end  kan  Qnde  det,  at  Studenten  gjøres  bekjendt  med 
den  gjennem  Oidsproget  selv.  Men  Hovedsagen  er  og  bliver 
det  dog,  at  Bealstudenten  gaaer  glip  af  det  Bekjendtskab  med 
den  primitive  Oldtidskultur  som  nødvendig  Forudsætning  for  hele 
den  moderne  af  den  fremgaaede  og  kun  ved  den  forstaaelige 
Kultur,  som  erhverves  ved  Læsning  af  den  klassiske  Oldtids 
Hovedforfattere,  i  hvilke  dens  sædelige  Opfattelse  og  særegne 
Forestillingsmaade  tydelig  fremtræder.  Og  den  fremtræder  des- 
uden i  Tanke  og  Form  paa  en  simpel  og  naturlig  Maade,  der 
passer  langt  bedre  for  Disciplen  end  de  nyere  Kultursprogs 
Frembringelser.  Hvad  angaaer  Værdien  af  et  mathem.-natur- 
vidensk.  Studium  for  den  hølere  Dannelse,  burde  jeg  endnu 
lettere  kunne  blive  enig  med  Hr.  H. ,  eftersom  han  endogsaa 
vil  grunde  Dannelsen  væsenlig  paa  dette  og  fordrer  sine  ReaU 
studenter  betragtede   som  staaende  paa  lige  Dannelsestrin  med 
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Latinstudenteroe.  Der  foreligger  imidlertid  Udtalelser  af  Hr.  H., 
8om  maa  gjøre  denne  Enighed  tvivlsom  og  desuden  give  et 
farligt  Vaåben  mod  baos  bele  Plan.  «Dden  i  mindste  Maade«, 
siger  ban,  tat  ville  drage  disse  Fags  dannende  Indflydelse  i 
T?ivl,  tillader  jeg  mig  at  paastaae,  at  de  ikke  have  den  almeen- 
dannende  Betydning  som  Sprogene  (døde  og  levende)  og  Hi- 
storie, og  hvad  der  er  mig  det  væsentligste,  de  ...  .  slaae  i 
Forhold  til  en  vis  særlig  Begavelse,  uden  hviUen  de  koste  en 
aldeles  urimelig  Tid.«  Er  det  første  nemlig  rigtigt,  forekommer 
det  mig,  at  Fordringen  paa  en  Realstudentexamen  maa  falde  til 
Jorden,  thi  saa  kan  Studiet  af  hine  Fag  som  Hovedfag  ikke 
hæve  til  samme  Dannelsestrin  som  Latinskolens  Hovedfag,  og 
Realsludenterne  blive  da  et  Slags  lavere  Studenter,  hvilket  slet 
ikke  gaaer  an  og  ogsaa  strider  mod  Hr.  H.'s  Plan  tat  danne 
Stttdeoter,  der  ere  jævnbyrdige  i  human  Dannelse  og  aandelig 
Udvikling.*  Og  slaae  Mathematik  og  Physik  virkelig  mere  end 
andre  Skolefag  i  Forhold  til  en  særlig  Begavelse,  saa  er  man 
kommen  udenfor  de  almindelige  Dannelsesmidlers  Omraade,  og 
del  Spørgsmaal  reiser  sig  strax,  om  disse  Fag  da  overhovedet 
høre  hjemme  i  Skolen  for  den  høiere  Almeendannelse.  Men 
medens  jeg  ganske  deler  den  Mening,  at  de  ikke  have  samme 
atmeendannende  Betydning  som  Sprog  og  Historie,  fordi  Studiet 
af  Menneskelivet  og  dets  Fremtoninger  i  Sprog  og  Historie 
slaaer  over  og  er  rigere  og  fyldigere  paa  aandsdannende  Mo- 
menter end  Studiet  af  Nalurlivet  og  Naturkræfterne,  og  netop 
af  deo  Grund  ingensinde  kan  tilraade  at  bygge  den  høiere  al- 
miodelige  Dannelse  paa  dem  som  væsenligt  Grundlag,  saa  kan 
jeg  paa  den  anden  Side  ikke  indrømme  Rigtigheden  af  den 
Paastand,  at  de  mere  end  andre  Skolefag  gjøre  Fordring  paa  en 
særlig  Begavelse.  Der  er  ligesaa  mange  Disciple,  der  have 
Vanskelighed  ved  de  grammatiske  Abstractioner ,  som  ved  de 
mathematiske ;  der  skrives  ligesaa  mange  slette  latinske  Stile, 
som  der  regnes  slette  mathematiske  Opgaver;  der  gives  Disciple, 
som  intet  kunne  see  paa  en  naturhistorisk  Gjenstand,  og  andre, 
ftom  ved  første  Øiekast  bemærke  en  heel  Deel  Eiendommelig- 
heder;  der  er  dem,  der  tilegne  sig  et  fremmed  Sprog  med  stor 
Lethed,  og  dem,  for  hvem  det  falder  overordenlig  vanskeligt; 
der  er  dem,  der  næsten  ikke  kunne  lære  at  udtale  franske  Ord, 
og  dem,  hvis  Tunge  former  dem  uden  Anstrængelse;  der  er 
dem,  der  kæmpe  en  næsten  haabløs  Kamp  ined  Navne  og  Aarstal, 
og  dem,   hvis  Hoved  synes  at  være  et  heelt  Lager  for  denne 
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Artikel  o.  s.  v.  Kan  man  nu  ogsaa  skrive  en  stor  Deel  af  disse 
virkelig  heist  mærkelige  ModsælDinger  paa  den  forskjellige  al- 
mindelig Begavelses,  paa  den  aandelige  Trægheds  og  Stædigheds 
eller  Bevægeligheds  og  Modtageligheds,  paa  Flidens  eller  Doven* 
skabens  Regning,  og  særlig  for  Mathematikens  og  Graromatikens 
Vedkommende  paa  den  Vanskelighed,  som  disse  Fags  Fordring 
paa  Abstraction  frembyder  for  Drenge  eller  unge  Mennesker, 
paa  den  stærke  og  varige  Tvang  til  Opmærksomhed  og  Tænk* 
somhed,  som  de  underkaste  dem,  og  hvori  en  stor  Deel  af 
deres  Værd  som  Dannelsesmidier  netop  bestaaer;  saa  kan  det 
dog  ikke  nægtes,  at  Skolen  virkelig  hyppig  har  at  kæmpe  med 
Mangel  paa  særlig  Begavelse  bos  endeel  af  Disciplene«  Men 
det  er  en  Kamp,  som  den  ikke  maa  vige  tilbage  for;  der  er 
der  en  Ager  at  opdyrke,  som  ikke  bør  ligge  brak ;  der  kan  med 
Omhu  og  Pleie  høstes  god  Frugt  selv  af  denne  magre  Jord. 
Den  harmoniske  Udvikling  af  alle  Aandens  Evner  er  Skolens 
Opgave. 

Gaae  vi  altsaa  ud  fra,  at  de  sproglig -histor.  og  de  ma- 
them.-physiske  Videnskaber  begge  ere  nødvendige  Dannelses- 
midler  for  den,  der  vil  siges  at  besidde  den  høieste  almindelige 
Dannelse,  som  Skolen  kan  give,  bliver  det  endnu  et  Spørgsmaal, 
om  Latinskolen  kan  meddele  en  saadan  Underviisning  uden  at 
overbebyrde  Disciplene.  Naar  jeg  nu,  uagtet  jeg  i  sin  Tid  pro- 
testerede mod  en  efter  min  Formening  stedQndende  Overbebyr- 
delse, ikke  desmindre  udtaler  den  Overbeviisning,  at  det  nu- 
værende Underviisningskursus  i  Latinskolen  kan  føres  tilende 
uden  Frygt  for  nogen  saadan,  saa  er  det  ikke  blot,  fordi  man  i 
flere  Fag  har  slaaet  af  paa  Kvantiteten  og  desuden  læmpet  Be- 
handlingen mere  efter  de  Aldres  Fatteevne,  paa  hvilke  Under- 
viisningen  er  beregnet,  men  ogsaa  fordi  man  med  fuldkommen 
rigtig  pædagogisk  Sands  lod  visse  Fag  standse  paa  et  lavere 
Trin  i  Skolen  ved  en  Afslutningsprøve,  som  kun  skulde  sikkre 
en  sømmelig  Kundskab  i  disse  Fag,  før  man  ^ik  videre.  Imid- 
lertid er  Ungdommens  Krav  paa  et  stort  og  stadigt  Bbnsyn  til 
den  legemlige  Udvikling  siden  den  Tid  traadt  bestemtere  frem 
og  kjendt  mere  berettiget.  Det  vil  inden  kort  Tid  blive  nød- 
vendigt, at  Latinskolen  sørger  for  een  Time  daglige  Legems- 
øvelser uden  nogen  Forlængelse  af  Skoletiden.  For  at  bøde  paa 
den  derved  bevirkede  Formindskelse  af  den  egenlige  Arbeidstid 
kan  man  overeensstemmende  med  et  Forslag,  som  jeg  allerede 
før  er  fremkommen  med  uden  at  kunne  trænge  igjennem  med 
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det,  gjøre  det  Skridt  heell,  som  man  har  gjort  halvt  ved  den 
allerede  nævnte  StaodsDiog  af  visse  Fag  paa  et  lavere  Trin  i 
Skolen.  Jeg  foreslaaer  derfor,  med  nogen  ModiOcation  af  mit 
oprindelige  Foralag,  at  standse  med  Geogr.,  Naturh.  og  Religion 
i  5te  Klasse  og  tillige  bringe  alle  de  egenlige  Afgangsfag  til  en 
naturlig  foreløbig  Afslutning  sammesteds,  samtidig  med  Discip- 
lenes Couflrmation,  saa  at  enhver  Discipel,  der  ved  denne  af 
en  eller  anden  Grund  træder  ud  i  det  praktiske  Liv,  kan  for- 
lade Skolen  med  en  samlet  Sum  af  Kundskaber  og  en  derpaa 
bygget  almindelig  Dannelse,  som  ville  tillade  ham  med  Bæder 
at  beklæde  en  hvilkensomhelst  Stilling  i  Samfundet,  som  Frem- 
tiden maatle  føre  ham  til,  skjøndt  han  ikke  har  opnaaet  den 
fyldigere  og  høiere  Dannelse,  som  erhverves  ved  at  gjennem- 
gaae  Skolens  øverste  Afdeling.  Medens  denne  Afslutning  i  5te 
Klasse  tillige  kunde  træde  istedetfor  adskillige  lavere  Examina, 
saaledes  som  Hr.  H.  ogsaa  har  tænkt  sig  det,  vilde  derimod  den, 
der  bavde  bestaaet  den  endelige  Afgangsprøve  og  altsaa  maatte 
betragtes  som  havende  opnaaet  den  høieste  Almeendannelse, 
som  Skolen  kan  give,  være  berettiget  til  at  indtræde  som  Blev 
(Student)  ved  hvilkensomhelst  af  vore  høiere  Faganstalter,  Uni- 
versitetets Faculteter,  den  polytechniske  Læreanstalt  og  Militær- 
skolen, for  hver  af  disse  maaskee  med  visse  Minima  i  visse  Fag 
eller  Faggrupper.  Hidindtil  har  man  rigtignok  ikke  fuldstændig 
bragt  en  saadan  Forbindelse  tilveie  mellem  Almeenskolen  og 
Fagskolerne,  at  disse  optage  Underviisningen  der,  hvor  hiin 
slipper  den,  men  det  synes  saa  naturligt,  at  Fagskolen  ikke 
stiller  saadanne  Betingelser  for  sin  Underviisning,  at  selv  den, 
der  bar  gjennemgaaet  den  høieste  Almeenskole,  ikke 'kan  til- 
fredsstille dem,  at  der  neppe  kan  være  Tvivl  om,  at  en  saadan 
Ordning  kan  og  bør  træffes.  Thi  saalidt  som  Omfanget  af 
Latin-  og  Græskstudiet  i  Latinskolen  skal  bestemmes  ved  de 
vilkaarlige  Fordringer,  som  det  kunde  falde  den  philologiske 
Fagskole  ind  at  opstille  som  Betingelse  for  sit  Fagstudium,  lige- 
saaiidt  skal  Omfanget  af  Naturhistorie  i  Skolen  og  Varigheden 
af  Underviisningen  deri  afhænge  af  det  lægevidenskabelige  Fag- 
studiums  eller  Omfanget  af  Mathematiken  af  de  techniske  Fag- 
studiers særlige  Krav.  Almeenskolen  følger  sine  pædagogiske 
Heosyn,  og  for  den  ere  Fagene  kun  almindelige  Dannelsesroidler, 
i  Omfang  og  Behandlingsmaade  underordnede  hine  Hensyn; 
Fagskolen  tager  ikke  pædagogiske  Hensyn,  men  kun  praktiske; 
den  maa  tage  Eleverne,  som  hiin  byder  dem,  og  kan  ikke  fordre 
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dem  særlig  oplærte  for  sig.  Naar  den  polytecbniske  Læreanstalt, 
som  Hr.  H.  siger,  •  vrager  en  Student,  selv  om  han  er  dimit- 
teret med  Udmærkelse«,  saa  er  di't  densFeil,  thi  den  vrager  da 
et  ungt  Menneske,  som  har  opnaaet  den  høiesle  Almeendannelse, 
som  kan  faaes  i  nogen  dansk  Skole,  og  opnaaet  den  med  den 
største  Æresbeviisning ,  som  Skolen  kan  yde;  vrager  ham  ikke, 
fordi  han  er  umoden  til  Fagstudiet,  men  vrager  man,  fordi  han 
ikke  er  særlig  forberedt  til  Fa^^studiet  i  et  Specialfag,  og  kræver 
altsaa  af  Almeenskolen  det,  som  netop  skulde  være  dens  egen 
Opgave.  Almeenskolen  skal  ganske  vist  « kunne  føre  til  noget, 
pege  henimod  en  Vei  til  at  virke  og  erhverve •,  men  den  skal 
ikke  pege  henimod  en  bestemt  Vei  til  at  virke.  Det  var  en 
Ulykke,  at  man  tidligere  altfor  meget  troede,  at  den,  der  havde 
gjennemgaaet  Latinskolen,  nødvendigviis  skulde  studere  Univer- 
sitetsfagene. Vi  trænge  tit  at  faae  den  Overbeviisning  ind  mellem 
os,  at  den,  der  har  faaet  den  heieste  Almeendannelse,  ogsaa, 
alt  andet  forresten  lige,  er  meest  skikket  til  at  gaae  ind  i 
hvilkensom helst  Virksomhed.  Det  er  intet  slet  Tegn,  men  et 
godt  Varsel  for  Fremtiden,  at  en  Mængde  ingenlunde  udygtige 
Disciple  forlade  Latinskolen  efter  ConOrmationen  for  at  blive 
Matrosdrenge ,  Smededrenge ,  Tømmerdreogc ,  Murerdrenge^ 
Gartnerdrenge,  Contoirdrenge  o.  s.  v.  og,  idetmindste  for  alle 
deres  Vedkommende,  som  jeg  kjender,  baade  ere  tilfredse  og 
tilfredsstille.  Det  næste  Skridt,  og  et  stort  Skridt  fremad  i 
Almeenoplysningen  vil  det  være,  naar  slige  unge  Mennesker 
først  tage  Afgangsexamen.  Praktiske  Hensyn  ville  hindre  mange 
deri,  men  Exempler  fattes  ikke,  og  der  er  god  Grund  til  at 
glæde  sig  over  ethvert  af  dem.  Del  vil  give  et  uanet  Opsving 
til  hele  den  med  praktiske  Sysler  beskjæfligede  Deel  af  Befolk- 
ningen. tNutidens  Student«,  siger  Hr.  H.,  «er  hverken  Kjød 
eller  Fisk.«  Det  er  netop  det  rigtige;  han  er  hverken  Philolog 
eller  Mathematiker,  men  han  skal  have  Muligheden  i  sig  for 
begge  og  for  andet  mere,  og  jeg  vover  den  Puastand,  at,  hvis 
han  er  velforberedt,  thi  der  gives  jo  braadne  Kar  i  alle  Lande, 
og  hvis  han  forresten  har  den  Drilt  i  sig  og  den  praktiske 
Sands,  uden  hvilke  den  almindelige  Dannelse  ikke  bærer  langt 
frem,  men  som  ikke  kan  erhverves  hverken  ved  Latin-  eller 
Realexamen,  vil  han  være  istand  til  at  træde  ind  med  Hæder  i 
hvilketsomhelst  Fagstudium  og  i  hvilkensomhelst  pniktisk  Virk- 
somhed og  tage  Kampen  om  Hædersprisen  op  med  hvemsom- 
helst.     Baade  vor  Handelsverden,   vor  Ingenieurverden  og  vor 
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OfRceersstab  ville  faae,  hvis  de  Ikke  allerede  have  faaet,  admær- 
kede Kræfter  tilførte  fra  den  forældede  Studenterstand. 

Ja  vil  man  sige,  det  er  nu  altsammen  meget  godt,  men 
det  er  Ikke  Beviser,  det  er  kun  Formodninger  eller  Paastande. 
Lad  være,  at  det  er  saa,  men  de  ere  byggede  p.aa  Overbeviisnfng 
og  pædagogisk  Skjøn  og  henvende  sig  til  almindelig  pædagogisk 
Sands.  Meget  itiere  kan  der  ikke  gjøres  paa  dette  Omraade. 
Tiden  og  Erfaringen  maa  føre  det  endelige  Beviis  for  eller  imod. 
Er  det  ikke  et  advarende  Fingerpeg,  at  man  i  Frankrig  havde 
optaget  Tvedelingen  og  har  opgivet  den  igjen?  Følgerne  af  det 
foreslaaede  Skridt  synes  ogsaa  at  være  tydelige  nok,  thi  de  ville 
være  skjæbnesvangre  for  Latinskolens  Tilværelse.  Slaaer  man 
først  det  fast,  at  den  høiere  Almeenskoles  Underviisning  ikke 
skal  bygges  paa  de  Dannelsesmidler,  som  til  alle  Tider  og  hos 
alle  Folk  have  været  erkjendte  for  de  ypperste  Midler  til  Aands- 
udvikling,  men  paa  de  Fag,  som  det  unge  Menneske  antages  at 
have  særlig  Brug  for  i  sit  praktiske  Liv;  gjør  man  med  andre 
Ord  Almeenskolen  til  en  Forskole,  ikke  for  Livet,  men  for  en 
særegen  Livsvirksomhed,  saa  har  man  undertegnet  de  klassiske 
Studiers  Dødsdom  i  Skolerne.  Begynder  man  først  at  forme 
Almeenskolens  Underviisning  efter  det  vetbekjendte  Raab  paa 
det  nyttige,  paa  noget,  som  man  kan  bruge,  noget,  man  kan 
leve  af,  bliver  det  vanskeligere  og  vanskeligere  at  bevare  en 
ideel  Opfattelse  af  Skoleunderviisningens  Formaal  og  endnu  van- 
skeligere at  gjøre  den  gjældende  i  Skolen  selv.  Af  reent  prak- 
tiske Hensyn,  af  Nyttehensyn;  vil  man  formodenlig  i  Begyndelsen 
holde  paa,  at  de,  der  ville  studere  Philologi,  Theologi,  Medicin 
og  Jura  skulle  have  taget  Latinstudentexamen;  men  man  vil 
snart  finde,  at  Latin  (for  ikke  at  tale  om  Græsk)  ikke  er  til 
Nytte  for  Juristerne,  dernæst,  at  den  ikke  er  til  Nytte  for  Me- 
dicinerne; Theologerne  ville  snart  faae  Græsk  henviist  til  deres 
specielle  Fagskole,  og  Latinen  følger  siden  efter;  tilsidst  staae 
Philologerne  ene  tilbage  paa  Latinskolens  Ruiner,  og  for  deres 
Skyld  bevarer  man  den  naturllgviis  ikke  i  dens  gamle  klassiske 
Still. 

Istedenfor  altsaa  at  sige:  I  et  saa  demokratisk  Land  som 
vort,  og  i  saa  materialistiske  Tider,  som  vore,  er  det  nødvendigt 
at  benytte  det  vigtige  Middel,  som  Latinskolen  yder  til  at  løfte 
en  saa  stor  Deel  af  Befolkningen  som  mulig  op  til  den  høieste 
Almeendannelse,  som  Tiden  kan  yde,  saa  hugger  man  den  for- 
trinlige og  sunde  Stamme  af  Dannelsesmidler,  som  Skolen  be^ 
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sidder,  op  til  Pindebrænde,  og  troer,  at  hver  af  disse  kan  voxe 
og  bære  gode  Frugter.  Thi  Tvedelingen  er  vel  al  mærlie  aldeles 
viliiaarlig  og  altsaa  kun  foreløbig;  det  er  ikke  mere  tkomiski 
at  see  ude  praktiske  Folk«  i  Rigsdagen  komme  frem  med  et 
Forslag  om  de  tre  Slags  Skoler,  end  det  er  at  see  andre  prak- 
tiske Folk  komme  med  et  Forslag  om  en  tvedeelt  Skole ,  hvis 
ene  Vei  fører  til  Universitetet,  den  anden  til  poiytechnisk  Lære- 
anstalt, især  da  det  er  velbekjendt,  at  den  nuværende  udelte 
Skole  ferer  og  har  ført  mange  til  dem  begge,  og  Ur.  H.  selv 
indrømmer,  at  det  egenlig  er  det  samme  Maal.  Man  vil  derfor 
senere  kunne  vente  at  see  Fordringen  paa  en  nordisk-sproglig- 
historisk  Skolegreen,  fremdeles  Fordringen  paa  en  speciel  nyere 
Sprogs  Skolegreen,  paa  en  naturhistorisk  Skolegreen  o.  s.  v.  op- 
staae,  allesammen  hævdede  ved  Hjælp  af  de  samme  Argumenter, 
med  hvilke  Br.  H.  forsvarer  sin  Realstudentexamen.  Har  man 
først  brudt  den  høiere  Dannelses  og  den  høiere  Skoles  Ccnhed, 
saa  er  man  ude  paa  Skraaplanet  og  ender  med  Specialskoler. 
Thi,  for  at  tage  etExempel,  hvilken  Betydning  har  Naturhistorien, 
som  Hr.  H. ,  i  Modsætning  til  den  nuherskende  og  ganske  vist 
fuldkommen  rigtige  Opfattelse  af  dette  Fag  som  et  af  de  for- 
trinligste almindelige  Dannelsesmidler  i  den  høiere  Skoles  yngre 
Klasser,  vil  føre  gjennem  samtlige  sin  Realhøiskoles  otte  Klasser 
•saavidt  omtrent  som  til  Lægernes  Forberedelsesexamens,  hvilken 
Betydning  bar  den  i  dette  Omfang  for  Halvparten  eller,  hvis 
Medicinerne  gjennemgaae  Latinskolen,  endogsaa  for  alle  hans 
Realstudenter?  Lad  os  antage,  at  de  høiere  Dyrs  comparative 
Anatomi,  Udviklingshistorien,  Kjønsforholdene ,  Snyltedyrene  og 
Lægeplanterne  ville  være  de  Afsnit,  som  særlig  doceres  for 
Læger,  er  man  saa  ikke  for  Naturhistoriens  Vedkommende  alle- 
rede i  Skolen  kommen  ind  paa  Lægens  Specialstudium ;  thi 
hvilken  særlig  Interesse  skulde  vel  den  comparative  Anatomi 
have  for  Polytechnikeren,  eller  Lægeplanterne  for  begge  QfOceers- 
skolerne?  Vil  det  næste  naturlige  Skridt  ikke  være  det,  at 
Realafdelingen  atter  deles  i  en  Lægeafdeling  og  en  anden  ube- 
stemt Afdeling,  som  saa  muligviis  tilsteder  nye  Delinger?  Det 
er  den  ligefremme  Følge  af,  at  man  opgiver  Almeenskolens  For- 
maal  og  søger  at  tilfredsstille  Fagskolens.  Man  kommer  ud  i 
et  Uføre,  hvorfra  det  er  vanskeligt  at  komme  tilbage. 

Mit  Forslag  gaaer  derfor  ud  paa  at  bevare  Latinskolen  som 
den  høieste  almindelige  Dannelsesanstalt.  Fra  dens  øverste 
Klasse  vil  der  være  Afgang  til  alle  høiere  videnskabelige  Fag- 
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anstalter.  Fra  dens  Ske  Klasse  gaae  de  konfirmerede  Diseiple, 
som  af  en  eller  anden  Grund  ikke  kunne  naae  videre,  ud  i  det 
praktiske  Liv  eller  til  mere  begrændsede  og  underordnede  Fag- 
studier.  Isledelfor  at  nedlægge  Latinskoler  bør  man  derfor  op- 
rette flere.  Enhver  større  Kreds  i  Landet,  enhver  større  By 
ber  have  sin  høiere  Dannelsesanstalt,  det  er:  sin  Latinskole. 
Til  dem  sknlde  man  drage  alle  nogenlunde  begavede  Drenge, 
ikke  blot  dem,  •åer  ikke  skulle  opdrages  til  andet  end  til  at 
være  Grever«,  men  ogsaa  dem,  «der  skulle  opdrages  til  at  ar- 
beide  for  deres  llrød.»  I  Skotland,  hvis  Befolkning  indtager  en 
høi  Plads  mellem  Europas  Nationer  baade  i  videnskabelig  og  i 
praktisk  Henseende,  søger  man  at  skaffe  selv  den  fattige  Mands 
Sen  en  klassisk  Opdragelse.  Vi  skulle  følge  dette  Exempel  og 
gaae  frem  ad  den  Vei,  vi  selv  allerede  for  længe  siden  med 
Oeld  have  betraadt.  Man  kan  ved  at  gaae  den  modsatte  Vei 
maaskee  opnaae  at  spare  den  Fagstuderende  et  Aar  af  hans 
Studeretid,  men  man  gjør  det  paa  Almeendannelsens  BekostnlAg. 
Man  adlyder  Nutidens  Raab  paa  det  nyttige,  men  ofTrer  Skolens 
Idee;  man  troer  at  kunne  skabe  praktiske  Folk  og  skaber  kun 
Folk  med  en  ringere  Almeendannelse;  man  rydder,  maaskee 
under  Jubel  fra  visse  Sider,  de  «monopoli8erede»  Latinstudenter 
afvelen  og  skaber  ligesaa  monopoliserede  Realstudenter!  Men 
man  følger  med  Strømmen,  og  Reisen  gaaer  let.  Hvordan  vil 
den  gaae,  naar  man  opdager,  at  man  maa  tilbage? 


Tifli^benærkiiiig   af  et    Redaktionsmedlem  til   fore- 

gaaende  Afhaadliag. 


JJe  SpOrgsmaal,  der  berøres  i  ovenstaaende  Indlæg,  h5re  til 
de  betydeligste  for  hele  vort  hOjere  Undervisningsvæsen,  som  ere 
fremkomne,  siden  Universitetet  og  de  lærde  Skoler  fik  deres  nu- 
værende Indretning.  ThiTalen  er  ikke  blot  om  at  give  Realskolen  en 
saadan  forandret  Form  og  Udvidelse,  at  den  kan  optage  i  sig  den 
store  Række  af  Eiamina  til  Polytechnisk-Skole,  Officerskolen, 
o.  8.  V.  o.  s.  V.;  men  man  mener,  at  Tiden  nu  er  kommen  til 
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at  give  Realkandidater  Ret  til  samroen  med  Kandidater  fra  de 
lærde  Skoler  at  optages  som  akademiske  Borgere.  Og  «Dag- 
bladet>  ^)  har  meddelt,  at  en  dertil  sigtende  Lov  kan  ventes 
forelagt  Rigsdagen  allerede  til  Efleraaret.  Nu  se  vi  vel,  at  der 
er  dem  iblandt  os,  hvem  det  synes  urimeligt  at  opfyldes 
af  nogen  Ængstelighed  herover.  Men  lader  os  dog  ikke  vsre 
altfor  selvkloge,  lader  os  dog  lægge  Mærke  til,  hvorledes  andre 
Folk  have  taget  denne  Sag. 

I  Frankrig,  hvor  man  tænker  og  bandler  hurtigt,  hvor 
Ideerne  næsten  i  alle  Retninger  fOrst  bryde  frem,  fOrst  stræbe 
efter  VirkeliggjOrelse,  fore  loges .  i  1852  den  Forandring,  som 
nogle  nu  viUe  have  indfOrt  hos  os,  at  Medicinerne  ikke  længere 
skulde  tage  Baccalauréat-és-lettres  (E\am.  artium),  f6r  de  be- 
gyndte deres  Fai^studium,  men  kun  den  1836  indrettede  Bacca- 
lauréat-és-sciences  (Realexamen).  Men  allerede  1868  androge  de 
medicinske  Fakulteter  paa,  at  det  atter  maatte  blive  paalagt 
d«m,  der  Onskede  at  studere  Medicin,  fOrst  at  underkaste  sig 
Baccalauréat-és-sciences,  og  Undervisningsminister  Rouiand  op- 
fyldte delte  Forlangende  -). 

I  November  Maaned  f.  A.  forlangte  den  preusiske  Under- 
visningsminister, at  Landets  9  Universiteter  skulde  afgive  deres 
begrundede  Meninger  om,  hvorvidt  det  var  tilraad^ligt,  at  Real- 
skole-Abiturienter  fik  Adgang  til  Fakultetsstudier  og  immatricu- 
ieredes  ved  Universiteterne,  da  der  var  indgaaet  Petitioner  til 
Repræsentationen,  hvori  der  forlangtes,  at  Adgangen  til  Universi- 
tetet aabnedes  for  Realkandidater.*  De  enkelte  Universiteters  Er- 
klæringer foreligge  nu,  udgivne  i  Trykken  ifølge  det  preusiske 
Ministeriums  Foranstaltning.  Idet  jeg  tillader  mig  at  henlede 
Læsernes  Opmærksomhed  paa  disse  Aktstykker,  skal  jeg  blot 
deraf  anfOre  et  Par  Punkter. 

De  fire  Universiteter  i  Berlin,  Bonn,  Breslau  og  Balle  have 
eenstemmig  og  med  stor  Styrke  tilbagevist  Forslaget,  som  for- 
dærveligt for  Universiteternes  Udvikling,  Videnskabelighedens 
Fremgang  og  selve  de  mere  praktiske  Fags  rette  Væxt.  Mærke- 
ligt er  det  at  se,  at  det  medicinske  og  den  mathematisk-natur- 
videnskabelige  Afdeling  af  det  pbilosophiske  Fakultet  i  Berlin 
eenstemmig  have  erklæret,    at  en  i  Realskoler  erhvervet  natur«- 


^)  2deD  Aug.  d.  A. 

*)  Charles  Jourdaln:  fiappoit  sar  rOrgaaisaUon  et  let  Progréa  de  rinttrac- 
tioo  publique.     1S67. 
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videaskabelig  Fordanoelse  ikke  viser  sig  saa  fordelagtig  med 
Hensyn  til  Fremgang  i  de  tilsvarende  Studier  ved  Doiversitetet, 
som  man  skulde  vente.  Mangel  paa  ideel  Stræben,  haandværks- 
mæssig  Begrændsellied,  Overvurdering  af  den  allerede  opnaaede 
Viden,  fremfor  alt  Blasertbed  i  Forhold  til  Nuturphænomenernes 
Indlryk  opbæve  atter  let  den  Fordel,  der  kunde  ventes  at  ville 
vise  sig  paa  Grund  af  den  tidligere  Beskjæftigelse  med  Naturea.  — 
Hurtig  vil  (bedder  det  et  andet  Sted)  en  Student,  naar  han  ellers 
er  begavet  i  denne  Retning,  kunne  indhente  Realisten  i  tech- 
niske  Fsrdigbeder  og  Fagkundskaber;  denne  vil  derimod  aldrig 
tilstrækkeligt  kunne  udfylde  det  Hul,  der  findes  i  hans  Dan- 
nelse. Dette  Hul,  denne  Mangel  er  lidt  vanskelig  at  forklare. 
Den  bestaar  ikke  (blot)  deri,  at  ban  ikke  har  læst  græsk  Syntax 
og  ikke  kan  læse  Hippokrates  og  Galen  i  Grundsproget;  men  de 
store  historiske  Tanker  og  Skikkelser,  som  den  lærde  Skoles 
Discipel  ligesom  daglig  lever  sammen  med  ved  Tydningen  af  de 
gamle  Skrifter,  komme  til  at  staa  Qernt  for  Realisten;  og  me- 
dens Menneskebedens  Ddvikling  og  Kulturarbejde  stilles  frem 
for  hin  i  konkrete  Billeder,  saaat  ban  ligesom  lever  i  Fælles- 
skab med  gamle  Tiders  Tænkere  og  Digtere,  bliver  saadant  for 
Realisten  noget  ydre  og  ligegyldigt,  overfor  hvilket  han  stedse 
føler  sig  som  fremmed.  Mange  ellers  bOjst  udmærkede  Mænd 
har  man  set  kæmpe  bele  deres  Liv  igjennem  med  denne  Mangel, 
der  bar  givet  deres  Produktioner,  deres  aandelige  Væsen  ligesom 
Præget  af  noget  underordnet;  derimod  er  der  intet  Exempel  pat, 
at  en  klassisk  dannet'  Læge  eller  Naturforsker  ikke  bar  kunnet 
tilegne  sig  de  Kundskaber  og  Færdigheder,  som  ban  har  be- 
lidveL  —  Vi  ville  paa  ingen  Maade  sige  (hedder  det  videre), 
at  de  lærde  Skolers  nuværende  Tilstand  ikke  trænger  til  For- 
bedring. Vi  baabe  tvertlmod,  at  der  af  denne  Discussion,  hvad 
saa  end  Resultatet  bliver,  vil  opstaa  Forlangende  om  at  under- 
kaste de  lærde  Skolers  Indretning  en  fornyet  Pr6ve,  forat  de 
kunne  bringes  deres  Maal  nærmere:  en  paa  historisk  Grund 
hvilende,  alsidig  Gjennemdannelse  af  Gngdommen,  hvorved  denne 
i  lige  Grad  kan  forberedes  til  ethvert  bOjere  Kald. 

Som  en  Grund,  hvorfor  Realisterne  bOr  have  Adgang  til 
visse  Faknitets-Stndier,  hOrer  man  ofte  anfOre,  at  Dyrkelsen  af 
de  nyere  Sprog  i  Realskolerne  maa  yde  Disciplene  stor  Nytte, 
naar  de  f.  Ex.  ville  være  Medicinere.  Hertil  bemærker  et  af  de 
medicinske  Fakulteter,  at  der  til  at  lære  de  nyere  Sprog  ikke 
gives  nogen    bedre  Forberedelse    end   det   methodiske  Studium 


^  TUlægsbemærkoing  tU  foregaaende  Afhandling. 

af  de  gamle,  saaat  den  lærde  Skoles  Discipel  ogsaa  beri  let 
i  det  mindste  kan  indhente  Realisten.  Hvormeget  end  dette 
Fakultet  anerkjender,  at  Kundskab  i  de  nyere  Sprog  er  nyttig 
for  Lægen,  mener  det  dog,  at  det  er  utvivlsomt,  at  denne 
Fordel,  hvis  den  overhovedet  kan  opnaas  ved  Undervisning  i 
Realskolen,  sikkert  kun  vindes  paa  Bekostning  af  Disciplens 
formale  aandelige  Dannelse.  Men  det  Offer,  man  derved  maa 
bringe  de  nyere  Sprog,  maa  anses  som  et  uerstatteligt  »Tab  for 
hele  Livet.  —  Mærkeligt  nok  (hedder  det)  lærer  Erfaringen,  at, 
efterat  Realskolerne  en  Tidlang  have  glædet  sig  ved  en  stor 
Yndest,  gaar  nu  StrOmmen  i  en  modsat  Retning,  idet  store 
Bandeishuse  og  Industrianstaltec  forelrække  de  lærde  Skolers 
Disciple  i  Overste  Klasse  fremfor  Realkandidater  ^). 

Idet  jeg  iOvrigt  henviser  til  selve  Aktstykkerne,  skal  her  blot 
tilfåjes,  at  af  de  andre  Universiteter  ere  nogle  gaaede  ind  paa 
at  give  Realkandidaler  Adgang  til  de  medicinske  Fakulteter,  andre 
til  de  mathematisk-naturvidenskabeiige  Afdelinger  af  de  phiio- 
sophiske  Fakulteter,  et  enkelt  til  det  juridiske  Fakultet.  Videst 
gaa  GOttingen,  Kiel  og  KOnigsberg.  c.  Berg. 


Et  Par  BenærkBinger  i  Anledning  af  den  ifølge  ^Dag- 
bladets^^  Nr.  178  nedsatte  Skolekommission, 


l/et  er  visselig  vanskeligt  at  frigjdre  sig  for  den  nedtrykte 
Stemning,  som  i  disse  Dage  har  betaget  enhver  Fædrelands- 
ven. Man  synes  næsten,  at  det  er  en  BrOde  at  kunne  tænke 
paa  andet  end  Krigens  Gang  og  sine  daglige  Forretninger. 
Naar  jeg  dog  ved  disse  Linier  sOger  at  vække  Læsernes  Op- 
mærksomhed for  almindelige  SkolespOrgsmaal,  saa  er  det  Frygten, 
der  har  givet  mig  Kraft  til  at  lOsrive  Tanken  fra  Vaabenbraget; 
Frygten    for,    at   der   skal   foretages  Forandringer  i  vort  bOjere 


*)  Fra  Grelfswald -Universitetet  hedder  det  ligeledes;  Forst-,  Bjerg-  og 
Poshæsenet  have  som  bekjendt  udtalt  sig  for  Dannelsen  af  deres  6e- 
sUlllngsmæod  ved  eo  lærd  Skole  fremror  ved  eo  Realskole. 
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Skolevæsen  uden  at  enten  Universitet  eller  Skolerne  ^)  ere  h5rte. 
Og  jeg  veed,  at  ogsaa  Andre  ikke  ere  uden  Bekymring  i  denne 
Benseende. 

I  nedenstaaende  Linier  Onsker  jeg  efter  ringe  Evne  at  vise, 
hvad  den  lærde  Skole  ikke  vil,  hvad  den  har  fælles  med  enhver  an- 
deo  Elementær-Skole,  og  endelig  hvad  den  betragter  som  sin 
særlige  Opgave,  sit  særlige  Maal.  Vel  er  det  bekjendte  Ting, 
som  jeg  her  vii  tillade  mig  at  pege  hen  paa;  men  da  det  har  kostet 
Aarhundreders  Arbejde,  inden  den  lærde  Skole  har  naaet  sit 
nuværende  Standpunkt,  vil  det  vel  undskyldes,  naar  gamle  Sand- 
heder drages  frem  paa  en  Tid,  da  man  synes  at  slaa  i  Begreb 
med  at  ville  adskille  det,  der  hidtil  har  været  en  organisk  Helhed. 

Der  er  baade  en  almindelig  lavere  og  en  almindelig 
bajere  Skole,  d.  e.  Folkeskolen  og  den  lærde  Skole.  De  ere 
Sdstre,  men  Forsynet  har  lagt  en  tungere  Byrde  paa  den  enes 
Skuldre  end  paa  den  andens.  Den  lærde  Skole  har  ikke  dette 
I>iavn,  fordi  dens  Opgave  er  at  danne  Lærde,  hvis  hele  Liv  gaa 
op  i  at  udgrunde  Videnskabens  Sandheder.  Af  saadanne  Folk 
har  vort  lille  Land  ikke  saa  mange,  at  der  skulde  være  særlige 
Skoler  for  dem;  de  ere  sjeldne  Stjerner,  som  Naturen  selv  leder 
ligesom  ved  en  usynlig  Genius,  og  Skolens  Visdom  bliver  let 
gjort  til  Skamme  ligeoverfor  saadanne.  Ingen  Skolemand  kan  der- 
for være  enig  med  Prof.  Nielsen,  naar  han')  udtaler,  at  der  kun  be- 
høves et  Par  lærde  Skoler  heri  Landet  for  dem,  der  træde  ind 
i  den  lærde  Skole  «forat  indvie  deres  Liv,  deres  bedste  Kræfter 
i  Videnskabernes  Tjeneste«.  Thi  vort  Land  behOver  af  den 
Grund  slet  ingen  Skole,  fordi  en  Statsskole,  en  Eiementærskoie, 
der  skal  særlig  give  sig  af  med  saadanne  DnderbOrn,  er  en  Dri- 
inelighed,  en  Omulighed  som  Skole.  —  Siger  man,  den  lærde  Skole 
skal  fremfor  alt  pleje  og  opelske  et  christeligt  Sindelag  hos  sine 
Disciple,  saa  har  den  denne  OpgavQ  fælles  med  den  mindste 
Landsbyskole.  —  Med  Prof.  Nielsen  er  jeg  enig  i,  at  den  lærde 


*)  Ifolge  •Dagbladet*  af2denAagust  er  der  ve!  nedsat  en  Skolekommission 
for  nærmere  at  drdfte  denne  victige  Sag.  Men  skj5nt  Ministeriet  fra  sit 
hdjere  Standpunkt  b<  dat  raaa  k]ende  Skolernes  dygtigste  Kræfter,  tdr  Jeg 
dog  ikke  nægte,  at  Valget  af  nogle  Medlemmer  til  denne  ForsamUng  har 
vakt  en  Slags  Sensation  i  Skoleverdenen.  Dog  ligger  Grunden  lierUl 
maaske  i  det  ringe  Kjendskab,  som  de  enkelte  Skoler  have  til  hverandres 
Kapaciteter,  naar  disse  ikke  have  ydet  noget  Ul  Skolernes  Tarv  i  Al- 
mindelighed. 

')  For  Id.  og  Virk.  1869,  S.  306. 
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Skole  heller  ikke  særlig,  ikke  fortringvis  er  istaod  til  at  Arera- 
elske  DanDelse,  og  i  at  Dannelseos  Kjendemærke  ikke  er  Kuod- 
skabernes  Mangfoldighed,  snaat  den,  der  kan  mange  Sprog,  er 
ferm  i  Mathematikeos  Læresætninger  og  kan  tale  med  om  Alt, 
er  den  sande  Dannede,  medens  den,  der  har  færre  Kundskaber 
og  kun  taler  et  Sprog,  rOber  Mangel  paa  Dannelse.  Den  sande 
Dannelse  beror  ikke  blot  paa  Udviklingen  ar  det  Intellecluelle, 
men  maa  gjennemtrænge  hele  Personligheden.  —  Endnu  mindre 
kan  den  lærde  Skole  siges  at  meddele  sine  Disciple  noget,  som 
han  strax  kan  have  Brug  for.  Nytte  af  i  det  praktiske  Liv. 
Hverken  Indsigt  i  Roms  Historie,  Grækenlands  Litteratur  eller 
i  malhematiske  Abstraktioner  er  noget  umiddelbart  Nyttigt  i  det 
daglige  Liv.  —  Den  lærde  Skoles  Opgave  er  det  i  rette  Tid,  det 
vil  sige  tidlig  nok  at  indplante,  rodfæste  og  pleje  saadanne 
Tanker,  saadant  Aandsliv  hos  de  unge,  der  skulle  træde  ind  i 
det  offentlige  Livs  Tummel,  at  de  med  inderlig  Overbevisning 
tro  paa  og  anerkjende,  at  vi  leve  et  Slægtsliv,  der  er  bestemt  til  at 
skride  frem  til  stedse  st6rre  Fuldkommenhed,  og  at  det  som 
FOIge  deraf  er  Pligt  for  os,  som  Arvetagere  af  Fortidens  aande- 
lige  Skalte,  ved  samvittighedsfuldt  Arbejde  at  sætte  os  ind  i  og 
hver  efter  sin  Begavelse  værne  om  alt  det  gode,  som  forgangne 
Slægter  have  overleveret  os.  Men  derfor  maa  den  unge  ud- 
rustes med,  inddves  i  en  alsidig  aandelig  Gymnastik,  saaat  han 
kan  staa  fast  ligeoverfor  D6gnets  vexlende  Stemninger.  Derfor 
maa  han  erhverve  sig  alsidig  menneskelig  Viden,  og  Vejen, 
der  furer  dertil,  er  videnskabelig  Dannelse.  Men  Viden- 
skaben er  i  sig  uendelig  og  dens  Dele  mangfoldige.  Skolen 
kan  ikke  omfatte  alle  dens  Clementer;  den  maa  begrændse  sig. 
Gjennem  mange  Tiders  Kampe  er  den  naaet  til  den  Ordning, 
som  vi  nu  have  og  hvori  baade  de  exacte  Videnskaber  og  de 
historiske  ere  anviste  deres  bestemte  Plads  og  Omraade.  Vel 
er  det  sikkert,  at  Kamp  om  Fag  og  Fagenes  Fordeling  aldrig  vil 
eller  skal  hvile.  Stedse  vil  der  under  Menneske-Aandens  Ud- 
vikling og  ved  Hjælp  af  en  forbedret  Methodik  blive  Sider  af 
Videnskaben,  som  skulle  optages  eller  indskrænkes  ved  Skolen. 
Stedse  har  der  været  og  vil  der  være  Folk,  som  mene,  at 
den  h6jere  Skole  fOrst  bliver  hensigtsvarende,  naar  den  danner 
sine  Lærlinge  med  bestemt  Hensyn  til  deres  tilkommende  Kalds 
BeskjæfUgelser,  saaledes  at  den  vordende  Læge  særlig  dannes  gjen- 
nem Naturvidenskaber,  den  vordende  Philolog  gjennem  Sprog  osv. 
osv. ;  men  alsidig  Tænkning  har  forud  anet,  Erfaringen  har  godt- 
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gjort,  at  den  Art  iDtellectuel  Opdragelse,  hvis  Ufejlbarhed  er  saa 
indlysende  for  Folk  med  iodskræoket  Synskreds  og  som  de 
mere  overfladiske  aose  for  den  eneste  og  relte  Vej  til  Grundig- 
bed, al  den  netop  trækker  enhver  mere  aandelig  Virksomhed  ^ 
ned  til  Baandværkets  Standpunkt.  —  Den  nu  bestaaende  lærde 
Skole  forudsætter  en  mere  eller  mindre  fremtrædende  Lyst  til 
aandelig  Beskjæftigelse  hos  sine  Lærlinge,  men  spørger  aldrig 
om,  i  hvilken  lletning  denne  monne  gaa.  Den  tilkommende 
Læge  eller  Præst,  den  tilkommende  Politiker  eller  Lærer,  Tech- 
niker  eller  Landmaod,  hvor  forskjellige  end  deres  Livsbaner  ville 
blive,  bearbejdes  paa  samme  Maade,  idet  Skolen  alene  har  det  for 
dje,der  er  fælles  for  alle  dens  Disciple,  nemlig  at  deres  tilkommende 
Virksomhed  fordrer  sikkert  og  paalidellgt  dvede  Aands- 
kræfter. ,  Derfor  forsage,  nedslaas  vi  Lærere  ikke,  fordi  vi 
forudse,  at  saameget  af  det,  som  vi  under  MOje  og  Anstrengelse 
meddelte,  og  som  vore  Disciple  ofte  i  Ansigtets  Sved  tilegnede 
sig,  at  det  af  saa  mange  bliver  lært  for  atter  engang  at  glem- 
mes. Thi  Arbejdet  er  ikke  spildt;  den  unges  Aand  faar  Styrke 
og  Kraft  ved  at  lære  og  ved  at  tænke,  ligesom  Legemet  ved 
gymnastiske  Ovelser,  ligesom  Menneskehjertet  ved  Kampen  for 
hvad  der  er  Pligt  og  Ret. 

Nu  vil  man  vel  sige,  at  alt  dette  er  meget  sandt,  men  at 
man,  fordi  der  etableres  en  Tvedeling  af  den  hOjere  (Indervis- 
DtDg,  saaat  der  blive  to  Slags  Studenter,  nogle  dannede  i  en 
«klas8isk-bistoriskt  Skole,  andre  i  den  «mathematisk-natur- 
historiske»,  blot  kommer  Tidsaanden  imdde,  der  stærkt  forlanger 
*en  saadan  dobbelt  Slags  Universitetsborgere,  men  at  man  ikke 
vil  Universitetet  eller  den  hOjere  Undervisning  tillivs,  intet  vil 
ofre  paa  Nyttens,  den  materielle  Livsanskuelses  Alter.  Det  kan 
være,  at  Ministeriet  trOster  sig  med  sine  gode  Hensigter.  Men 
Midlerne,  det  vil  anvende,  tale  desværre  tydelig.  Den  hdjere 
Undervisning  er  og  bdr  være  en  Enhed.  Skal  Universitetet  op- 
retholde sin  Indflydelse  paa  Nationens  aandclige  Liv  og  derved 
sin  Ret  til  at  bestaa,  maa  det  holde  fost  paa  den  Grundsætning, 
at  Fordannelsen  til  det  akademiske  Studium  i  Ahnindelighed  og 
til  de  forskjellige  Fakulteter  i  Særdeleshed  er  saa  ligelig  hos  alle 
dets  FostersOnner  som  de  forskjellige  Skolers  Individualiteter 
gjOre  muligt.  Begynder  man  fdrst  paa  at  fordele  Skolens  Ency- 
klopædiske Kursus  mellem  to  Slags  Skoler,  hvis  Disciple  have  lige 
Ret  til  at  optages  som  akademiske  Borgere,  vil  der  om  ikke 
idag,  saa  imorgen  dannes  Skoler,   der  i  de  ældste  Klasser  ville 


•60     I  AnlednfDg  af  den  ifølge  •Dagbl.s«  Nr.  178  nedsatte  Skolekommission. 

blive  til  Specialskoler,  der  særlig  forberede  til  de  forskjeliige 
Fakulteter.  Vi  have  jo  en  polytechnisk  Skole  udstyret  med  saa 
fuldstændige  Apparater  og  saa  talrige  Lærere,  at  den  kan  tilbyde 
den  unge  Realist,  der  er  færdig  fra  Elementærskolen,  alt,  hvad 
han  kan  forlange.  #• 

Den  Ude  Aug.  1870. 


Til  Dal-visan  '^Kristallen  déUm  ftåMT. 

Tydning    af   spOrsmålet   i    M.    Hammerichs    MSvenske 

Læsestykker*,  3*  opL,  side  209. 

Af  JFredHk  Bqfer. 


Xå  ovennævnte  stæd  er  den  velkændte  Z^a2-t;t9a(aKrista1len 
dånn  fina«)  meddelt  også  på  dalmål.  De  vanskeligste  udtryk  er, 
som  sædvanlig,  tydede  nedenunder;  men  i  næstsidste  linie  findes 
et  spOrsmålstegn : 

najt(f)  i  isau-jan  him  i  denne-her  by.» 
Først  må  da  mindes  om  den  mærkværdighed,  at  man  i 
landskabet  Dalarne  kan  skælne  imellem  «sogne-måln,  ja  i  et 
sogn,  ttsom  er  delt  i  to  halvdele,  adskilte  ved  en  mark  af  et 
stenkasts  bredde«,  tales  endog  meget  ulige  i  disse  to  dele'). 
Således  svarer  regelret  Råttviks-målets  og  hdjsvenskens  u  (i  alt 
fald  det  lange) 

til  Elfsdals au, 

til  Mora-       —  åj, 
og  til  Orsa-       —  aj^). 
Dal-viaa    er    « opskrevet   efter   udtalen    i    Skattungby   i    Øster- 
Dalarne«,  hvortil  bl.  a.  Orsa  hører.     Åt  opskriften   er  nærmest 
ved  Orsa-mål,  vil  man  kunne  overlyde  sig  om  ved  at  eftersiå  de 


1)  Jf.  Molbechs  -Nyt  historisk  Tidskriftt,  Tb.  2' h  ,  s.  531,  hvor  jeg  dog 
bar  taget  mig  den  frihed,  i  ovenstående  uddrag,  at  sætte  en  marh 
istædenfor  lMolb:s  oversættelse  af  ett  gårde  (9:  indhegnet  mark,  ager; 
gl.-isl.  gerdi),  som  der  vist  må  have  stået  i  Saves  brev:  »adskiite  ved  et 
gærde  af  et  stenkasts  bredde*  (!) .  —  Til  dansk  goerde  svarer  derimod 
SV.  gårdågård. 

*)  Smds.  8.  659  og  « Dalarnes  fornm.-fdren:8  årsskr.  1867«. 


F.  Bajer.    Til  Dal-Wsao  'KristaUen  dånn  fina*»  61 

enkle  ord  i  den  tordlistan  for  •Orsa-dialekten«,  som  findes  i 
•Dalarnes  fornæinnesfOrenings  årsskrirt  1867»  s.  50 — 75,  og 
sammenligne  dem  med  de  tilsvarende  i  Råttviks-dialekten,  sam- 
mestæds  8.80—110;  således  vilde  (i.  e.)  jan  (her)  i  sidstnævnte 
mål  hede :  jåno. 

Man  ledes  da  let  til  den  slutning,  at  ajt  er  det  hOjsvenske 
uty  danske  ud^  —  eller,  at  ajt  i,  der  kunde  skrives  ajti^  er 
SV.  uti  og  d.  udi  (i).  — 

Med  det  samme  må  lejligheden  nyttes  til  at  udtale  ønske- 
ligbeden af  en  anden  lille  beedring,  en  ringe  ændring,  som  let 
vil  kunne  indføres  i  4'  oplag  af  denne  udmærkede  bog. 

Visens  højtærede  opskriver,  eller  vel  snarere  sætteren  i 
•Runai  1845,  har  ikke  tilkændegivet,  at  dalmålet  har  det  ejen- 
domlige åndende  d,  islandsk  &j  tilfælles  med  dansk  ^).  Dette 
borde  vist  mærkes  i  »Svenske  Læsestykker*  for  danske.  Derfor 
tillader  indsenderen  sig  at  foreslå,  at  c2  i 

•Fårr  råda,   råda  rosur*    (visens    sidste  linie) 
ombyttes  med  &. 


Granmatikalsk  Kmosui« 

Af  «/•  JP.  Bang. 


Heglen  i  Madvigs  latinske  Sproglære  g  393  om  Prædikats^ 
ord  eller  Apposition  ved  en  Infinitiv  omhandler  som  bekjendt  de 
3  Tilfælde,  at  Infinitiven  h5rer  til  en  Nominativ,  en  Akkusativ  eller 
en  Dativ.  At  der  dog  ogsaa  kunde  tænkes  det  4de  Tilfældey  at 
den  benfdres  til  en  Genitiv,  viser  Horat  od.  Hl,  12,  1 — 3: 

Miserarum  est  neque  amori  dåre  ludum  neque  dulci 

mala  vino  lavere  aut  éxanimari  metuentes 
patruae  verbera  linguae. 

Det  er  vel  kun  denne  i  §  282  angivne  Brug  af  Genitiv,  der 
kan  foranledige  et  saadant  Tilfælde,  og  at  Attraktionen  her  ikke 
kan  finde  Sted,  maa  vel  ansees  for  givet. 


*)  Jf.  c.  Save:  De  starka  verberoa  i  dalskan  och  gotllDdakan  (1854)  s.  11» 
Rieti  Sv.  Alai.-ordb.  (fdrord)  8.1Y,  tDal.  foram.*fdreD.  årMkr.«  o.  fl.  st 
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Fortolkiing  af  et  Par  Steder  i  Haners  Uiade. 

Af  J.  P.  Bang. 


1.  XVI,  556—557: 

Aiavx9^  vvv  fStf&iv  a/åvvéCf&a^  tpiXov  iatooj 
olot  ntQ  nctQoq  ^ts  låsv  avdgdCiV^  ti  ndl  dgetovQ. 
Bvad  Kasus  er  ågfiovg?  DQotzer  tager  det  for  Nominativ, 
idet  han  mener,  at  Digteren  ved  Anakolutbi  har  fortsat  som 
om  der  stod  tftpm  dfivvsffd'S.  Fåsi:  dgelovg  se.  éhat,  yevé^ 
(r^a»,  hvad  der  kan  tages  fra  den  relative  Sætnings  Verbum  ^tg. 
Ban  maa  vel  altsaa  tage  det  for  Akkusativ;  dette  er  ogsaa  min 
Mening,  men  jeg  antager  hverken  nogen  Anakoluthi  eller  en 
Supplering,  hvis  Berettigelse  er  meget  tvivlsom;  jeg  forklarer 
simpelthen  Akkusativen  efter  Madv.  gr.  Syntax  g  158  b  (Exx. 
under  c)  om  Apposition  i  Akkusativ  véd  en  Infinitiv,  der  hdrer 
til  en  Dativ. 

2.  -XVIII,  486—489  (tildels  =  Odyss.  5,  272—275): 
JlXfiiddaq  9^  ^Yadag  te  %6  %6  ad'évoq  'Qgiævog 
"Agnttov  ^y  ^v  Jtai  Sfåa^av  iTiUkiiatv  xaXéovfftp^ 
^T  avwv  (ftQé{p€%a$  »al  %  ^SigiiAva  doaevei^ 

0I17  (T  åfifAogog  i^%k  Xostgmp  ^Hxsavolo. 
Den  i  det  sidste  af  disse  Vers  liggende  Vanskelighed  s6gte  Ari- 
stoteles (poet.  26)  at  fjerne  ved  fOlgende  Forklaring:  xdi  %d  ^oi^ 
d'  ofåfAOQog^  »atå  ixBxaifogdv*  %o  yåg  yvægåfåoizazoy  fåoi^op* 
Dette  er  umuligt';  0*9  er  0*9  og  kan  ikke  blive  andet.  Nitzsch 
forbedrer  ikke  Sagen  ved  at  sige,  at  Iagttagelsen  paa  Bomers 
Tid  var  indskrænket  til  dette  ene  Stjernebillede;  de  homeriske 
Grækere  have  som  alle  Folk  paa  et  lignende  Standpunkt  ar  Civi- 
lisation, tilmed  da  de  i  deres  SCfart  maatte  rette  sig  efter  Stjer- 
nerne, ganske  vist  været  for  godt  hjemme  i  Stjernehimlen  til  at 
noget  saadant  kan  antages  om  dem.  Af  samme  Grund  ere  vi 
ligesaa  lidt  hjulpne  med  Nitzsch*s  anden  Forklaring,  at  de  ovrige 
Stjerner,  som  have  denne  Egenskab,  dengang  endnu  ikke  vare 
sammenfattede  i  et  Stjernebillede,  hvilken  Formodning  ellers  i 
sig  selv  kan  være  rigtig  nok  (sml.  O.  Mullers  Prolegomena  zu 
einer  wissenschafllichen  Mythologie  S.  193  ff.)-  I  Oldtiden  har 
Krates,  blandt  de  nyere  Duntzer,  rettet  Stedet  ved  Konjektur, 
men  dette  gaaer  ikke  an,  fordi  det  er  aldeles  usandsynligt,  at 
en  Forvanskning  af  noget  simpelt  og  rigtigt  til  noget,  ialfaid  til- 
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syneladende,  saa  aldeles  forkert  skulde  være  foregaaet  og  spor- 
lOst  have  fortrængt  det  oprindelige  fra  Traditionen  og  Haand- 
skriflerne  allerede  f5r  Aristoteles*8  Tid '). 

Det  er  faldet  mig  ind,  at  Tanken  maaske  ligger  deri,  at 
mao  bar  opfattet  oif^  absolut,  cene  af  samtlige  Stjerner  paa 
Bimlen»,  medens  det  er:  tene  af  de  her  omtalte,  til  Orions 
Jagt  henhOrende  Stjerner*.  Himmelegnen  omkring  Stjernebil- 
ledet Orion  tænkte  Grækerne  sig  nemlig  som  Skuepladsen  for 
en  storartet  Jagt;  den  vældige  Jæger  Orion  med  Seirios  som 
Bund  forfulgte  « Vildsvinene*  ^Ydåeg,  og  •Duerne«,  nhidåsgj 
der  af  Angst  styrte  sig  i  Havet  (se  ogsaa  Hesiod.  S.  x.  ^.  619), 
hvorbeo  den  store  Bjdrn  ikke  kan  fOlge  dem;  den  bevæger  sig 
i  sin  snevre  Kreds  paa  den  nordlige  Himmel,  idet  den  spejder 
ængsteligt  efter  Forfdigerne.    Se  Prellers  griecb.  Mythol.  I,  S.  304. 

3.  XXr,  331—332.  Da  Hera  seer,  at  det  er  paa  Tiden  at 
hjælpe  Akbilieus  i  Kampen  medXantbos,  siger  hun  til  Hepbalstos: 
"OgiTsOy  KvXXonoåkOVj  ifniv  téxog'  avxa  aå&év  yåq 

Dette  Sted  synes  mig  i  de  almindeligst  brugte  Kommentarer  og 
OrdbOger  ikke  at  være  1  alle  Henseender  klart  og  nåjagtigt 
opfattet.  'APta  skal  efter  Papes  og  Bergs  Ordbb.  her  staae  med 
Bibegrebet  af  en  Sammenligning;  men  det  passer  jo  dog  Ikke 
ber  at  sige:  «Vi  troede,  at  X.  kunde  maale  sig  med  Dig,  var 
Dig  Yoxen  i  Kamp«;  det  maatte  aabenbart  være  omvendt,  cat 
Du  var  ham  vo&en*.  Det  har  sin  sædvanlige  Betydning  «imod, 
ligeoverfor>,  og  a.  aé3$p  er,  som  DQnizer  oversætter  det,  »dein 
Oegneri*.  Om  Imperfektet  ffitneofÅåP  har  Dtlnlzer  en  besynderlig, 
ialfald  dunkelt  udtrykt  Bemærkning,  og  desuden  antager  ban  1ste 
Person  Plur.  brugt  for  Sing.,  hvilket  er  utvivlsomt  urigtigt. 
Fåsi  har  her  det  rette;  Imperfektet  gaaer  paa  det  Tidspunkt,  da 
Gndeme  opstillede  sig  ligeoverfor  hinanden  lil  den  foreslaaende 
Kamp,  s.  20,  67—74.  Naar  han  altsaa  siger  til  sin  SOn:  »Vi 
(jeg  og  de  5vrige  Guder  paa  vor  Side)  antog  (hidtil,  efter  det 
20,  67—74  fortalte),  at  X.  var  den  Modstander,  som  Du  skulde 
bekæmpe*,  flnder  jeg  deri  en  skjult  Bebrejdelse  til  Hepbalstos, 
fordi  ban  har  tilladt  X.  uhindret  at  rase  saa  længe  og  saa  voM- 
somt  og  bringe  Grækernes  bedste  Helt  til  Undergangens  Rand. 


')  KrateB*8  Behandling  af  Stedet  er  jeg  fdrst  bleven  elort  opmærksom  paa  af 
Hektor  C.  Berg ;  videre  har  Jeg  fundet  den  omtalt  af  Nitxsch  HI  Odyss.  V,275. 
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Anmeldelse. 


Et  Par  Ord  om  Undervisningen  i  de  gamle  Sprog, 
af  Overlærer  O.  Fibiger.   Program  fra  Metropolitanakolen  1870. 

Græsk  Læsebog  af  C.  Berg.  Anden  Afdeling,  anden 
Ddgave.  FOrsteHefte:  Fabler  ogMyther.  Kjdbenbavn  1 868. 

Samme  Bog.  Andet  Hefle,  ogsaa  med  særskilt  Titel: 
Udvalgte  Stykker  af  Arrian,  Pausanias,  Plutarch, 
Xenophon,  udgivne  og  oplyste  af  C  Berg.    KjObenhavn  1870. 

Udvalgte  Stykker  af  Cicero,  Cæsar,  Cornelius,  Sal- 
lus tius  ogLivius.  Udgivne  af  O.  Fibiger  og  J.  Pio.  Køb- 
enhavn 1870. 

1  den  Hærskare  af  Smaaskrifter,  der  for  en  halv  Snes  Aar 
siden  gjorde  vort  lærde  Skolevæsen  til  Gjenstand  for  en  heftig 
Dadel  og  voldsomme  Angreb,  var  det  et  yndet  Stikord,  at  Under- 
visningen var  altfor  •videnskabelig«,  altfor  formel  og  systematisk; 
særligt  rettedes  denne  Anke  mod  Lærerne  i  de  gamle  Sprog, 
der  beskyldtes  for  at  dræbe  Aanden  i  de  klassiske  Værker,  som 
de  gjennemgik  med  de  Unge,  «ved  grammatikalsk  Pindehuggeri*, 
idet  de  efter  Sigende  kun  benyttede  de  Gamles  Skrifter  som  Ve- 
hikel for  grammatikalsk  Analyse  og  lignende  Exercitier  i  Stedet 
for  at  lægge  an  paa,  at  Disciplene  lærte  at  læse  og  forslaae 
Sproget,  begreb  og  tilegnede  sig  lodholdet  af  det  læste,  ud- 
dannede deres  Sands  for  Formens  Skj6nbed  og  styrkede  deres 
Karakter  ved  at  blive  bekjendte  med  en  Række  Eiempler  paa 
store  og  ophOjede  Dyder.  Disse  Klager  ere  vel  nu  for  saa  vidi 
forstummede,  som  de  ikke  mere  komme  offentligt  frem,  men 
det  fejler  neppe,  at  mange,  ja  maaske  Flertallet  af  dem,  der  in- 
teressere sig  for  og  tænke  over  saadanne  Gjenstande,  endnu  ere 
af  samme  Mening.  Enten  dette  ]nu  er  Tilfældet  eller  ej,  har 
denne  Anskuelse  i  den  sidste  Tid  faaet  Underst5ttelse  fra  en 
Side,  hvorfra  det  mindst  skulde  ventes,  nemlig  fra  Skolens  og 
de  ^philologiske  Læreres  egen  Lejr.  Metropolitanskolens  Program 
for  iaar  indeholder  nemlig  vEt  Par  Ord  om  Undervisningen  i  de 
gamle  Sprogv  af  Overlærer  O.  Fibiger,  der  kommer  til  det  Re- 
sultat^ at  de  lærde  Skolers  Undervisning  i  de  gamle  Sprog  giver 
et  i  Forhold  til  den  derpaa  anvendte  Tid  og  Kraft  altfor  fattigt 
og   tarveligt   Udbytte,   og   at   det  Maal,   som  Forordningen   af 
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13de  Mai  1850  har  aat  for  deoae  Uoderviftoiog,  laagtfira  ikke 
aaaeg.  Især  udkaster  Hr.  F.  el  sdrgeligt  Billede  afLatinlæsDiagen 
i  MeilemUasseroe  (5te  og  6te):  « Forfatterne  ^-  -r-  benyttes  som 
GruDdlag  for  eo  minutids  grammatisk  Aoalysa ;  Dag  oid.  Dag  ind 
gjeotages  de  samme  grammatiske  £&erciUer  med  dea  eneste 
Variation,  at  Forfatterstedet,  der  tjener  som. Grundlag  for  Ana- 
lysen, vexler;  men  Fordelen  herved  er  ikke  synderlig  stor;  thi 
Disciplen  tænker  kun  lidet  over  IMenlng  og  lodbold  af  det  Læirtep 
(S.  10),  og  længere  ned  paa  samme  Side:  aiVlan  fristes  til  at  ene- 
tage, at  den  daglige  GjeotageJse  og  den  pinlige  Ensformighed 
begynder  med  at  sidve  Disciplen  og  ender  med  at  gjdre  ham 
led  og  kjed  af  Forfatteriæsniogeni.  For  7de  Klasse  indrdmmer 
Hr.  F.  vel,  at  Forholdet  er  noget  bedre,  men  giver  dog  ogsaa 
(S.  11)  en  lidet  opbyggelig  Skildring  af  hvad  der  udrettes  paa 
dette  Stadium  og  af  ftesnltaterne  ved  Afgangsexamen :  «De  be4ra 
fioveder  — <-  -*-  klare  vel  saa  nogenlunde  for  sig  i  det  læste 
Pensam;  men  vf>d  Prdven  i  Extemporallatin  —  viser  sig  nu  of- 
test, selv  bos  de  Dygtigere,  en  paafaldende  Mangel  paa  Evne  til 
at  finde  sig  tilrette  i  simple  latinske  i^erfoder;  —  —  en  me- 
ningsl6s  Oversættelse  vækker  i  Reglen  ikke  synderlig  Betænke>- 
lighed  hos  Eandidsten;  thi  han  er  jo  fra  gammel  Tid  af  mere 
vant  til  at  analysere  og  anstille  grammatikalske  Experimenler 
end  til  at  tænke  over  Mening  og  Sammenhæng  i  et  Forfattersted«« 
Det  er  stærke  Ord,  og,  fremfarte  fra  den  Kant,  viHe  de 
utvivlsomt  bliv«  tagne  til  Indtægt  ikke  blot  af  dem,  som  over- 
hovedet ville  den  klassiske  Undervisning  og  de  pbilologiske  Læ- 
rere tillivs,  men  ogsaa  af  dem,  der  nok  vUle  dem  vel  i  og  for 
sig,  men  helst  aee  den  brede  sig  med  fade  og  trivielle  æsthe^ 
tiserende  Deklamationer  og  ikke  kunne  ^ler  ville  indaee  Nytten 
og  Nodvendigheden  af,  ved  al  sproglig  Undervisning,  ikke  blot 
den  i  de  gamle  Sprog,  at  forvisse  sig  om,  at  Disciplen  har  op- 
fattet det  lærte  rigtigt  og  ndjagtigl,  hvorved  man  ikke  kan  und* 
gaae  at  synes  desto  smaaligere  og  kjedeligere,  jo  sværere 
Sproget  er.  Hr.  F»  indr^^mmer  selv  (S.  11  — 12)  Muligbeden  af, 
at  han  seer  Forholdene  i  et  for  m6rkt  Lys,  og  det  troer  jeg 
netop  er  Tilfældet,  naar  han  mener,  at  der  analyseres  for  meget 
i  ole  og  6te  Klasse ;  jeg  tvivler  paa,  at  den  oveirvejende  Del  af 
de  Lærere,  der  rundt  omkring  i  Landet  undervise  i  disse  Klas- 
ser, gaae  videre  hermed  end  det  er  n6dvendigt  for  at  vejlede 
Disciplen  til  rigtig  Forstaaelse  af  det  paagjældende  Sted  eller 
for  at  forvisse  sig  om,  hvorvidt  en  flydende  og  pæn  Oversættelse 
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er  baseret  paa  klar  og  nOjagtig  Opfattelse  i  det  enkelte  eller 
lært  udenad,  samt,  hvad  der  da  ogsaa  er  nddvendigt,  men  rig- 
tigDok  indeholder  Farer  i  den  af  Hr.  F.  betegnede  Retning,  for 
at  udvide  Disciplens  Kundskab  og  Færdighed  i  Sproget  i  det 
hele.  At  den  grammatikalske  Analyse  paa  dette  Standpunkt  maa 
have  et  ikke  ganske  ringe  Omfang,  dertil  bidrage  flere  Aarsager, 
fremfor  alt  vistnok  den,  at  Latinundervisuiogen  dels  begynder 
saa  seent  i  Sammenligning  med  tidligere  Tider,  dels  at  de  mange 
andre  Skolefag  i  en  ganske  anden  Grad  end  tidligere  drage 
Disciplens  Kraft  og  Interesse  til  sig;  meget  maa  derfor  i  Latin- 
timerne nutildags  gjentages  hyppigere  og  indpræntes  kraftigere 
end  det  f5r  var  nådvendigt;  Læreren  kan  hos  de  Disciple,  der 
rykke  op  i  5te  Klasse,  ikke  vente  at  finde  mere  end  Sikkerhed 
i  Formlæren  og  det  allersimpleste  af  Syntaxen  samt  et  ikke 
overvættes  rigt  Gloseforraad;  Former,  hvis  Dannelse  er,  virkelig 
eller  tilsyneladende,  afvigende  eller  vanskelig,  tOr  man  endnu 
ikke  lade  henstaae  uomtalt;  de  syntaktiske  Reglers  mangfoldige 
Modifikationer  i  Anvendelsen  nddvendig£J6re  paa  dette  Stand- 
punkt mange  Sp5rgsmaal  og  Forklaringer,  inden  man  tOr  for- 
lade sig  paa,  at  Disciplens  egen  sproglige  Sands  er  tilstrækkelig 
sikker  og  paalidelig;  det  ikke  store  Gloseforraad  nddvendiggjdr 
en  langsom  Fremskriden,  der  jo  altid  er  mindre  morsom  for 
Disciplene.  At  disse  alligevel,  som  Hr.  F.  mener,  ofle  sl6ves. 
ved  Undervisningen  i  de  gamle  Sprog  i  Mellemklasserne  og  her 
tidt  sætte  meget  til  af  hvad  de  tidligere  have  lært,  kan  vistnok 
neppe  benægtes,  men  Grunden  dertil  og  Midlerne  derimod  maa 
formentlig  sdges  paa  et  andet  Punkt.  Inden  jeg  gaaer  over  til 
at  paavise  det,  vil  jeg  endnu  henlede  Opmærksomheden  paa  Hr. 
F.s  vistnok  desværre  flildt  begrundede  Bemærkninger  om  Under- 
visningen i  7de  Klasse,  der  efter  hans  Mening  lider  af  en  dob- 
belt Ulempe,  idet  Disciplenes  Usikkerhed  i  det  elementære  tvinger 
Læreren  til  stadigt  at  dvæle  ved  simple  Phænomener,  og  der- 
næst Trykket  af  den  forestaaende  Afgangsexamen  bevirker,  at 
der  som  oftest  ikke  bliver  Tid  til  andet  end  atter  og  atter  at 
indexercere  det  Pensum,  der  skal  opgives,  for  at  det  kan  blive 
saa  «gel&uBgt»  som  muligt.  Som  Middel  herimod  foreslaaer  han 
at  examinere  Kandidaten  ved  Afgangsexamen  fOrst  i  et  nogen- 
lunde langt  ikke*1æst  Sted  og  saa  derefter  at  anstille  PrOve  i  det 
opgivne,  medens  man  nu  plejer  at  foretage  Overhdringen  i  den 
omvendte  Orden;  herved  vil  der  ganske  vist  vindes  cndel;  den 
fOrste  Del  af  Prdven  gj6r  jo  i  Reglen  mest  Indtryk  paa  Censorerne 


o.  Fibiger:    Et  Par  Ord  om  Undervisningen  i  de  gamle  Sprog.       67 

0&  bestemmer  i  væsentlig  Grad  deres  Forestilling  om  Exami- 
nandens  Dygtighed;  paa  den  anden  Side  vil  en  ikke  kortvarig 
PrOve  i  et  Par  læste  Steder,  hvis  den  bestaaes  med  Giands,  let 
kunne  kaste  en  Kjærlighedskaabe  over  adskillige  grove  Synder  i 
den  extemporale  Oversættelse  og  bringe  dem  i  Forglemmelse 
hos  velvillige  og  godmodige  Censorer.  Saa  længe  det  fastsatte 
Minimumspensum  er  saa  omfattende,  vil  let  bele  den  knap  til- 
maalte  Tid  medgaae  til  en  forsvarlig  fndpræntning  og  Tilegnelse 
deraf,  og  saa  længe  vil  det  vistnok  ogsaa  vide  at  tynge  mere  i 
Vægtskaalen  end  dnskeligt  er.  Det  undrer  mig  derfor,  at  Hr. 
F.  ikke  tillige  har  gjenoptaget  det  Forslag,  som  i  sin  Tid  blev 
fremsat  af  Horsens  Skoles  Lærere  (s.  Skolens  Indbydelsesskrift 
for  1861),  at  nedsætte  det  forordnede  Minimum  for  Latinens 
Vedkommende  med  en  Trediedel  og  for  Græsk  [med  en  Bog  af 
Xenophons  Memorabilia.  Derved  vil  der  aabenbart  idetmindste 
i  Latinuodervisningen  vindes  rigelig  Tid  til  den  saa  gavnlige, 
men  hidtil  af  gode  Grunde  i  altfor  ringe  Omfang  drevne  kur- 
soriske og  Extemporallæsning ;  dette  Forslag  benytter  jeg  derfor 
Lejligheden  til  paa  det  kraftigste  at  anbefale  til  Vedkommendes 
Opmærksomhed  og  Overvejelse.  Naturiigvis  maatte  det  paa 
passende  Maade  kootroleres,  at  Skolerne  virkelig  benyttede  den 
indvundne  Tid  og  Kraft  paa  den  tilsigtede  Maade,  og  under  den 
Foradsætning,  at  dette  skeer,  mener  jeg,  at  Nedsættelsen  uden 
Skade  kan  gjOres  endnu  radikalere,  idet  ialfald  for  Latinens  Ved- 
kommende det  halve  af  det  nuværende  vil  være  fuldkommen  til- 
strækkeligt, især  naar  PrOven  i  Latin  udvidedes  med  en  skriftlig 
eller  mundtlig  Bxtemporaloversættelse  af  et  poetisk  Stykke. 

Hvis  man  altsaa  sætter  disse  to  Forslag  i  Værk,  efter  Hr. 
F.s  Raad  lader  PrOven  i  Eitemporallatin  indtræde  paa  et  saadant 
Punkt  i  Examinationen,  at  den  kan  tynge  med  tilbOrlig  Kraft  og 
ialfald  gjdre  sig  gjældende  med  stOrre  Vægt  end  hidtil,  og  efter 
Horsens  Skoles  Forslag  muliggjdr  kursorisk  og  Extemporallæs- 
ning i  tilstrækkeligt  Omfang  og  emanciperer  Skolen  fra  Mini* 
mumstrykkel,  er  der  god  Grund  til  at  haabe,  at  en  ny  Aand  og 
et  friere  Sving  vil  gjOre  sig  gjældende  i  7de  Klasse.  Men  hvor- 
dan skulle  Mellemklasserne  blive  hjulpne?  Vi  kunne,  som  oven- 
for er  sagt,  ikke  give  Hr.  F.  Ret  i  den  Paastand,  at  der  ana«- 
lyseres  for  meget  i  disse  Klasser,  vel  at  mærke,  hvor  Læreren 
har  den  fornddne  Dygtighed  og  Erfaring;  Misgreb  af  Begyndere 
eller  af  Folk,  der  ikke  ere  kaldede  til  en  Virksomhed,  de  til- 
fældigvis ere  komne  ind  I,  kunne  aldrig  forhindres,  men  kunne 
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beller  aldrig  faae  nogen  berettiget  Indfliydelse  p&a  Beddroroelsen 
af  Tilstanden  i  det  hele.  Men  ban  har  vistnok  Ret  i,  at  Di* 
sciplene  i  disse  Klasser  let  sidves  ved  Undervlsoingen  i  Latin 
og  Græsk  og  blive  lede  og  kjede  af  det.  Ved  at  gjennemse  de 
uårlige  Indbydelsesskrifter  fra  de  lærde  Skoler  vil  man  snart 
blive  opmærksom  paa,  at  der  paa  de  fleste  Steder  i  Mellem* 
klasserne  læses  B6ger  af  Xenophons  Anabasis  og  Cæsars  com* 
mentarii  de  bello  Gallico,  Skrifter,  der  i  sig  selv  ere  Me«ter> 
værker,  men  hvis  Indhold  i  det  bele  har  en  for  speciel  Fag- 
interesse til  i  Længden  at  kunne  fængsle  Drenge.  I  7de  Klasse 
og  undertiden  ogsaa  i  6te  læses  temmelig  store  Partier  af  Xe* 
nophons  Memorabilia,  et  Skrift,  der  er  kommet:  temmelig  i 
Vanry,  og  som  det  næsten  er  blevet  Mode  at  slaae  sig  til  Ridder 
paa.  Det  er  vistnok  nødvendigt,  at  Disciplene  blive  bekjtfndte 
med  dette  Skrift,  hvis  Betydning  for  at  danne  sig  et  sandt  Bil- 
lede af  Sokrates's  Personlighed  og  Optræden  man  i  vo(  Tid  er 
vel  tilbOjelig  til  at  undervurdere;  meget  af  det,  der  forekommer 
os  ældre  trivielt,  er  det  Ikke  for  B5rn,  og  mange  af  os  have 
vistnok,  uden  at  være  os  det  bevidst,  af  Xenophons  Memorabilia 
lært  at  tænke  og  ræsonnere  over  almindelige  moralske  Emner. 
Men  unegteligt  er  det,  at  deqne  Læsning  i  Længden  bliver  end- 
ogsaa  meget  trættende,  især  naar  man  gjennemgaaer  en  hel  Bog 
i  Sammenhæng  og  ikke  udtager  de  interessanteste  KapiUer.  Af 
Homer  læser  det  stdrre  Antal  Skoler  Odysseen,  der,  dens  Værd 
iOvrigt  ufortalt,  med  Undtagelse  af  nogle  af  de  fOrste  12  Sange, 
ikke  kan  maale  sig  med  Illaden  i  poetisk  firaA,  episk  Anskne- 
lighed,  Liv  og  Afvexling  baade  i  Personernes  Karakterer  og  i 
Begivenhederne.  Det  fremgaaer  allerede  tildels  heraf,  hvad 
Overlærer  Fibigers  Klager  bestyrke,  al  man  for  en  Del  i  hele 
Skolen,  men  især  i  Mellemklasserne,  ikke  tilstrækkelig  gj5r  sig 
Umage  for  at  udsdge  de  Partier  af  Oldtidslitlreraturen,  der  ved 
deres  reale  Indhold  ere  bedst  skikkede  til  at  fastholde  Drengens 
Interesse  ogsaa  gjennem  det  brydsomme  Arbejd«  med  at  trænge 
igjennem  den  haarde  Skal.  Man  maa  mere,  end  det  hidtil  synes 
at  have  været  Tilfældet,  stræbe  hen  Ul,  at  Disciplen  indenfor 
den  haarde  Skal,  som  det  koster  saa  megen  Mdje  at  trænge 
igjennem,  kan  træffe  en  Kjerne,  han  finder  Smag  i ;  i  Stedet  for 
hele  BOger  af  Skrifter,  der  trods  deres  store  Værd  i  og  for  sig 
dog  ikke  kunne  interessere  ham  i  hans  Alder  og  ialfald  trætte 
ham,  fordi  han  ikke  kan  naae  til  Enden,  inden  han  har  glemt 
Begyndelsen,  bor  man  paa  dette  Stadium  hellere  forelægge "^ ham 
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mindre  Stykker,  der  handle  om  berdmte  historiske  Personer  og 
Begi?enbeder  eller  paa  anden  Maade  f&re  ind  i  de  forskjellige 
Sider  af  det  antik€  Liv.  Vælger  man  Stykker,  der  ikke  ere  for 
lange,  sooi  derfor  let  kunne  oversees  og  set?  ved  den  I  MeOem- 
klasserne  absolut  n4>dveildige  langsomme  Fremskriden  gj5res 
fierdige  paa  rimelig  Tid,  og  som  paa  den  anden  Side  ikke  ere 
ganske  korte,  men  har  et  nogenlunde  rigt  og  fyldigt  Indhold  og 
danne  et  vel  alhindet  lifie  Bele,  da  vil  man  paa  een  Gang  op«^ 
naae  mange  Fordele:  det  daglige  Arbejde  gaaer  lettere  og  mon- 
trere fra  Haanden;  Eleven  lærer  mere  af  Sproget,  fordi  han 
læser  villigere  og  med  mere  Lyst;  Hovedpunkterne  af  Bistorien, 
Antikviteterne,  Mythologien  befæstes  af  sig  selv  og  uden  Titlæg 
af  Arbejde  i  Hukommelsen;  thi  hvad  Diseiplene  faae  meddell 
gjenoem  den  daglige  langsomme^  og  nOJaglige  BeskjæHigelse 
med  deres  latinske  og  græske  Pensa,  hænger  ganske  anderledes 
Ted  og  staaer  ganske  anderledes  klart  for  dem  end  hvad  de 
lære  udenad  af  en  Haandbog  eller  et  Kompendium;  dette  sidste 
glemmes  snart  og  kommer  let  til  al  staae  I  ubestemte  og  taa*- 
gede  Omrids. 

Naer  denne  Methode  hidtil  næsten  ikke  har  været  bragt  i 
Anvendelse  hoe  os,  er  Gnmden  dertil  vel  ikke  at  sOge'deri,  at 
Lærerne  ikke  have  havt  Oje  for  de  store-  Fordele ,  som  derved 
kunne  opnaaes,  men  meget  mere  deri>,  at  de  foniOdne  Apparater 
have  manglet*  I  Tydékland  existerer  der  vel  flere  saadaane 
Samlinger,  og  enkelte  af  dem  benyttes  ogsaa  hiet  og  her  hos 
os,  f.  Ex.  Jakobs-s  og  Derings  lateinisches  Elementarbuch  og  for 
7de  Klasse  Matthifts  griectiisches  Lesebuch;  men  saadaane 
Beger  ere  naturligvis  affattede  med  de  tydske  Skolers  Tarv  for 
dje,  og  Forholdene  å&f  ere  jo  i  flere  Henseeoder,  navnlig  med 
Hensyn  Ul  Mængden  af  hvad  der  læses  og  kan  læses  ^  saa  for- 
skjeilige  fra  vore,  at  de  samme  Undervisningsapparater  ikke  uden 
adskillige  Ulemper  kunne  bruges  her.  For  den  græske  og  la* 
tinske  poetiske  Litteraturs  Vedkommende  have  vi  i  Tregdere 
Antbologi  og  Madvigs  carmina  selecta  et  Apparat,  der  upea* 
tvivleligt  har  gjort  vore  lærde  Skolers  Disciple  megen  Gavn  ved 
at  «6»tte  Huld*  paa  deres  litterærhistoriske  Kundskab  og  ved  al 
bringe  Afvexling  Ind  I  den  Ensformighed,  der  let  klæber  ved 
den  udelukkende  Sysselsættelse  med  Romer,  Virgil  og  Horsts. 
Men  dels  egne  disse  Samlinger  sig  kun  for  7de  Klasse,  dels 
omMte  de  kun  den  poetiske  Litteratur.  For  Prosaen  og  for 
Menemklasseme,   hvor  Trangen  efter  det  ovenfbr  udviklede  er 
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BtArst,  have  vi,  ialfald  i  de  senere  Åar,  saa  vidl  jeg  veed,  kun 
bavl  Bergs  græske  Læsebog,  2deQ  Afdeling,  hvoraf  1ste  Ud- 
gave udkom  1844.  At  2det  Oplag  fdrst  saae  Lyset  1868,  tyder 
just  ikke  paa,  at  denne  Bog  har  været  meget  brugt,  hvilket  vel 
ligger  i  at  den  dels  hentede  sit  Stof  fra  mindre  «klassisket  For- 
fattere (især  Apollodor),  dels  fra  Thukydid,  som  man  med  Rette 
har  fundet  for  svær  for  de  Disciple,  som  Bogen  var,  bestemt 
for.  Ved  i  den  nye  Udgave  at  lade  Bogen  fremtræde  i  en  for- 
bedret og  betydelig  udvidet  Skikkelse  har  Rektor  Berg  efter 
vor  Formening  indlagt  sig  en  stor  For^eneste  af  vore  lærde 
Skoler,  som  det  ret  var  at  5nske,  at  disse  vilde  paaskjOnne  ved 
at  tage  Bogen  i  Brug.  Det  1ste  Hefte  af  denne  nye  Udgave 
indeholder  ligesom  den  gamle  Læsebog  for  2det  Aars  Kursus 
æsoplske  Fabler  og  mythologiske  Stykker;  men  medens  denne 
kun  indeholdt  16  Fabler,  bar  hin  38,  og  i  Stedet  for  at  vi  fOr 
kun  &k  nogle  Fortællinger  om  Beroer,  meddeles  der  os  nu 
næsten  en  fuldstændig  Mythologi.  De  i  Bogen  optagne  42 
Stykker  (S.  16—72)  af  Apollodor,  Diodor  og  Bekkers  scbolia  in 
Homeri  lliadem  indeholde  Theogonien,  Titankampen,  Zeus*sB6rn 
(deriblandt  Muser,  Khariter,  Horaer,  Moirer,  Athenes  Fddsel), 
Apollon 'Og  Marsyaa,  Persephones  BortfOrelse,  Gigantkampen, 
Typhon,  Prometheus,  Dionysos's  og  Bermes's  FOdsel,  Asklepios, 
de  vigtigste  Beroemyther,  deriblandt  meget  fuldstændige  Fortæl- 
linger om  Argonautertoget,  Herakles,  Perseus  og  den  thebanske 
Sagnkreds.  Ihvorvel  der  ganske  vist  er  vigtige  Mytber,  som 
ikke  have  fundet  Plads  i  denne  Samling  (f.  Ex.  Apollons  og 
Ariemis*s  Fddsel,  Sisyphos,  Tantalos,  Pelops  og  hans  Efter- 
kommere, Erinyerne  og  Orestes,  Orpheus  og  Eurydike),  kan 
Bogen  dog  meget  godt  betragtes  som  en  mythologisk  Lærebog 
ikke  mindre  end  som  en  græsk  Læsebog,  og  dens  Hensigts- 
mæssighed i  denne  Retning  fordges  dels  ved  de  i  Noterne  med- 
delte Stamtavler  over  Guder  og  Heroesiægter,  af  hvilke  der  roed- 
deles alle  dem,  som  Disciplene  have  nddig  at  bevare  i  Hukom- 
melsen, dels  ved  de  smaa  Billeder  efter  antike  Kunstværker, 
som  Udgiveren  har  fundet  Plads  til,  som  det  synes,  uden  at 
fordyre  Bogen.  Derved  meddeles  der  Disciplene  med  det  samme 
nogle  Elementer  af  Kunstmythologien;  derved  faae  de  ligeledes 
noget  Begreb  om,  at  det  ikke  er  en  tom  Tale,  hvad  de  hOre 
og  læse  om  den  græske  Kunsts  Fortrinlighed;  derved  ville  frem- 
deles Gudeskikkelserne  og  deres  Attributer  træde  mere  levende 
og  individuelt  frem   for  deres  Phantasi   og   fæste  sig   bedre  i 
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deres  Hakooimelse;  endelig  vil  allerede  det  al  aee  saadaone 
Billeder  i  deres  Bog  fra  fdrst  af  pirre  Discipleoes  Nysgierrigbed 
og  give  dem  Lyst  til  at  beskjæftige  sig  imed  den.  Maar  ou 
hertil  kommer,  at  disse  Stykker  samtlige  ere  skrevne  i  et  let 
Sprogy  i  en  simpel  og  ligefrem  fortsUende  Stil,  uden  indviklede 
Perioder  og  at  de  indeholde  et  ikke  ringe  Gloseforraad,  troer 
jeg,  det  vil  erkjendes,  at  vi  her  have  et  Hjelpemiddel  for  Onder«, 
visningen  i  Grøsk,  der  i  en  ganske  fortrinlig  Grad  er  skikket 
til  ad  en  let  og  behagelig  Vej  og  i  forholdsvis  kort  Tid  at  med- 
dele Disciplene  et  ikke  uanseligt  Omfang  af  Kundskab  i  Sproget 
og  samtidig  dermed  et  betydeligt  Kvantum  realt  Stof,  der  baade 
i  sig  selv  vil  interessere  dem  og  være  af  yderste  Vigtighed  for 
deres  senere  Forfatterliesning  i  de  faOjere  Klasser  og  som  de 
komme  til  uden  ringeste  Tilkeg  i  Arb^de.  Naar  alle  disse 
Fortrin  tages  i  Betragtning,  er  det  til  at  haabe,  at  Bogen  snart 
vil  trange  igjenoem  og  give  Ondervisningen  i  Græsk  i  vore 
Skolers  4de  og  6te  Klasse  nyt  Liv  og  Opsving.  Forhaabentlig 
ville  de  philologiske  Lærere  ikke  tage  for  meget  Anstod  af  at 
Sproget  i  disse  Stykker  unegtelig  ikke  er  rent  attisk;  det  er  jo 
ikke  attisk  Græsk,  Disciplene  skulle  lære,  men  Græsk,  og  at  de 
i  ote  Klasse  have  lært  nogle  ikke-attiske  Gloser,  kan  jo  dog 
ikke  være  dem  til  Hinder  for  siden  at  læse  og  forstaa  rent 
attiske  Skribenter.  Noget  betænkeligere,  indrOmmer  jeg,  stiller 
Sagen  sig  med  Hensyn  til  ikke*attiske  Former  og  Konstruk- 
tioner; jeg  kunde  saaledes  have  dusket  Formeroe  dvadvvavtBq 
i  Fab.  30  og  ir*igv(iwoa  i  Myth«42,  4  (Side  71)  ombyttede  med 
de  tilsvarende  attiske;  den  sidste  findes  tilmed  ikke  i  Udgiverjens 
egen  Ordbog,  og  hans  Grammatik  har  kun  den  tilsvarende  mediale 
Form;  ligeledes  kunde  det  nok  være,  at  det  hos  Apollodor  af 
og  til  forekommende  Iva  i  Betydningen  «at»  burde  fjernes;  /»^ 
n$l&m¥  Myth.  35,  2  (S.  62)  burde  utvivlsomt  i  denne  Bog 
(naturligvis  ikke  i  en  Ddgave  af  Apollodor)  rettes  til  ov  nsi^^iay* 
I  Stykker,  der  udtages  og  samles  i  saadant  Ojemed,  har  man 
jo  dog  temmelig  stor  Frihed  i  at  tillæmpe  Texten  efter  de  Læ- 
seres specielle  Tarv,  som  Bogen  gives  i  Hænde,  og  der  behOver 
man  ikke  at  gj6re  sig  saa  mange  Skrupler,  som  naar  man  ud- 
giver en  Forfatters  Text  i  sin  Helhed  eller  samler  Brudstykker 
med  det  Ojemed  at  give  Forestilling  om  Forfatterens  Individua- 
litet og  stilistiske  Ejendommeligheder. 

Inden  jeg  forlader  denne  Bog,  vil  jeg  tillade  mig  at  hen- 
stille til  den  ærede  Udgiver,  om  det  ikke  i  de  «smaa  Haands- 
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i^fi^knrngef  >»,  hatt  har  givet  lil  Myth.  30  (S.  &8),  ^v  r^g  inl  fcrrij;: 
•han  lod  6ig  beherske  af  hende •,  havde  været  rigtigere  at  nOjes 
med  åen  af  ham  selv  f6r8t  givne  Oversættelse :  tban  var  i  hendes 
Magt'.  Det  i  Texten  nærmest  fdlgende  viser  nemlig,  at  Am- 
phiaraos  tidligere  havde  med  Ed  forpligtet  sig  tH,  fré^)  mv  åv 
^Aågaatog  dier^^^^taf,  dtaxgiyttv  'J^igfvXfi  ifvyxt^g^aeti]  han  var 
altsaa  nOdt  til  at  rette  sig  efter  hende,  hvor  n()dig  han  end 
vilde,  og  at  der  alene  tænkes  derpaa  viser  ogsaa  dfet  næstf5lgende 
Punktum:  ot«  oiv  inl  &^fiag  idst  (fwgatévsév  osv.;  at  Amphiaraos 
var  en  svag  Mand,  der  stod  under  sin  Hones  Herredomme, 
kan  Jeg  ialfald  i  dette  Stykke  ikke  finde  nogen  Antydning  af^). 

Bergs  græske  Læsebog  for  2det  Aars  Kursus  indeholdt  i 
6te  Afsnit  «enkelte  Træk  af  historiske  Heltes  Liv  blandt  Helle- 
iiei^ne«,  hvoraf  3  Brudstykker  af  Thnkydfdes's  IsleBog  udgjorde 
flalvdelen,  og  som  7de  Afsnit  Lukians  Drdm.  Dette  Parti  bar 
nu  i  2den  Cdgave  nndergaaet  en  fitldstændig  Omarbejdelse  og 
Udvidelse,  idet  det  firemtræder  som  en  hel  ny  Bog  med  over 
100  Sider  Tcxt  -foruden  oplysende  Anmærkninger.  Udgiveren 
har  (s.  Port.  S.  VI)  stillet  sig  paa  det  pædagogiske  Standpunkt, 
at  thele  den  græske  Undervisning  i  Skolen  er  det  rene  Stylt- 
værk,  og  at  det  gjælder  om  at  berige  den  unges  Aand  med  saa 
mange  store  Eiempler  som  muligt  paa  Klogskab,  SelvopolTrelsei 
Retf^rdlgfhed,  Lydighed,  at  oplyse  den  med  betegnend  eTræli 
afreligiOsé  og  politiske  Indretninger,  sociale  Forhold  og  krigerske 
Begivenheder«.  I  Overensstemmelse  hermed  har  Hr.  B.  i  denne 
Bog  —  lad  08  strax  tllftje,  med  al  den  Smag  og  SkjOnsomhed, 
man  var  berettiget  til  at  vente  af  enMand'med  hans  omfattende 
Læsning  i  den  græske  Litteratur  og  med  hans  Dygtighed  og 
Erfaring  som  Skolemand  «-  samlet  endel  historiske  Brudstykker, 
ottihandlende  de  vigtigste  Personer  og  Begivenheder  af  deo 
græske  Historie  til  og  med  Alexander. den  Store.  Fdrst  træffer 
Disciplen  paa  Beretningen  om  den  2den  messeniske  Krig  med 
Wle  dens  Afvexlinger  af  heroiske  Kampe,  Tyrtaios's  Optræden 
og  adBkinige  Træk  af  de  lakoniske  Antikviteter;  derefter  fOlge 
Stykker  om  Tbeseus  og  Solon,  der  indeholde  ikke  faa  Trsek  af 
de  attiske  Antikviteter  og  den  ældre  attiske  Historie  (Attikas 
Forening  og  Inddelingen  i  Stænder  ved  Theseus,  Drakons  og 
Solons  Lovgfvnirig,  Indtagelsen  af  Salamis ,  Begyndelsen  til  Pei- 
sistratos's  Tyranni  og  om  de  3  Partier,  som  dengang  kæmpede 


^)  de  ogsaa  PreUers  Mythol.  IL  S.  243  og  245  (Iste  (Jdg.). 
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i  Athen),  om  Themlstokles,  hyorved  Beretningen  om  den  attiske 
Sdmagts  fOrste  Grundlæggelse  kommer  med,  om  Slaget  ved 
Salamis,  Karakteristikker  af  Kimon  og  Perikles,  hvorved  navnlig 
den  rørste  vistnok  vil  komme  til  at  staae  i  en  betydeh'gt  klarere 
Skikkelse  og  med  bestemtere  Omrids  end  der  kan  opnaaes  igjen* 
nem  de  historiske  Lsrebdger,  let  læseKge  og  for  Drenge  hOjst 
tiltalende  Smaatræk  af  Alkibiades*8  Historie ;  Skildringen  af  Slaget 
red  de  arginnsiske  Oer  og  de  der  kommanderende  Feltherrers 
Skjæbne  giver  et  levende  Indtryk  af  det  demagogiske  Dvæsen  og 
af  Folkets  Letsind  og  Vægelsindethed ;  saa  kommer  et  let  og 
behageligt  Stykke  om  Slaget  ved  Aigos  Potamoi  og  en  gribende 
Forlællfng  om  hvor  lidt  Athenernes  Patriotisme  og  Udholdenhed 
i  det  sidste  Ojeblik  formaaede  imod  Lysandros's  af  Forræderne 
i  deres  egen  Midte  understCttede  Overmagt.  Historien  om  de 
80  Tyranner,  Thrasyhulos's  og  de  Ovrlge  Ffihedsvenners  An- 
strengelser og  Athens  endelige  Befrielse  er  der  helliget  8  Stykker, 
som  give  en  levende  og  med  individualiserende  Træk  rigt  ud- 
styret Fremstilling  af  en  Periode,  der  vel  er  kort,  men  baade 
interessant  og  lærerig-,  og  som  det  ved  Læsningen  af  visse  Skrifter, 
f.  Ex.  dem,  der  handle  om  Sokrates  og  endel  af  Talerne,  kan  være 
af  Vigtighed  for  I^sciplen  at  have  et  klart  og  levende  Begreb 
om.  Stykkerne  X Vlfl-^XXIf  Indeholde  Hovedpunkterne  af  Thebens 
Historie  fra  382 — S63 ;  allerede  i  de  sædvanlige  historiske  Lære- 
bøger fremtræder  denne  Periode  i  et  tiltrækkende  og  fængalende 
Lys,  hvorfor  Stykker,  der  give  et  autoptisk  Indblik  deri  og  de- 
taillerede Forestillinger  om  den,  upaatvivleligt  maa  være  en  in- 
teressant Læsnidg  for  Disciplene  og  lade  dem  mærke ,  at  de 
ikke  btot  faae  nogle  flere  Gloser  Ind  og  nogle  grammatikalske 
Phænomener  indøvede,  men  at  der  ogsaa  meddeles  dem  et  reelt 
Og  posittrt,  for  deres  egen  Karakters  tJdviktfng  betydningsfuldt 
Indhold.  Fremdeles  ere  de  9  Smaastykker  om  Demosthenes  og 
hans  Tid  goih  skikkede  til  at  give  et  nærmere  og  fortroligere 
Bekjendtskab  med  denne  det  frie  Grækenlands  sidste  Heros. 
Endelig  er  der  optaget  9  Stykker  om  Alexander  den  Store  (Træk 
af  hans  Ungdom  efter  Plutarkh ,  Stagene  ved  Granik(tå  og  Issos 
efter  Arrian);  Ved  at  gjennemgaae  disse  langsomt  og  roligt,  som 
Skolenndervisningen  kræver  det,  vil  Disciplen  faae  fordget  In- 
teresse for  og^  paa  een  Gang  livligere  og  vigtigere  Forestillinger 
om  denne  for  Verdenshistorien  saa  uendelig  betydningsfulde  Per- 
soBligbed.  At  <ler  med  det  samme  hervad  gives  den  Skole- 
mand et  praktisk  Dementi,   som  for  endel  Aar  tilbage  udtalte, 
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at  uGrædken  maaskee  er  det  Fag,  man  fftrst  skulde  tænke  paa 
at  udelukke  fra  Skolen»,  og  motiverede  det  blandt  andet  med, 
at  «Ingen  nu  lærer  at  kjende  «den  evige  Yngling  Alexander* 
ved  den  græske  Undervisning**),  er  ialfald  i  mine  Ojne  ikke 
uden  Betydning.  At  endelig  Xenophons  Anabasis  ogsaa  er  re- 
præsenteret i  Samlingen,  kan  naturligvis  kun  billiges,  da  dette 
Skrift  baade  er  saa  let  forslaaeligt  for  Begyndere,  bar  stor  hi- 
storisk Betydning  og  indtager  en  hOj  Plads  i  Litteraturen  som 
et  stilistisk  Mesterværk.  Stykkerne  om  nSlaget  ved  Kunaia*  og 
ttden  yngre  Kyros's  Earaktem  ere  baade  i  sig  selv  bOjst  til- 
talende, og  som  Bidrag  til  at  danne  sig  et  Billede  af  Xenophons 
Karakter  som  Skribent  tjene  de  som  en  passende  Modvægt  mod 
det  Indtryk,  Disciplen  maa  faae  af  endel  af  de  fra  Bellenica 
tagne  Stykker. 

Den  græske  Undervisning  i  vore  Skoler  har  hidtil  været  sat 
meget  lidt  i  Forbindelse  med  den  græske  Historie,  forsaavidt 
som  de  hyppigst  læste  Forfattere  (med  Undtagelse  af  Herodot) 
ikke  have  hOrt  til  de  egentligste  og  mest  umiddelbare  Kilder  for 
de  ioteressanteste  og  betydningsfuldeste  Partier  af  Historien. 
At  der  beri  maaskee  ligger  en  Hovedgrund  til  at  Disciplene  ial- 
fald i  endel  (efter  Overlærer  Fibigers  Mening  i  de  allerfleste) 
Skoler  mere  have  havt  Oje  og  Sands  for  det  besværlige  og  an- 
strengende end  for  det  interessante  ved  den  græske  Læsning, 
blev  ovenfor  udtalt.  Denne  Mangel  vil  efter  vor  Formening  af- 
hjælpes ved  Rektor  Bergs  Bog,  i  hvilken  alle  vigtigere  Afsnit  af 
den  græske  Historie  fOr  Alexanders  Ddd  ere  repræsenterede, 
naturligvis  ikke  ligeligt,  hvilket  paa  Grund  af  Forfatternes  for- 
skjellige  Beskaffenhed  var  en  Umuligbed.  Perserkrigene  indtage, 
som  det  vil  sees,  en  hOjst  indskrænket  Plads,  men  da  Udgiveren 
i  Fortalen  lover  os  et  Udvalg  af  Herodot  for  7de  Klasse,  kan 
der  ikke  deri  sdges  nogen  Anke  mod  Bogen. 

Om  de  Forfattere,  af  hvilke  Brudstykkerne  ere  tagne,  er 
der  i  Noterne  meddelt  de  fornOdoe  litterærhistoriske  Oplysninger. 
At  Pausanias  er  kommet  med,  vil  maaskee  i  det  fOrste  Ojeblik 
va^kke  Forundring,  men  ved  nærmere  Eftersyn  vil  vistnok  enhver 
billige  Optagelsen  af  dette  Stykke.  Derimod  ville  vistnok  mange 
med  mig  savne .  Thukydides.  Rigtignok  siger  Udgiveren  i  For- 
talen, at  han  efter  den  Erfaring,   ban  bar  gjort  ved  i  Mallem- 
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klasserne  at  læse  de  i  fOrste  Udgave  indeholdte  Stykker  af  denne 
Forfatter,  ikke  har  turdet  benytte  hans  Værk  denne  Gang.  For 
en  saa  kyndig  og  6vet  Lærers  Erfaring  vilde  jeg  visselig  bOje 
mig,  dersom  jeg  havde  Vished  om,  at  denne  hans  Erklæring 
gjaldt  tfte  Klasse  og  ikke  blot  5te,  og  dersom  han  ikke  i  den 
nye  Udgave  havde  optaget  Stykket  af  Xenophons  Hellenica  ooi 
•Sejrherrerne  i  Slagel  ved  de  arginusiske  Oer«.  Kan  dette 
Brudstykke,  der  er  saa  fuldt  af  haarde  Anakolutbier  og,  iOse 
Sætniagsforbindelser,  hvor  Udtrykket  ofte  er  utydeligt  paa  Grund 
af  Skjddesldshed  og  manglende  Affiling  fra  Forfatterens  Side, 
hvori  der  endelig  forekommer  en  hel  Del  vanskelige,  ja  endog 
nogle  bOjst  ufuldstændigt  bekjendte  antikvariske  Forbold,  læses 
i  6te  Klasse,  for  hvilken  Udgiveren  bar  bestemt  sin  Bog,  saa 
maa  de  i  fOrste  Udgave  indeholdte  Stykker  af  Thukydid  (•The-' 
mistokles  befæster  Athen »,  «Pausanias*s  Forræderi  og  Drab«, 
•Themistokles's  D&d»)  ogsaa  kunne  del;  de  ere  ikke  en  Smule 
vanskeligere,  .snarere  lettere.  Hertil  kommer,  at  Bogen  paa 
Grund  af  sit  Omfang  neppe  kan  gj6res  færdig  i  6te  Klasse,  især 
da  man  der  tillige  bOr  begynde  paa  Homer;  skal  den  altsaa, 
hvad  jeg  auaseer  for  Onskeligt,  fOlge  med  i  7de  Klasse,  var  der 
saa  meget  mindre  Grund  til  at  udelukke  en  saa  betydningsfuld 
Forfatter,  som  det  maa  være  af  Interesse  for  Disciplene  at  stifie 
el  om  end  flygtigt  Bekjendtskab  med  og  som  i  de  fortællende 
Partier  af  sit  Værk  endda  ikke  er  saa  overroaade  vanskelig* 

Angaaende  Noterne,  som  i  1ste  Hefte  vel  nærmest  ere  be- 
stemte til  at  hjælpe  Disciplene  med  at  gjenkalde  sig,  hvad  Læ- 
reren har  sagt  dem  ved  Gjennemgangen  —  de  indeholde  i  Over*> 
ensstemmelse  hermed  mest  Oplysninger  om  uregelmæssige 
Former  af  Verberne  og  Oversættelser  af  de  ejendommeligste 
Græcismer  og  særligt  vanskelige  Steder  —  og  i  2det  Hefte 
efterhaanden  skulle  nre  dem  saa  vidt,  at  de  kunne  arbejde  sig 
igjennem  Texten  uden  at  faae  den  gjennemgaaet,  har  Anmel- 
deren intet  væsentligt  at  bemærke.  Et  Par  Smaating  skal  jeg 
tillade  mig  at  gj6re  opmærksom  paa.  S.  5,  g  13:  ^AQéCtofkåv^^ 
Uivq  tuqI  aviiv  ioyadctg  ig  tQåauoakay  dgåd-fkov  ngoijyayey,  er 
ngoijraysy  ikke  asamlede«,  men  «forOgede»;  sml.  g  5,  hvor 
Antallet  af  disse  Xoydåsq  angives  til  80.  S.  31,  g  4  burde 
nauptik^d^  (■  bortrev  •)  ligesaa  vel  have  været  oversat  i  Noterne 
her,  som  det  er  skeel  i  Udgiverens  Kommentar  til  Plut.  Perikl. 
(S.  90),  tilmed  da  denne  Betydning  ikke  er  angivet  i  hans  Ord- 
bog, ialfald'ikke  saa  direkte  og  ligefrem,  som  det  var  nOdven- 
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digt  for  Diseiple  pcui  dette  Standponkt.  S.  74,  g  9:  inBpnUMgp 
å*  innéag  ol  xataliflv&otig  xal  inl  toik  f^^Q  «ol^  opim^  *A^if- 
valåBV  Svo  téSy  (ttgatijr^p  er  oversat  i  Noterne:  «8eDdte  Rjttere 
til  dem  af  de  landflygtige,  som  endnu  stode  ved  Attikas  Orændser, 
og  til  de  attiske  Strateger  der^;  hvoriedes  de  adhævede 
Ord  faaes  ud  af  Teiten,  forstaaer  jeg  ikke ;  selve  de  tilsvarende 
græske  Ord  er  Jeg,  det  lilstaaer  jeg,  ligesaa  lidt  istand  til  at 
forklare.  I  Optagelsen  af  Konjekturer  kunde  Anmelderen  paa 
enkelte  Steder  af  Hensyn  til  Disciplenes  Tarv  paa  ^t  Stadium, 
for  hvilket  Bogen  er  bestemt,  have  dnsket  lidt  stOire  Dristighed. 
XX,  g  1  (S.  72)  burde  vistnok  ngovsgov  være  optaget  for  nom^ov. 
S.  99,  g  5  burde  éfler  min  Mening  paa  ingen  Maade  forelægges 
Disciple  af  6te  Klasse  i  en  saadan  Skikkelse,  som  her  er  skeet, 
tilmed  da  der  er  særdeles  god  Grund  i  il  at  antage  den  tor  for- 
vansket. Men  det  forstaaer  sig,  der  opnaaes  vanskehg  ftildstæn- 
dig  Enighed  om,  hvorvidt  man  tOr  og  bOr  gaae  for  i  den 
Slags  BOger  at  byde  Disciplene  en  Text,  der  ikke  indeholder 
andre  end  de  i  selve  Forfatternes  Ejendommeligheder  og  i  den 
utvivlsomme  græske  Sprogbrug  liggende  Vanskeligheder. 

Angaaende  Interpunktionen  kunde  jeg  have  Snsk^K,  at  Ud- 
giveren havde  bekvemmet  sig  til  en  Smule  Inkonsekvens.  I  og 
for  sig  er  der  nemlig  ingen  Grund  til  ved  Interpunktion  at  af- 
sondre Participier  og  absolnte  Genitiver  med  hvad  dertil  hdrer 
fra  den  Ovrige  Del  af  Sætningen ;  men  paa  den  anden  Side  kan 
det  ikke  uegtes,  at  Forstaaelsen  ofte  lettes  ved  at  gjOre  det, 
medens  den  ganske  vist  ogsaa  kan  vanskeliggjOres  ved  altfor 
rigelig  Anbringelse  af  Kommaer.  Afseet  fra  ligefremme  Trykfejl 
som  f.  Ex.  S.  74,  g  11,  hvor  interpunktionen  i  wg  di  Sypmaay 
ol  ir  tfi  dngonoXåå^  oUyot  optsg  ikke  engang  stemmer  med  den 
i  Noterne  anfdrte  rigtige  Forklaring,  vil  Udgiveren  neppe  vinde 
nogens  Bifald  for  en  Interpunktion  som  f.  Ex.  S.  75,  g  2 :  %av%a 
då  notfjtfag  xal  apctfiag  dnå  t^g  ^aXtérajgj  iaxQctton$d$fhJa%o 
iy  ABvittQOig*  B^ad  ubarmhjertig  Konsekvens  i  den  Retning 
kan  f6re  til,  vise  Exempler  som  S.  91,  g  12:  toAtuir  fåép  ovr 
t^v  gtåionfåiav  o^voø^  nagtxfAV&ovfåevog  *Algt<ftotéXifg,  dnoXoystraå 
ftégl  %wv  lifmv  insipmv  osv.  Og  S.  92,  g  14:  BovXoftsPog  di 
ttS  &e<S  xQi^ats&oh  ntgl  t^  argcctBiag,  ffi^Bv  elg  Jélqfovg,  Saa- 
danne  Interpunktioner  kunne  ikke  andet  end  forvirre  Disciplen 
og  de  ere  ikke  sjeldne  i  denne  Bog. 

Idet  vi  forlade  Rektor  Bergs  Læseb6ger,  ville  vi  udtale  som 
vor  Overbevisning,   at  vore  Skoler  bOr  være  ham  taknemmelige 
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for  disse  to  med  Omhu,  Smag  og  Kyndighed  beedrgede  Sam- 
ijager,  og  at  Lærerne  i  Græsk  i  Mellemklasserne  upaatvivlelig 
ville  g}6re  sig  selv  og  deres  Disciple  en  god  Tjeneste  ved  at 
lægge  dem  til  Grund  for  deres  Undervisning.  Vi  ville  dernæst 
gaae  over  til  at  undersdge,  hvorledes  vi  nu  for  Tiden  ere  stil- 
lede her  til  Lands  med  Hensyn  til  ligoende  Hjælpemidler  for 
Latinundervisningen,  og  hvorvidt  der  her  er  den  samme  Trang 
tilstede  tU  dem. 

Af  Skoleprogrammerne  ft*emgaaer  det,  at  der  i  4de  Klasse 
i  Reglen  læses  noget  af  Cornelius  Nepos  og  Cæsars  Gallerkrig, 
i  5te  Ugeledes  Cæsar  eller  Sallust,  nogle  mindre  Taler  af  Cicero 
og  noget  af  Ovid,  i  6te  Taler  af  Cicero,  en  Bog  af  Livius  og 
1—2  Bdger  af  Virgils  Æneide.  Af  disse  Skrifter  fyldestgjdr 
Cornelins,  hvad  man  end  kan  indveade  mod  Sproget,  alle  billige 
Fordringer  med  Hensyn  til  et  for  Disciplene  let  tilgjængeligt, 
interessant  og  afvexlcnde  Indhold;  mindre  er  dette,  som  ovenfor 
sagt,  Tilfældet  med  Cæsar,  og  hvad  de  6vrige  angaaer,  da  kan 
roao  vist  neppe  forebygge,  at  Disciplene  finde  det  trættende  og 
eosformigt,  i  henad  Halvdelen  af  et  Skoleaar  kun  at  beskjæftige 
sig  med  en  Bog  af  Livlus,  og  eodno  mere,  naar  de,  som  det 
iaar  er  skeet  i  en  enkelt  Skole,  i  et  helt  Aar  kun  faae  læst 
Ciceros  Tale  for  Sex.  Roscius.  Der  er  endvidere  med  faa  Und- 
tagelser, efter  Programmernes  Angivelser  at  dOmme,  ikke  Tale 
om  kursorisk  Læsning  i  disse  Klasser.  En  Læsebog  indebol'* 
deode  fortællende  Smaatræk  og  Anekdoter  af  Ciceros  Taler  og 
ptnlosophiske  Skrifter,  vel  afrundede  Brudstykker  af  de  historiske 
Forfattere  og  mindre  beskrivende  Stykker  vilde  vistnok  være  af 
god  Nytte  til  at  frerobrmge  nogen  Åfvexling  og  raskere  Frem- 
gang ved  Siden  af  den  s^immeohængende  Læsning  af  Ciceros 
Taler  og  Virgil.  Hvad  særligt  Livius  angaaer,  forekommer  det 
mig,  at  Skolerne  vilde  være  vel  tjente  med,  i  Stedet  for  Udgaver 
af  bele  Dekader  eller  Pentader  i  Sammenhæng,  at  faae  en  Chre* 
Btoraathi,  indeholdende  de  Partier  af  hans  Værk,  der  dreje  sig 
om  de  ved  den  historiske  Undervisning  mest  fremtrædende  Af* 
snit  af  den  romerske  Historie.  Især  i  de  fdrste  10  B6ger  er 
der*  jo  meget,  der  selv  for  7de  Klasse,  hvor  der  dog  kan  gaaes 
raskere  frem,  maa  synes  ensformigt  og  blottet  for  Interesse. 

•Den  Anskuelse,  at  der  i  Heglen  læses  for  lidt  og  for  tungt 
i  vore  Skoler  og  at  Eleverne  ikke  igennem  et  tilstrækkelig  fyl« 
digt  Stof  føres  ind  i  det  antike  Liv«,  bar  bevæget  Overlærer 
Fibiger  og  Skolebestyrer  Pio  til  at  udgive   «Udvalgte  Stykker 
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af  Cicero,  Cæsar,  Cornelius,  Sallustius  o^  Livius*.  Idet  disse 
Stykker  ere  særligt  udtagne  af  Hensyn  til  Indholdet,  idet  de 
dreje  sig  om  Emner  baade  fra  den  politiske  og  fra  Litteratur- 
historien og  det  saavel  den  græske  som  den  romerske,  idet  de 
f5re  ind  i  forskjellige  Stilarter,  baade  den  fortællende  og  beskri- 
vende,  ja  endog  Brevstilen,  Ciceros  elegante,  Cæsars  simple  og 
ukunstlede,  Sallusts  sOgte  og  arkhaiserende,  Livius's  mere  h5j- 
travende  og  rbetoriske  Stil,  frembyde  de  unegtelig  et  godt  Middel 
til  al  bibringe  Disciplene  foruden  historisk  og  antikvarisk  Stof 
et  betydeligt  st6rre  Gloseforraad  end  de  hidtil  i  Reglen  have 
kunnet  komme  i  Besiddelse  af  og  vænne  dem  til  at  finde  sig 
tilrette  i  de  forskjeliigste  Arter  af  de  latinske  Udtryk.  Mest 
har  Anmelderen  f51t  sig  tiltalt  af  Udvalget  af  Cæsar  og  Livins, 
som  ved  Indholdet  er  ganske  særligt  skikket  til  at  fængsle  og 
interessere  Disciplene  og  som  det  var  at  Onske,  maatte  i  Mellem- 
klasserne træde  i  Stedet  for  Læsningen  af  disse  Forfattere  i 
Sammenhæng.  Af  Stykkerne  af  Cicero  vil  jeg  især  fremhæve 
Nr.  47:  «Af  Ciceros  Liv»,  der  giver  en  smukt  udsOgt  og  vel 
ordnet,  fra  Ciceros  forskjellige  Skrifter  hentet  Oversigt  over 
hans  Ungdomsstudier,  hans  politiske  Grundsætninger  (hvorved, 
som  naturligt  er,  hans  Cxil  og  Tilbagekomst  spiller  en  over- 
vejende Rolle)  og  hans  litterære  Virksomhed  og  Bestræbelser; 
endvidere  Brevene  (62 — 74),  i  hvilken  lille  Samling  Udgiverne 
fortrinsvis  have  holdt  sig  til  dem  fra  Exilet;  ligeledes  er  Brevet 
til  Cato  om  Statholderskabet  i  Cilicien  optaget;  endelig  Stykkerne 
48 — 61,  der  indeholde  Anekdoter  og  lette  ræsonnerende  Udvik- 
linger eller  Beskrivelser;  de  fra  de  natura  deorum  hentede,  «Om 
Verdens  SkOnhed  og  Harmoni*  og  «Det  menneskelige  Legeme«, 
indeholde  et  meget  rigt  Gloseforraad. 

En  væsentlig  Anke  har  jeg  at  fremf5re,    som  især  gjælder 
Udvalget  af  Cicero.      I  Portalen  bemærke  Udgiverne:    •  Bogens 

rette  Brug  forudsætter  selvfølgelig,  at  Læreren har  vel 

forstaaet  og  sat  sig  ind  i  det  hele,  hvoraf  hvert  enkelt  Stykke 
er  taget*.  Dette  er  nu  for  saa  vidt  rigtigt,  som  Læreren  bedst 
kan  bringe  Liv  i  Stykker,  tagne  fra  Skrifter,  han  selv  har  læst 
og  er  inde  i,  men  alligevel  bliver  det  en  Hovedfordring  til  den 
Slags  Samlinger,  at  Stykkerne  skulle  danne  et  afsluttet  Hele,  der 
i  det  væsentlige  kan  forstaaes  og  have  Interesse  ved  sig  selv; 
skal  Læreren  -give  vidtldflig  Besked  om  de  forangaaende  Partier 
af  Skriftet  eller  tilknytte  en  Mængde  Oplysninger,  som  ikke  be- 
hOves  for  den,  der  læser  det  hele  i  Sammenhæng,  passer  et  sna- 
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dant  Stykke  ikke  t  SamliDgen.  Denne  Regel  har  ogsaa  Berg  i 
de  Djs  anmeldte  græske  Læsebdger  og  Henrichsen  i  sine 
Opgaver  til  at  oversætte  fra  Latin  paa  Dansk  holdt  sig  efter- 
rettelig; af  den  sidstes  OmhUi  Takt  og  Smag  i  denne  Retning 
findes  en  varm  Paaskjdnnelse  ndtalt  af  en  af  vore  dygtigste 
yngre  Philologer  i  det  philologisk-historiske  Samfunds  Aarsbe- 
relning  for  1859—60,  S.  26.  I  Fibigers  og  Pios  Udvalg  ere 
derimod  mange  af  de  fra  Ciceros  philosophiske  Skrifter  hentede 
Eiempler  lidet  heldige,  fordi  det  tilknyttede  Ræsonnement  ikke 
ret  forstaaes  ndenfor  sin  Sammenhæng  (f.  Ex.  Nr.  4  og  10,  1ste 
Stykke)  eUer  fordi  de  i  sig  selv  ere  ganske  korte  og  abrupte 
(Nr.  3,  Nestor  og  Odyssevs)  og  derfor  ikke  kunne  vække  videre 
Interesse.  De  af  Cicero  de  republ.  udtagne  Stykker  om  de 
romerske  Konger,  især  Nr.  13  om  Romulus,  bære  det  Præg, 
som  ikke  sjelden  findes  i  historiske  Overblik  og  Rekapitulationer, 
der  ledsage  philosophiske  og  politiske  DndersCgelser;  Udtrykket 
er  kort  og  sammentrængt;  Forfatteren  bestræber  sig  for  at  faae 
saa  meget  som  muligt  sagt  eller  antydet  med  saa  faa  Ord  som 
muligt  og  forudsætter  tilsidst  alligevel,  at  Læseren  kjender  det 
faktiske;  den  Slags  Stykker  blive  derfor  let  en  for  «tung  FOdet 
for  Drenge.  I  Stykket  om  Ser.  TuIIius  (16),  hvor  man  venter 
en  Fremstilling  af  Inddelingen  i  Classer  og  Centurier,  hedder 
det:  qtuB  descriptio  n  esset  ignota  vobis,  explicaretur  a  me\  det 
kan  Cicero  sige  eller  lade  en  romersk  Statsmand  fra  Repu* 
blikens  blomstrende  Tid  sige;  for  Elever  i  vore  lærde  Skolers 
Mellemklasser  havde  det  været  bedre,  om  denne  descriptio  var 
bleven  meddt.'lt  f.  Ex.  efter  Livius.  I  det  ellers  meget  passende 
Stykke  om  de  græske  Talere  (Nr.  41)  omtales  i  Begyndelsen  de 
^quinque  res,  ex  guibus  eloquentia  consUire  dtoitur*,  men  disse 
res  eller  artes  ere  slet  ikke  nævnte  i  Stykket;  det  havde  været 
rigtigere  at  udelade  de  to  sidste  Punktummer  i  fyrste  Stykke. 
Adskillige,  især  af  de  mindre  Stykker,  vilde  gjore  et  mere  har- 
monisk og  tilfredsstillende  Indtryk,  naar  Udgiverne  ved  forskjel- 
lige  smaa  Tillæmpninger  havde  sOgt  ligesom  at  skjule,  at  det 
er  Brudstykker,  og  ikke  bekymret  sig  om,  at  der  derved  maaskee 
gik  et  eller  andet  bekjendt  og  betegnende  Træk  eller  Apophthegm 
i  LObet.  Nr.  5,  1ste  Stykke,  burde  være  begyndt  med  Solon 
quum  interrogaretur;  som  det  staaerder,  er  der  noget  usammen- 
hængende og  uensartet  deri,  der  vistnok  endogsaa  vil  være  Di- 
sciplene paafaldende.  Nr.  6,  2det  Membrum,  betegnes  i  Ud- 
gaverne af  Tusculanerne  som  uægte;  ialfald  burde  i  denne  Bog 
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det  1586  og  springende  i  Fortællingen  være  undgaaet  hellere 
end  absolut  at  ville  have  dette  Træk  med.  Nr.  22  burde  be- 
gynde saaledes:  bello  Punico  secundo  C,  Flaminius  constd  osv. 
uden  SpOrgsmaalsform,  der  ikke  passer  udenfor  den  philosopbiske 
Udvikling,  som  dette  Exempel  tjener  tQ  at  begrunde,  i  Nr.  2S 
burde  det  sidste  Punktum  være  borte.  Side  46 .  vilde  det  være 
heidigere,  om  Perioden  •Eæc  etsi  videntur  —  peraecuti»  var 
bleven  udeladt.  At  Begyndelsen  af  somnium  Sciplonis  er  op- 
taget som  Nr.  27,  er  hOjst  besynderligt;  enhver  Læser  vil  for- 
undre og  ærgre  sig  over,  at  Stykket  afbrydes  netop  som  Bi- 
storien  skal  til  at  begynde.  I  Nr.  48  burde  aabenbart  fdrste 
Linie  udelades. 

Et  Par  Særheder,  som  vidne  om  mindre  god  Smag  ved 
Ordningen  af  Brudstykkerne  vil  jeg  endnu  omtale.  Under  Over- 
skriften «de  ældste  romerske  Digteren  (Nr.  44|  venter  man  na- 
turligvis litterærhistoriske  Oplysninger  og  fOler  sig  da  noget 
flan  ved  at  see  Trediedelen  af  Stykket  optaget  af  den  bekjendte 
Anekdote  om  Scipio  Nasica  og  Ennius,  der  neglede  sig  hjemme 
for  hinanden.  Den  morsomme  Historie  on>  hvorledes  Ciceros 
Forfængelighed  blev  ydmyget  ved  Tilbagerejsen  til  Rom,  da  han 
havde  fratraadt  Kvæsturen  paa  Sicilien  (S.  48),  har  just  ikke  faaet 
den  mest  passende  Plads  i  Stykket  om  Ciceros  Liv;  det  hOrte 
hjemme  mellem  Stykkerne  64-^61. 

Med  Bensyn  til  de  Forfattere  og  Skrifter,  hvoraf  Stykkerne 
ere  tagne,  da  burde  Udgiverne  vistnok  ikke  have  benyttet  saa» 
danne  BOger,  som  ogsaa,  hvor  denne  Samling  tages  i  Brug, 
rimeligvis  alligevel  ville  forblive  i  Disciplenes  Hænder,  navnlig 
Madvigs  Udvalg  af  Ciceros  Taler,  Cornelius  Nepos,  maaskee  ogsaa 
Ciceros  Cato  major  og  Lætius;  Udeladelsen  af  de  herfra  tagne 
Stykker  kunde  enten  have  gjort  Bogen  prisbilligere  eller  givet 
Plads  til  at  udvide  det  fortræffelige  Udvalg  af  Cæsar,  S{illu«t  og 
Livius.  Da' Udgiverne  have  indskrænket  sig  til  Guldalderens 
Forfattere,  er  der  ingen  Fare  for,  at  deres  Bog  skal  træde  i 
Konkurrence  med  Henrichsens  Opgaver  til  at  oversætte  fra 
Latin  paa  Dansk  og  med  Flommers  Udvalg  af  SOlralderens 
Forfattere,  hvilke  fortræffelige  BOger  ogaaa  i  Fremtiden  ville  vide 
at  hævde  deres  Plads  i  Skolernes  overste  Klasse. 

Naar  de  3  her  anmeldte  Bdger  tages  i  Brug  ved  vore  lærde 
Skoler,  er  det  min  Overbevisning,  at  Undervisningen  r  de  gamle 
Sprog  vil  vinde  betydeligt  i  Henseende  til  Liv  og  Fylde,  og  at 
Klagerne  over  det  utilfredsstillende  Udbytte  af  den  anvendte  Tid 
og  Kraft  og  over,  at  Disciplene  ere  ligegyldige  for  Indhold  og 
Mening  af  det  læste  og  derfor  kjedes,  sloves  og  trættes  ved 
denne  Undervisning  og  at  de  i  Mellemklasserne  sætte  til  af  hvad 
de  have  lært  i  Begyndelsesklasserne,  de  være  nu  mere  eller 
mindre  berettigede,  ville  forstumme. 

Roone,  August  1870.  •/.  JP^  Bang* 
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n. 

Liber  XXI. 

2,  2  et  4,  10;  v.  ad  XXVI,  61,  3. 

3,  2  pofit  erat  eicidit  fortasse  dncem  eum  declararet; 
cfr.  5,  1:  dax  eat  declaratua. 

5,  13  num  aer.  m  medioque  alveo? 

10,  9  aic  interp.:  et,  id  de  quo  verbis  ambigebatur, 
uter  --;  (cfir.  57,  4  ibique  Madv.);  Id  cum  iudex  iungi  non 
poteal;  lllud:  uter  —  rupisset  pendet  quodam  modo  ex  iudex 
»  iudex  eiua,  de  quo  ambigebatur,  uter  ^. 

13,  8  notandum  nec  (ullius  alteriua)  pro  non  rariore 
exemplo  poaitum,  quemadmodum  Cic.  pro  Arch.  2,  Sall.  Gat. 
24,  3.  •  . 

lo,  8.  I>e  omlsao  erat  v.  eat  {an  eeaet?)  post  coeptum 
T.  ann.  ad  X,  17,  8. 

19,  3  scripsi  f  censuisset;  Livius  fortasse  conscivis- 
set  V.  conscisset  scripsit;  XXIII,  15,  7  in  P.  consensua 
est  pro  cons Gien tia. 

19,  6  acribendumne  cumOron.  et  atU  in  societatem  — ? 
Similiter  aut  addendnm  videtur  XXIV,  8,  10  (cum  Madv.)  et 
XIXIY,  59,  7  ante  impetraturum  et  XXXVII,  10,  4  ante 
agendae. 

23,  6  seribendanine  cum  Qron.  gravari  militiara? 

24,  1  scribendumne  Iliberrim?  cfr.  3  et  5. 

25,  9  probo  Madv.  coni.  praecipltat,  multaqae  ob 
coDstantem  Livii  usum  verbi  praecipitandi,  non  qood  participium 
io  prosa  oratione  cum  verbo  finito  non  recte  coniungatur,  id 
quod  non  ita  esse  hi  loci  demonstrant  Liviani,  qni  Madvigio 
emendatione  egere  visi  sunt:  V,  25,  8  poUicitae  tr.  mil. 
aarom,  et  omnia  ornamenta  —  detulerntt.t,  XXIII,  10, 
1  ^ratlås  egit,  —  et  —  pollicitus,  XXV,  39,  2   copiae 
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—  ductae,  el  —  penetravere,  XXXIII,  28,  8  errare  ail 
homines  — ,  muUaque  —  argumeotatus,  XLII,  9,  2  Ro- 
mani rediit,  senatuque  —  vocato  —  invectus  in  prae- 
torem,  64,  3  iubet,  atque  —  profectus;  XXVII,  27,  9  ce- 
teri  aut  interfecti  aut  cum  consule  effugerunt;  XXXVI, 
6,  4  Thebas  veiUt;  ibt  -^  4Mll0li*^ni  exorsus;  XXXVII, 
36,  2  dixit;  deinde  —  pollicitus.  Nec  Madvigius  ipse  in 
itx^  13^/  **'*  '^^**  offensus  est:  I,  37,  1  accensa  ligna,  et  —  acceo- 
^T^^^^  dunl,  VI,  25,  I  adducunlur,  percontantibusque  fasai, 
XXII,  31,  6  classis  —  cursum  tenuit,  traditaque,  XXIII, 
10,  9  in  castra  perducitur,  extemploque  impoaitus  in 
^  navém,  XXIV,  12,'5  Hannibalem  Årpis  profectum  et  re- 
''  gredi,  XXVII,  16,  2  terga  dedertiÉt,  dtlapsique,  27,  4 
omneB  exorti  et  —  impetum  fecere,  XXXIIi,  27,  10  id 
aegre  et  In  praeaentia  hi  passi  et  in  fnturum  etiam 
metum  ceperunt;. XXXVII,  82,  7  ne  tum  qutdem  ad  qui- 
etem  versi,  sed  —  ooncurrerunt.  Dubitationis  aliquid 
nonnulU^  loci  babent,  ut  XXIII,  18,  4  missus,  nec  ipst  ^ 
sustinuit,  ubi  nec  potest  esse  no  -*-  quidem,  XXXIV^  14,- 
6  pulsi,  cedentesque  —  intulere,  ubi  fortasse  stc  inter- 
pungendum:  pulsi  cedentesque,  ut  pulsi  sit  appositum, 
iteioque  XXXVIII,  15,  1  fortasse  comma  post  ductus  deleBdiun. 
Uno  et  altero  loco  et  ortum  esse  potest  ex  -et,  ut  IV,  1,  6,  XXI, 
46,  8  (ubi  tamen  Livius  mihi  videtur  cum  et  eUam  secundum 
precationem  omissurus  fuisse;  cf^.  IV,  46.,  4:.  dicitur  — 
precatus  —  et  —  institisse),  vel  ex  e,  ut  XXXI,  21,  5, 
vel  ex  est,  ut  XXXII,  14,  2,  vel  male  intellectum  esse,  ut 
XXXIV,  27,  5;  interpolatio  quidem  rara  est,  ut  XXXVU,  24,  7, 
ubi  delt.  tamen  codd.  oroittunt  ae.  Coiiatis  igitur  permultis  illis 
locts  equidem  defendo  XXIV,  18,  11  convenere  —  hortati- 
que,  XXXIV,  25,  8  sensit  --  bortatusque. 

25,   13  fortasse  scrib.  Tannetum,  tVi  vicum;  etsi  altis 
quoque  iocis  codd.  Liviaoi  notissimae  regolae  obstant;  v.  XXII, 

18,  7  Gereonium  pervenit,  urbem  «-»  desertam,  XXVI, 

19,  11  Emporiis,  urbe  Graeca,  XXXI,  45,  12  Sciathum 
Iraiecere,  vastatam  urbem,  XXXVIII,  24,  1  Ancyram, 
npbilem  —  urbem,  XLIV,  32,  2  Meteonem,  Labeatium 
gentis  urbem,  XLV,  27,  9  Aulidem  traiicit,  trium  oiii- 
iium  spatio  distantem  portum.  De  III,  1,  4  maior  dubi- 
talio  est;  neque  enim  certum  est,  ntmm  Antium  accusativus 
tocalis  Sit  an  subiecti,  quoaiam  non   solum   dicitur:   colonia 
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Poteolos  deducitur,  sed  etiatn:  Suessa  et  Podtiae  co* 
loDiae  deducuDtur  (fX,  28,  7),  nec  (amen,  cfedo,  addita 
appositione.  XXVI,  11,  11  (qui  locus  alius  generis  est,  qaippe 
Dbi  vicum  audum,  sine  adfecilvo  ullo  geDitivove,  sit  ad  Poru- 
los  apposiium)  *DOD  praecedente  Amiternum  Livias  scripsisset 
in  Forulum  vicum;  nunc,  etsi  in  post  m  excidere  facile  po- 
tuit,  pato  Foralos  vicum  ad  Amiteruum  esse  accommoda- 
tnm.  (Apud  Ciceronem  scrlbituf:  CatiDam  quum  ventsset, 
oppidum  locuples,  Verr.  IV,  50,  Gapuam  colonia  deda- 
eetnr,  urbem  amptissimam,  or.  agr.  II,  76,  Antiochiae 

—  celebri  quondam  urbe,  pro  Arch.  4.) 

26,  7  scripsi:  Ceteros  accolas  fiumiois  Haonibal  f 
et  eorum  ipsorura,  quos  sedes  suae  tenuerant.      Cqui-  V 

dem  fateor  me  nescire,  quid  sit  et  eorum  i  p  so  rum;  au  est 
»  ceteros  (praeter  Volcas)  accoias  fluminis  et  (accolas)  eorum 
ipsorum  (perpaucorum ;  cfr.  g  6:  omnibus  ferne  suis  trans 
Rhodanum  traiectls)  Volcarum,  quos  sedes  suae  tenue- 
rant, i.  e.,  qui  cis  Rhodanum  remanserant?  Et  quid  est:  »Na- 
boer netop,  just,  til  dem»  aut  »Naboer  eddog  til  dedi>? 
An  auditur  eos  (»og  netop  af  disse  —  Flodens  øvrige  Naboer 

—  demr)?  Si  et  eorum  ipsorum  totum  abesset,  nihil  desi- 
deraretur;  ceteri  accoiae  fluminis,  quos  sedes  suae 
tenuerant  respooderent  Volcis,  qui  ulteriorem  ripam 
armis  obtinebant;  sed  sine  dubio  latet  aliquid  in  ilto  et 
eorum  ipsorum;  fuitne  et  Voicarum  ipsorum,  scil.  eos? 
At  suis  in  g  6  \\\  est  mase.  gen.,  sed  neutr.  =»  suis  rebus. 

29,  3  fuit  quum  ego,  ut  Dukerus,  coniicerem  pro  Oallorum 
scribendum  esse  Gaill;  sed  Gallorum  potest  esse  genilivus 
geoeris  l-bestaaende  af  Gallere«  »  Galli),  ul  til,  57,  9,  XXII, 
41,  6  dnas  prope  partes  tironum  militum  («to  Tredie- 
dele  Rekruter>),  XXIII,  35,  6,  XXIV,  16,  4,  XLII,  31,  7. 

31,  11.  Quoniam  per  zeugma  ad  vada  gurgitesque  vix 
licet  ei  vol  vens  audire  faciens,  vide,  ne  hoc  ipsum  post 
gnrgites  inserendum  sit,  ut  oiim  edebatur. 

32,  9  num  fuit  quam  in  ext'entissima  potest  valle? 
32,  13  num  fuit  evadit  in  iisque  ipsis  tumults? 

35,  3  lego  sponte,  ut  Creverius,  artas  praecipitesjue 
vias;  omissum  que  ante  ui. 

35, 1 1  scrlbendumne  sicut  breviora,  ita  rectiora  sunt? 
Cfr.  36,  1  rectis  saxis,  al. 

37, 5scrip8l  apricos  f  quosdam  colles,  probansMadv. 

6» 
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coni.  apricoftque  iam  coHe&;  cfr.  b.  1.  iam  bumano.cultu 
digDiora  loca  et  48,  4:  iain  in  loca  altiora,  i.  e.,  Id  loca 
iam  altiora. 

39,  3  sic  interp.:  veniaset,  exercitu  — »  trepido  ad 
Padum  festinandi. 

40,  6;  V.  ad  VIII,  19,  3. 

40,  9  verba,  quae  suDt  membra  torrida  gelu,  aimillima 
sunt  interpretatiooi  antiquae  verboruni  praeu84i  artas,  in 
marg.  ascriptae  (cf.  g  7);  iis  deletis  bina  meoibra  bipertita  ap- 
tissiine  inter  se  respondent:  1  a)  praeusti  artus,  b)  nive 
rigentes  nervi,  2  a)  quassata  fractaque  arma,  b)  claudi 
ae  debiles  equi. 

41,  4  8cr.  quia  assequi  terra  non  poteram,  regres- 
sus ad  mare;  cfr.  32,  2  de  eadem  re:  ad  mare  ae  naves 
rediit;  terra  et  mare  inter  se  respondent;  ut  neque  ortum 
est  ex  regre-,  sic  erat  sive  ex  mare  sive  ex  »eram  (po- 
teram). 

41,  11  scribendumne  ultimo  suppliciorum  bumano- 
rum,  -rum  ante  bum-  omisso? 

44,  8  scribendumne  inter  victoriam  mortemque? 

45,  5  ser.  vellet;  velit,  ul  saepe,  ortum  est  ex  velet. 
45,  7  ser.  pro  iis. 

45,  8;  V.  supra  ad  25,  9, 

45,  9  scribendum  credo  sperata  esse  rali,  praesertim  si 
moraø  genilivus  est,  quod  esse  credo;  tum  enim,  infinitivo 
non  addiio,  sententia  praedicato  omnino  caret. 

49,  10;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

50,  7;  V.  infra  ad  60,  4. 

52,  2  scripsi  f  et  mi  nu  tus,  probans  Madv.  coni.  ad- 
monitus;  et  ex  at>  ortum. 

54,  4  malim  leniore  correctione  aut  cum  A.  Perizonio  cum 
Magone  aut  Magonis.  De  hoc:,  mille  equitibus  cum 
Magone  dimissis  cfr.  XXII,  8,  1:  quattuor  millia  equi- 
tum  cum  C.  Centenio  missa,  XXIII,  18,  1:  Gaetulos  cum 
praefecto  praemittit;  contra  XXII,  13,  9  est,  ut  b,  1.  voluit 
Madvigius,  Maharbalem  cum  equitibus  dimisit. 

55,  10  Madvigius  suspeclum  babuit  in;  sed  cfr.  XXII,  14, 
9  in  affectis  rebus,  II,  35,  8  in  exoleto  odio,  alibi  in 
trepida  re  et  de.tamen  —  in  (nos:  atrods  —  dog«)  I,  24, 
1,  IX,  3,  5,  XXII,  24,   14,  XXXI,  24,  16,  al. 

66,  2  ser.  cum  Gron.  mediam  Afrorum  aciem,  in  ean- 
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dem  seDteDtiam,    ia  quam    seribitur   media   ÅFrorum    acie; 
viam,  qua  perrupere,  nihil  opus  fliit  bis  ablativo  signiQcare. 

57,  8  8cr.  proelium  commissum,  [in]  quo  —  defen- 
sum  egregie  praesidium  est,  ut  dicitur  vincere  aliquem 
proelio,  abl.  instr.,  non  In  proelio,  alia;  in  adbaesit  ex  m. 

60,  4  scripsi  f  clementiaeque.  Excidisse  alterum  sub- 
stantivum  (clenae&tiae  facilitatisqne?),  veri  similius  mihi 
videtur,  quam  que  esse  interpolantis.  Simlliter  XXVI,  7,  6 
malim  cam  Weiss,  addere  agenda  ante  audenda  vel  potiu9 
post  audenda  quam  cum  Madv.  delere  que;  quamquam  q 
aasci  poluit  ex  d  {q  —  d^p  —  b).  ^  XXVI,  13,  9  scripsi  f  ex- 
secrabilisque,  incertus,  excideritne  adiectivum  aliquod,  ut 
inexpiabilis,  post  exsecrabilisque  (non,  ut  Weiss,  conie- 
cit,  ante  ex  s.),  an  que  sit  aberrando  ad  atque  natum.  XXI, 
50,7  armo^am  excidit  facilius  post  orn^e^am  quam  ante  orna- 
tam,  XXVI,  24,  2  multo  facilius  Sicilia  post  Ita^ia  quam  ante 
Italia,  et  Sicilia  per  que  aptius  adiicitur  Italiae  quam  con- 
tra; XXVII,  10,  2  excidit  t^cerent   facilius  post   eigerent   quam 

/acerent  ante  o^erent;  cf.  de  ordine  verborum  XXII,  11,  2. 
Madvigius  Ipse  plus  triginta  aliis  locis  vel  necessario  vel  saltem 
apte  ex  sua  aliorumve  coniectura  unum  plurave  verba  similiter 
ooiissa  supplevit.  Idem  recte  que  delevit  viginti  fere  locis,  ubi 
que  (q)  aberrando  ad  sequens  praecedensve  aliquod  q*ue,  qui, 
quam,  quod,  quos  aut  ex  sequenti  praecedentive  aliquo  q  vel 
p  nasci  facile  potuit. 

61,  6  sic  interp.:  compuisis  omnibus  Atanagrum, 
urbem,  quae  —  erat,  circumsedit. 

62,  2.  Valde  dubito,  scripserilne  Livius  qui  s  pro  qui  bus 
hic  et  XXVi,  15,  4,  XXX,  25,  7,  XLIV,  3,  2,  aliquis  pro  all- 
quibus  XXIV,  22,  14,  XXVI,  15,  3  et  49,  6,  XLV,  32,  6.  Cfr.  de 
-ibus,  in  antiquis  codd.  scripto  -ib.,  et  -is  inter  se  permuta- 
lis  Madv.  praef.  ad  V.  IV  P.  1   p.  6. 

62,  3  ego  sponte,  ut  Madvigius  in  praef.,  et  ih  foro. 

62,  5  notabili  duritia  Livius  scripsit,  si  homioum  specie 
visos  posuit  pro  eo,  quod  est  quosdam  hominum  specie; 
videndum  tamen,  ne  fuerit  hominum  species  procul  cum 
candida  veste  visas  nec  —  congressas;  cfr.  XXIV,  10, 
10.  Quam  specie  pro  species  scriplum  esset,  corrigendo 
Oeri  potuit  visos  —  congressos;  cum  post  -cul  et  ante 
can-  facUlime  excidit;  ablativus  sine  praepositione  hoc  quidem 
loco  duriusculus  est. 
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62,  9  Madvigius  erfore  typorum:  et  lectisterDium  et 
supplicatio  iuventuti  pro  eo,  quod  est  et  lectisterniuni 
iuventuti  et  supplicatio;  v.  Etnm,  Livv.  p.  230. 

63,  9  fiic  interp.:  vertisftet,  magis  —  sumpturum 
(•hao  var  dragen  bort  — ,  for  at  tiltræde  sit  Embede*);  cfr.  XXV, 

27,  13,  ann.  mea  ad  IX,  12,  2. 

63,  14  ser.  cum  Groo,  (in]  omen;  cfr.  XXII,  26,  o, 
XXXIX,  26,  9;  etsi  de  in  conferri  potest  IV,   61,   10,    XXXiX, 

28,  6;  ipsum  accipere  in  aliquid  Tacitus  håbet  Ann.  VI,  13. 

Liber  XXII. 

],,  1  ser.  lam  ver  appetebat,  quum  Hannibal  ex  hi- 
bernis  movit;  sic,  opinor,  semper  Livius  omnesque  alii,  non 
lam  —  atque;  in  P.  saepissime  confunduntur  quo  (quum), 
que,  qui,  qua,  cetJ). 

1,  5  ser.  quum  ad  aenatum  de  R.  P.  retulisset.  Sem- 
per, ni  fallor,  et  necessario  quidem  additur  signiOcatio  aliqua 
senatus;  c.  11,  1  ad  senatum  facile  auditur  ex  c.  9,  7  sqq. 

1,  9  ser.  lapides  de  caelo  cecldisse;  cado  poscit 
praépnsitionem;  cfr.,  quae  dixi  ad  VIII,  9,  10;  de  excidit  post 
-des,  ut  I,  31,  2  post  -re. 

1,  10  malim  post  -se  ex  spersum  facere  respersum,  ut 
est  in  cod.  C,  quam  spars um. 

1,  17  scribendumne  decretum  est,  ut  lovi  — ?  Sequitur 
et  ut  libertinae  — . 

2,  9  8cr.  exstaret  ab  (s.  eæ)  aqua,  ut  est  g  10;  ex- 
8 tåre  re  aliqua  in  prosa  oralione  est  arage  frem  med«. 

4,  4  ser.  deceptae  sine  nota  mendi.  Deceptae  insi- 
diae  sunt,  in  quas  quis  deceptus  incidit,  «»  Insidiae  occullae 
eoque  ipso  decipientes,  fallentes;  v.,  quae  Madvigius  ad  VIII,  7, 
18  exposuit,  ubi  tamen  ex  decepte  ante  u  fleri  deceptii 
potuit. 

5,  3  ser.  magis  iis. 

5,  4  ser.  ad  gemitus  vulneratorum,  ut  respondeat  illi: 
m'ixtos  strepentlum  paventiumque  clamores;  gemitus 


1)  Nunc  ex  verissima  Woelfflini  conieclura  gcribo  appetebat;  itaque 
Hannibal  — :  cfr.  lod  ab  eo  laudat):  T,  19,  1,  X,  20,  9  et  46,  1, 
X%B,  19.  11,  XXV.  41,  8,  XXXV,  S.  1  et  16.  1  et  41,  1,  XLIV,  17.  1. 
1870. 
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nusqnaiD,  quod  rnMiinerim,  cam  genitivo  obkcttvo  ponitur; 
aberravit  librarius  ab  altero  r  ad  alterum. 

5,  6  8cr.  animorum  sioe  »nois;  apimua  est  tMod«, 
aDimoFum  tQjiefierQe*,  inteotas  aainpus  tSiodet,  Opmærk* 
sombedeo  • . 

8,  2  ex  aestimare  post  s  ed  auditur  exUtimare. 

8,  6  BCripai  oei}  dielatorem  f  popuio  creare  po- 
Urat  Haiim,  ut  ipse  Madvigiua  in  praef.,  dictatorem  po- 
polo  non  consalto  aenatua;  an  fait  dictatorem  popuio 
senatuB  non.  conaulto,  contrariia,  popuio  et  seoatus, 
inxta  inter  ae  posilia? 

8,  7  scribeodumDe  iisque? 

10,'  to  scribendumne  Mercurio  ae  Cereri,  ut  in  om- 
nibus mombris  superioribua  eatf  Omisso  ae  ante  e,  ut  13,  1, 
alibi,  additum  et 

11,4.  ut,  quibus  —  essent,  uti  commigrarent.  Cur 
ut  post  tam  pauca  verba  interiecta  repetitum,  et  quidem  mutata 
flua  formå?  (VIII,  6,  14  po^t  haec:  ut,  si  quando  unquam 
—  esset,  tune  minus  mire  quasi  graviore  formå  additum  est 
uti.)  Livius  etne  dubio  soripsit  aut  uti,  quibus  —  essent, 
commigrarent  aut  proposito,  quibus  —  essent,  uti  |v. 
at  il)  aut  proposito,  ut,  quibus  —  essent,  ii,  uti  orto 
ei  'Ut  et  ii,  sicut  fortasse  XXI,  49,  8  post  deferreot  ex 
-Dt  natum  est  et,  non  ex  ut;  v.  Madv.  Emm.  p.  224.  Quare 
eqoidem  scribo  -}-  ut,  quibos  — .  li  non  sine  causa  additum 
esset,  ut  cui  responderet  illud:  ex  agris  omnes  regionis 
eius. 

12,  4  maiim  tandem  f  quos  o^;  nam  additom  unde 
quos  sit,  baud  facile  intelligitur;  latet  potius  in  eo  aliquid;  an 
aliquando?    Propius  ad  quos  aceedit  Hauptii  coni.  illos. 

13,  4  scribendumne  cum  Gron.  monitos  etiaro  atque 
etiam,  ut  promissa  — ? 

15,  5  ser.  vidtt  ao'^  aiditac  excldit  post  nuroidas. 

18,  7;  V.  ad  XXI,  25,  13. 

20,  2  scribendumne  fixe  ran  t  m  vadis?  iVt  omissum  inter 
al  et  tt. 

20,  6;  V.  ad  XXIV,  S6,  10. 

24,  8  scripsi  f  Tum  ut  itaque.  Fuitne  Tum  itaque, 
orto  ut  siYe  ex  tu  sive  ex  it-?  lam  ante  valiuro  prope  a  vailo 
aberat  (g  5);  tum  (anu»),  Romanis  castris  ad  propiorem   illum 
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tamolum  iralatis  (g  7),  paalain   (exiguum   spatii)   ▼aUam  a 
vallo  aberat. 

24,  10  illud:  pars  eiercitus  aberat  iam  farne  sine 
dubio  est  annotatio  quaedam  marginalis,  ascripta  ad  laata 
paucitate,  de  qua  cf.  g  4:  tertiam  partern  militmn  fru- 
mentatum,  scil.  famis  causa,  —  dimisit. 

25,  4  scripsi  in  ducendo  bello  f  ae  sednio;  excidit 
sine  dubio  alterum  adverbium  inter  bello  et  ae,  nt  consulto. 

26,  7  ser.  aequatam,  aeque  (codd.  camque);  cam 
repetitum  ex  cum  imperii  expulit  ae;  cum  magno,  invicto 
animo  vix  quisquam  Latine  dixit  (Madv.  G«  L.  g  268  n.  1). 

28,  12  retinendum  puto  succedentem  post  succedens; 
V.  ad  I,  43,  3. 

32,  7  scribendumne  si  quam  opem  in  ses«  eaae  cre- 
derent?  Cfr.  tamen  ano.  ad  I,  34,  4  et  ad  IX,  36,  2  et  Sall. 
lug.  43,  2  et  54,  5  et  85,  23. 

36,  4  scribendumne  aequarent,  €i  septem? 

36,  7  suspicor  Livium  sic  scripsisse:  sudasse  (cf.  1,  8 
et  12)  et  aquas  e  fonte  calido  gelidoå  manasse,  nt  e  parte 
iam  Alschefskius  et  Madvigius  scribendum  coniecerunt.  Manare 
necessarlo  poscit  praepositionem ;  sine  e  esset  « kolde  Vande 
bavde  flydt  med  en  varm  Kilde».  In  P.  est  cailidos,  fortasse 
natum  ex  ipso  calido  gelidas,  quum  post  calido  omitteretnr 
gelida. 

37,  1.  Vide,  ne  Livius  accusativo  casu  semper  dixerit 
Ostiam  (cfr.  11,  7,  al.),  ablativo  utrumque,  et  Ostia  (11,  6; 
57,  7;  XXIII,  38,  8,  al.)  et  Os  tiis  (IX,  19,  4;  XXVII,  23,  3). 
Ostiae  est  11,  7,  XXVII,  22,  12,  al. 

38,  4  ego  sponte,  ut  Madvigius,  suspicabar,  ad  pe  ten  di 
excidisse  substantivum  aliquod  (valli?);  in  textu  scribo  f  pe- 
tendi. 

38,  9  scripsi  quod  f  ne  qui  dux.  Quod  Madvigius  scri- 
bendum coniecit  quod  denique  dux,  sic  videtur  dicendum 
fuisse:  mirari  se  denique,  quod  dux;  an  latet  epitheton 
aliquod  ducis? 

39,  6  nihil  est  cur  uncis-  includatur  consulatu;  recte 
cum  vi  ter  notio  consulatus  repetitur,  praecedente  iile  con  sul 
demum. 

39,19  ego  sponte,  ut  Muretus:  Gloriam  vanam  qui  — ^). 


M  Sed  WolffllD  recUus*.  Vanam  gloriam  qui  — ;  maiorem  vim  Tanam 
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41,  7  ser.  equites,  é^  iinpodiineQta  per  convallem 
vel  equites  impedimentajiiø  per  convallem,  ut  aut  øe 
poBt  •««  aut  q  ante  p  omiaauni  sit;  an  scribendum  trans 
proximos  pro  transqne  proximos,  $  ex  p  orto? 

44,  S  ego:  Paulus  Semproniique  etFlaminii  teme- 
ritatem  Varroni,  Varro  Paulo  sp'eciosum  —  exemplum 
Fabiom  obiiceret.  Dativus  ducibus  pendet  a  speciosum 
eiemplum,  non  ab  obiiceret. 

44,  7  scribenduoiDe :  quibus  lingua  tam  ésaei  prompta 
ae  temeraria,  (scil.  fis,  non  eorum)  aeque  —  manus? 
Cfr.  ad  X,  17,  8. 

45,  7  non  probo  Madvigii  coni.:  tenuerunt;  ex  ceteris 
le^riam  armorum  auxiliis  prima  acies  facta,  quod,  quo- 
oiam  lefioi  armorum  auxilia  nulla  ante  commemorata  sunt,  sic 
dariaaimeinteDigendoiiierat:  vaf  de  øvrige,  letbevæbnede  Hjælpe- 
tropper •—  af  de  øvrige  Hjælpetropper ,  hvilke  vare  letbevæb- 
nedei;  recte  vero  iaculatores  cum  ceteris  leviuin  ar- 
moram  auxiliis  (■tilligemed  de  øvrige  letbevæbnede  Hjælpe« 
tropper*)  dicitur,  sive  ex  ex  -es  ortom  expulit  cum,  sive,  cum 
omisso  ante  ceteris,  addltum  est  ex. 

47,  3  ser.  detrahebat  de  (v.  ex)  equo.  Alius  rationis 
est  detrahere  alicui  vestem,  capiti  coronam,  alia,  quae 
pln8  minusve  privandi  notionem  babent ;  ne  cum  ablativo  quidem 
casu  sine  praeposltione  detrahere  facile  dictum  est. 

49,  14  sic  interp. :  alter,  sen  —  consilio  nolli  — . 

51,  1.  diei  quod  reliquum  esset  noctisque  inse- 
qoentis  quietem,  i.  e.  •Hvile  i  det,  der  var  tilbage  af  Da- 
gen, og  den  følgende  Nal»;  cfr.  59,  4  diei  reliquum  ae 
Qoctem  insequentem. 

51,  6  scripsi  f  tracta,  probans  Madvigii  coni.  contracta; 
con  (c5)  facile  excidit  post  quos  (cos). 

52,  1  ser.  e  P.  brachio  flumine  obiecto  eos  exclu- 
dit;  cfr.  ann.  ad  III,  55,  8. 

58,  10  comma  post  patiar  ponendum:  nt  —  patiar  (scil. 
ita;  an  excidil  ita  post  *tlar?),  si  —  afficias  («gid  Du  — ; 
cfr.Madv.  G.  L.  §  384  not.;  CIc.  ad  Q.  F.  I,  3,  10,  ad  Famm. 
XIV,  4,  3.  Sall.  Cat.  35.extr.  notio  rogandi  inest  in  his:  com- 
meodo  tuaeque  fidel  trado,  quare  post  trado  ponendum 


håbet,  Qt  cul  opponatnr  veram;  nec  |  18  est  gloria  vaoa,  led  vaoa 
gloria:    1S70. 
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ea4  cQOiaia,  dod  semicoloii ,  ut  boc:  eam  «^  defendas  idem 
ftit,  quod  ut  eam  *^  defendaa.) 

54,  4  acribenduinne  faciebat;  [et]  iam,  ut  et  ex  »at 
ortum  sit?  Non  additur  oovuon  aliquid,  aed  explicatur  tADkum 
iDttltitudo;  cfr.  tameo  ann,  ad  IV,  49,  9. 

55,  8  aer.  urbe;  cfK  XXIII,  10,  5  et  11,  4  et  16,  6, 
Madv.  praef,  ad.  III,  68,  10. 

56,  2  acribeDdumne  cum  Beuaingero  ad  XV  mtllia?  cfr. 
54,  1  et  4. 

60,  7  ego:  praeferrique  aa  non  —  conauii  aequum 
censuerint;  excidit  se  post  que. 

60,  15.   dum  patria  eak,  i.  e.,  dum  ea  eat  patria  vestra. 

Liber  XXIII. 

4,  4  acripaj  f  actaiiler;  defeqdi  enim  poteat  vutgata  cor- 
reetio  nibil  —  actum  aliter,  quod  negative  poaitum  est  « 
omnia  agebantur  (agi|  ita,  ut  ai— ;  cfr.  ann.  mea  ad  I,  43,  11. 
V  excidit  ante  A. 

5,  6  acribeadumne  aut  in  acle  aut  ui  binia  —  aaiiesis 
caatris;  an  amissis  castria  eat  abL  abaol.,  «ved  Tabet  af 
to  Leire«? 

5,  11  coiDma  poat  indigenam  ponendum,  bac  aenteotia: 
neAfricae  quidem  indigenam,  aed  ab  uUimia  terrae  oria,  id  eftt 
fireto  Oceani  Berculiaque  columnia. 

6,  o  Livius  sine  dubio  acripsit  res  eat,  solito  verborum 
ordine:  extracta  —  res  eat;  res  et  eat  locum  inter  ae  mu- 
taverunt  fociUime«  —  Ibidem  retioenda  acriptura  cod.  P.  vincit; 
(renuntiaot  —  spectare  —  extracta  eat  —  vincit;  Li- 
vius saepissime  tempus  narrandi  ita  variat,  ut  bie  13,  6 — 7). 

9,  10  notandum  ego  quidem  pro  equidem  poeitam,  ut 
Sall.  lug.  24,  9,  Att.  ap.  Gie.  ad  Att*  IX,  10,  5. 

9,  11  aer.  tectium. 

10,  1;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

11,  3  aer.  servataque,  de  iucris  (de  facillime  excidit 
poat  que)  vel  cum  Madv.  e  Iucris. 

U,  4  aer.  iis  omnibus;  cfr.  g  6  eae. 

11,  7  scribendumne  deficiebat?  an  quique?  an  quae* 
que  eat  pluralia  numerua,  sicut Livius  alibi  utrique  pro  uker* 
que  ponit?  an  quaeque  siogulari  numero,  hoc  quidem  loco 
durius,  appositum  est  subiecto  verbi  deficiebant? 

12,  4.    copias  parte  aiiqua  minuisse    si  verum   est, 
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Livius  djxit  minuere  aliquid  aliqua  parte  («forinindftke 
Noget  med  en  Deel,  f.  E.  Va«),  siout  XXII,  40,  7  augere  ali- 
qaid  parte  dimidia;  aed  exempla  deaidero;  fuitne  eæ  parte 
aliqua? 

12,  6  Bcr.  cinn  duobus  codd.  dett.  paenitet  u  belli,  ut 
Jo  Hannonia  reapouao  (§  10)  paeoitere  me;  sine  te  poterat 
aadiri  hoinioea,  vmao«.  2  9  qooque  cum  edd.  vatt  acrib. 
paeniteatne  me.,  ubi  in  P.  paaniteat  me  eet,  ne  ante  me 
omisso. 

12,  10  BcripBi  f  reaponde  ad;  ipse  apoute,  utMadvigias 
in  praef.,  correiu  respondeo;  ai  quid  aliud  in  ad  laiet  praeter 
o,  ftiitoe  ad  baec? 

13,  8  probo  Madfigii  cooi.  DG  Boatarque;  an  fuit  CI3 
Bostarque?  cf.  32,  5.  Ex  GID  factum  DIG,  tum  TATOR 
ei  BOSTAR. 

16,  4  in  bia:  proelia  (i)  parva  et  •—  (2)  vario  eventn 
fiebant  equidero  nihil  viCii  diapicio. 

16,  14  aer.,  ut  olim  edebatur,  fecerint  (acil.  liiae  ca- 
looeaque  et  alia  turba;  multo  hoc  aptiua  quam  fecerit, 
Bcil.  c  lam  or). 

16,  16  Bcribendurone  ex  cod.  arch.  log ena  eo  die  res 
(scil.  geata  eat)  ae  neacio  an  maxima  Mlo  bello  geata 
sit?  —  Ibid^m  egfegiain  Madvigii  coniecturam  vineere  di* 
ecentibua  (ut  ait  aberratnm  ab  -ce  ad  altarum  -ce)  alteri  eiua- 
dem:  vinci  timentibua  longe  autepono;  vioci  timeo  eoim 
est  ooD  audeo  vinci;  dicendum  oerte  Aiit:  ne  vincerentur, 
timentibua.  Ae  taman  vide,  ne  ferri  poaait  tum  vineenti- 
bus;  Liviua  enim  ipae ait  eoa  tum  viciaae:  aive  tanta  aive  mi- 
oor  Victoria  fuit  (tat  undgaae  et  Nederlag  var  dengang  van- 
siieligere  for  de  Seireode,  hvad  enten  nu  dtrea  Seir  var  aaa 
Btor,  aom  Nogle  berette,  eller  mindre,  end  aUea  at  tilføie  Fjen- 
den Nederlag«);  tum  facile  excidit  anie  uin-. 

17,  7  certa  aine  dubio  eat  Madvigii  coni.:  legioneaque 
venire  Numidae  citi  nuntiaaaent;  poat  que  excidit  ue, 
poat  ni  vero  renu,  D  et  S,  E  et  GG,  T  et  P  coBfbaa. 

19,  17  expectari  poterat  qui  in  praeaidio  fuerant;  aed 
cfr.  de  eadem  re  §  18  qui  —  fuerint  -=-  orat.  recta  fuerunt. 

31,  6  fortaaae  acrib.  quantum  argenti  opua  fuit.  Li- 
viaa,  81  fidea  codici  habenda  eat,  XXII,  51,  3  dixit  temporia 
opuB  eaae;  quanti  argenti  opua  fuit  dicere  vix  potuit; 
quantum  enim  niai  nomin.  caau  aut  accua.  aubstaotive  ita  dici 
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aon  potest,  ut  cum  geniUvo  generiB  poQ&tar;  adiective  aatem 
nunquam  iDveni  quantum  argentum  pro  eo,  qnod  eat 
quanium  argenti,  positum;  i  sive  ex  u  ortam  esse  potest  sive 
acconimodaDdo  ad  argenti.  Gfr.  tamen  de  aliquantum  XXV, 
35,  7  aliquantum  iter,  XXIX,  85,  13,  XXXVIII,  27,  6. 

25,  4  fuh  quum  scribi  vellem :  ultionemqae  iam  («8nart») 
fraudis  fore;  ex  iam  post  e  (åcile  potuit  fleri  eam;  sed 
eam  ultionem  relatum  est  ad  Gallicum  bellum.  Cfr.  29, 
eo  discrimine  pugnae,  ubi,  quoniam  praecedit  pugnare, 
omitti  poterat  pugnae,  et  I,  30,  4,  ubi  similiter  virium  abesse 
poterat,  quoniam  dicitur  haec  fiducia,  ut  sit  flducia  huius 
rei;  nostro  quoque  loco,  si  fraudis  abesset,  non  desideraretur. 

28,  9  scribendumne  amni,  ut  est  14,  13;   19,  9  et   12; 

XXIV,  10, 7?e^iy«^^.j^///''<?.^   '^''^3^'d^^?;^ 

31,  10  notandum  pridie  quam  pro  eo  positum,  quod 
est  ex  die  an  te  quam;  an,  quoniam  hoc  durius  est,  scri- 
bendum  es  sent  ex  (quod  post  -et  excidere  potuit)  pridie 
quam?  quemadmodum  dicitur  ex  ante  diem  V  Id.  Oct. 
(XLV,  2,  12),  in  ante  diem  IV  et  III  et  pridie  Id.  Oct. 
(ibd.  3,  2),  ex  a.  d.  V  Kai.  Dec.  ad  pr.  Eal.  Ian.  (OrelL 
Inscr.  n.  594).  Similiter  XXV,  12,  I,  quoniam  Livius  nusquam 
usque  dicit  pro  usque  ad,  sic  scribendum  puto:  usque  ad 
ante  diem  V  Kai.  Mart.;  cAr.  Gie.  ad  Att.  II,  11,  2:  usque 
ad  pridie  Non.  Mai.  Plinium  H.  N.  XI,  16,41  ex  codd.  scriptnris 
(et  ad  pr.  Id.  Sept.,  ex  april.  Sept.,  simm.)  suspicor  scrip- 
Sisse  sive  ex  pridie  Id.  Sept.  sItc  ex  ante  d.  II  Id.  Sept., 
sicut  in  eandem  sententiam  in  codd.  Bpist.  Gie.  ad  Alt.  locis 
quibusdam  scribitur. 

33,  2  ego  ex  arch.  Philippus  Macedooum  rex  eo  ma- 
gis, quod  propior  Italiae  (scil.  quam  omnes  reges  gentes- 
que)  ae  mari  tantum  lonio  discretus  erat,  in  qua  scrip- 
tura  ae  rectissime  ad  comparativum  propior  adiungit  explicatlo- 
nem  mari  tantum  lonio  discretus;  Livius,  si  quo  scrip- 
sisset,  idem  sine  dubio  ae  non  posuisset,  sed  ita  scripsisset: 
quo  propior  Italiae,  mari  tantum  lonio  discretus, 
erat  («idet  han  kun  var  adsiiilt  derftra  ved  — *»)M- 


^)  [Ad  qao  defendeDdQin  cfr.  tameo,  quae  Aabertias  in  horum  Annali  om 
vol.  V  p.  1  sqq.  exposuit;  exempUs  ab  eo  poslUa  addi  posaunt  Cic.  Cat 
77,  LW.  I,  23,  8,  XXXI,  31,  17;  de  annexo  antem  per  ae  altero  membro, 
ad  qnod  particola  relaUva  non  lam  pertinet,  v.  II,  35,  6,  IV,  ti,  2« 
XXXIV,  4,  3.    O.  S.] 
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34,  10  sic  iot^.:  Roma«,  quuai  — .  Vérba,  qoae  snut 
per  idexå  tempus  Romae,  iungeDda  cum  his:  deereverunt 
patres,  dqd  cum  bis:  quum  —  Mammula  —  retulisset 
(•havde  meldt  slLriftligt«},  quod  poseeret  Romam. 

37,2  m  necessaria Madvigii  coni.:  turrem  aliam;  senten- 
tia  qoidem  iu  his:  Adversus  ligneam  ingeutem  admotam 
urbi  aliam  turrero  ex  ipso  muro  excitavil  per  se  ipsa 
clarissima  est,  turrem  autem  cum  aliam  iunctum,  sicut  quum 
dicitur  pro  uno  centum  domini  ««=  pro  ono  domiuo 
centum. 

38,  11  si  ut  Buale  est,  comma  post  bel  lo,  non  semkolon 
poQODdum;  sed  haec  sententia:  ut  —  faceret  sine  dubio 
pendet  ab  iussusque  (cfr.  ann.  mea  ad  I,  43,  11);  ita  recte 
interpuogitur:  bello;  si  — . 

42,  13  scribenduoine :  miseris  —  et  ademeris,  si  — 
iadicaris? 

43,  7  scribeudumne :  Explorato  cum  firmisque  prae- 
øidiis  et  tuto  receptu  praedatum  ierat?  Gfr.  42,  9,  ubl 
iaverso  ordine  duorum  membrorum  est:  explorato  et  subsi- 
diis  positis  et  sub  sigois  ad  populandum  ducebaut. 

43,  13  ego  olim:  Ipsorum  quam  Hannibalis  magis 
interesse;  magis  faciUus  excidit  post  -alis  quam  post  ip- 
sorum'). Sic  X,  30,  9  carminibus^ost  mititaribos  inse- 
rendum,  XXI,  49,  10  datum  post  signum;  XXIV,  &,  13  ita 
lacuna  explenda:  ausuroa/vuM,  addit  aoeioe  ab  —  <aberratum 
ab  -os  ad  *os);  XXV,  24,  6  rati  faciUus  excidit  post  teneri 
quam  post  custodes;  XXVII,  17,  6  matim  mU  Punicia  (aber- 
ratum  ab  -ibus  ad  »i cis);  XXVIII,  26,  7  scdbeudum  puto 
aoo  modo  metu,  31,  7  cum  viginti  millibus  pedihtm^ 
duobtis  mtUtbus  equitum  et  quingentis  (aberratum  a  mil- 
libus ad  millibus),  42,6  neque  deirecio  nequé  ele\o  (aberr. 
a  neque  ad  neque,  ut  paulo  infra  a  non  ad  non);  XXX,  6, 
3  vis  senlentiae  inest  in  ho stile,  poet  quod  nihil  focile  exci- 
dit (-11  post  -il€4,26,  8  pluribus  facilius  excidit  post  victoriis 
quam  ante  victoriis;  XLII,  63,  1  regiaæ.suppleo  post  vim 
vel  post  quidam,  XLV,  26,  14   impositum  post  dimidium. 


')  [Slmiliter  SaU.  Cat  9^  5,  ubi  lordaiius  ex  codd.  quibusdam  magis  post 
beoeficils  inserult,  veri  simitius  mihl  videtur  sic  fuisse:  beneficiis 
qaam  metu  iniperiam  magte  agitabant;  -de  ordiøe  verborum  cfr. 
lag.  31,  20;  42,. 5;  92,  S,  Liv.  ed.  Madv.  iV,  2  p.  80.    O.  S.} 
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Cfr.,  quM  ad  XXI,  60,  4  dixi  qaaeqae  ad  XXVIII,  5,   1    et  ad 
XLII)  dO,  2  annotabuQtnr. 

45,  1  coDiecturam  Vossii,  [ab]  eodem  MflbeoUs,  probo; 
post  solitum  ilium  ablativuoi  absoiutum  eodem  se  dace  et 
recte  se  håbet  abl.  abs.  milite  alio  et  låcile  Inteiligitur. 

45,  10  scripsi:  f  Enim  mloor  res  est  bie  periri  — . 
Suspicor  Lmum  scripsisse:  Ed,  minor  res  est  (scil.  ea),  in 
qua  hto  experiri  vim  vestram  volo:  expognate  — ;  im 
adhaesit  interiectioni  en  ex  sq.  ral-;  ex  (ecs,  ec)  excidit  iD  P. 
m.  1  post  bie,  ut  haec  (bec)  ante  expertos  V,  64,  6;  hic 
respoadat  ei,  qaod  praecedit.  Rom  am,  et  eequltar  hine;  po- 
test  tameo  bie  periri  etiam  simpliciter  pro  ecperiri  scriptnm 
esse;  cf.  ecfero  *»  exfero,  effero. 

46,  5  scribendumne  cam  tribus  codd.  dett.  Spol  i a  — 
Vulcaoo  vota  cremavit?  Darios  est  votum  <som  et  Løfte 
til  Vulcanus*. 

46,  9  scripsi  ad  f  petendum  locum;  ex  petendum 
fadlins  flt,  quod  Oron.  coniecit,  tenen  dum  (cf.  48,  5,  XXIV, 
2,  3,  permultfi  alii  loei,  ubi  tene  re  idem  est,  qnod  obtioeref 
quam  obtinendum. 

47,  6  cum  certissima Gron.  correctione:  rem,  quam  vera 
sit,  commnnis  existimatio  est,  mirabilem  certe  adii- 
ciant  cfr.  Cic.  Lael.  lOr^  Ego  si  — *  negem,  quam  id  recte 
faciam,  viderint  sapientea;  sed  certe  mentiar« 

48,  10  ser.,  nt  olim  edebatur,  ut  rei  publicae,  ex  qua 
crevissent,  ad  tempus  commodarent  («laane  Staten  for 
en  Tid ,  d.  e.  staae^  i  Forskud ,  indtil  der  kom  Penge  i  Skatkam* 
meret«;  y.  i  II) \  ad  {at)  fhciUime  ex<^idit  Inter  nt  et  t;  rei 
publicae  tempus  comroodare  Latine,  opinor,  nibil  est,  sive 
rei  publicae  genitivus  esse  putatur  sive  dativus. 

49,  iO--ll  scribendumne  ut  —  occisis,  trinisque  — 
potiti  sint? 

49,  12  ser/ provincia  —  abundanti;  nam  adiective  po- 
situm  est  hoc  verbum,  ut  avida;  cfr.  ann.  ad  I,  8,  S.  —  Ibd. 
de  verbisi  ut  —  omnium  cfr.  ann.  ad  VI,  24,  7. 

Liber  XXIV. 

3,  14—15.  Si  in  Lo  cros  verum  est,  Locrorum  nomen 
priore  loco  a  Livio  ita  positum  est,  ut  in  Leontinos  (7,  2  el 
29,  6  et  30,  1  et  39,  11),  in  Leontinis  (21,  2  et  23,  3  et 
31,  14  et  32,  1),  ex  Leontinis  (33,  1);   30,  8   quoque   sine 
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dibio  seripftit  ut  in  Leentinos  irent.  tCie.  Verrw  II,  160: 
Leontinis,  misera  in  civitate.)  SetUcet,  ut  Laontini, 
sie  Locri  proprie  gentile  ooneii  fUtt;  cf.  XXII,  61,  12,  Gie.  N. 
D.  II,  6,  III,  11,  al.  Sed  quoniam  Lo  c  ros  sine  ih  poailoin 
eøt  28,  8  el  XXIII,  41,  10«— 11,  aialo  pdorem  lecum  ad  poste- 
riorem  accommodari  acribendo  ae  [in]  Locr.os  quam  contra 
postconiungunt  adéendo  in;  poteat  IN  abenrandoex  INtraa- 
sent  eaae  natmn. 

S,  16  notanda  brevitaa ;  nam  aic  verba  intoHlgenda:  baud 
procul  (a  Luceria)  Hanoibal  Arpis  conaedit. 

4,  5  offisndit  me  aliqnid  duriua  m  Ma  zengvia':  auia  ve^* 
stiglia  inaistere  tellent  et  diaciplina^;  an  excidit,  ut 
in  i  3  et  7  plura  verba,  sic  hic  quoque  praeter  et  verbum  aii* 
quod,  ut  nemioiaae  post  et  vel  post  eductua  eaaet?  Gf. 
6,8:  qni  eum'«—  iubebant  meminiaae. 

5,  12;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

6,7  coni.  Madvigii:  ad  foedus  ex  aocietate  euro  Han- 
nibal« pacta  faciendum.  Convenit  —  probo;  nam  ex  P. 
sine  tranapoaitione  aic  acribere:  ad  foedus  ex  aocietate  cum 
Hanolbale  faciendum  pacta.  Convenit  -^  vix  auaim; 
etsi  cfr.  8,  6,  ubr  Livins  inter  similiter  provocantem  et 
Gallam  ad  certamen  (in  quibus  verbia  ipaum  Gallnm  inter- 
positum  eat  inter  cohaerentia  similiter  provocantem  et 
ad  certamen)  interpoauit  arma  capienti;  sed  ibl  oontraria 
provocantem  et  arma  capienti  rbetorice  iuxta  inter  se 
posuit,  quo  magia  eiacerent. 

7,  2  aer.  quum  —  profectus  esaet,  -**.  Pravum  illnd 
erat  ortum  eat  aive  ex  eaet  aive  aberrando  ad  paulo  superius 
•rant,  ut  g  7  ex  ad  ob  praecedena  in  factum  est  in. 

8,  15  acripai  Sin  autem  te  clasaem  obtinente  iam 
velat  pacato  mari  -f-  quib.  Hannibali;  et  facile  addllum 
ex -te  eat;  ne  mihi  quidem  quaevis  proraus  satiaflscit,  etsi  ex 
qoeuia  ftictura  eaæ  quibua  non  mirum  est« 

8,  16  acripai  hoati  *  oppugnabant.  Madvigiua vidit plura 
excidlsae  inter  bosti  et  oppugnabant;  ex  opponamua  vix 
fieri  potult  oppugnabant. 

9,  2  aer.  aine  commate  inierat  protinua. 

9,  9  coni.  Rinkeaii:  praeaenti  Fabio  atque  ipsi  co- 
miiia  babenti  probo.  Ablativus  defendi  non  potest  eo,  quod 
legitur  35,  1:  Belorum  atque  Berbesum  dedentibus  ip- 
siB  recepit;  id  est  enim:  ipsis  oppidanis  (eaa)  dedentibua  (— 
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ipsaB  86  dedentes),  ut  36,  10  Murg«iiUaai,  prodito  ab  ip- 
sis  praeaidio,  recipit. 

10,  4.  De  coniuncUvis  obtineret  —  praeeaset  v.  ann. 
ad  I,  43,  U  <). 

13,  10  veri  siinillter  Weiaaenb.  equitea  D,  qui  praesi- 
dio  — ;  d  qui  facile  excidit  aote  p.  . 

14,  10.  Si  in  eo  cod.,  unde  P.  deacriptua  eat,  fait  qne, 
non  improbo  Weissenbornii  coni.:  expediendia  tergendis- 
que  diei  reliquum;  sin,  ut,  videtur^  quod,  probo  Madvigii 
coni.,  eaudem  meam:  expediendia  quod  diei  fuit  reH- 
quum;  pro  fuit  autem  Liviua  poteat  etiam  erat  aut,  quod 
praesenU  historico  conaumunt  reaponderet,  eat  acripaisse 
(eat  reliquum  vel  rel.  eat);  cfir.  XXli,  51,  1  diei  quod 
reliquum  eaaet,  59,  4  diei  reliquum,.  32,  1  quod  reli- 
quum autumni  erat,  XXVI,   10,   10   diei  quod   rel.   fuit. 

18,  11;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

22,  14;  V.  ad  XXI,  62,  2. 

23,  4  ser.  tralata  eat;  inde  facile  tradita  poat  tradi- 
derunt  ortum  est.  (Madv.  ex  Lov.  1.  tranalata;  de  ratione 
Bcribendae  vocia  cf.  Emm.  Tuac.  Diap.  I,  p.  7,  pag.  252  ed.  Tur.) 

23,  7  omittendum  comma  post  aocium;  missos  apposi- 
tum  est,  non  praedicatum. 

23,  8;  V.  supra  ad  3,  14 — lo. 

23,  9  scribeodumne  non,  quam  maturato  opus  erat, 
tam  naviter?   tam  sive  ta  -facile  excidit  inter  -at  et  na-. 

25,  3  notandum  tenuerat  —  erat  -*«  tenuerit;  ao  Li- 
viua tenuerat  scripait? 

26,  3  Madvigius  in  his:  addidit  preces,  nunc  per 
memoriam  Bieronis  patris  Gelonisque  fratris,  ne  se 
—  conflagrare  sinerent  ante  nunc  excidisae  putat  nunc 
per  de  os.  At  alterum  divisioois  membrum,  interposita  Hera- 
cliae  longiore  oratione,  in  g  11  per  hoc  anacoluthon  sequi- 
tur:  tum  omissis  pro  se  precibus,  puellis  ut  saltem 
parcerent,    orare   institit.      Heraclia   prius    precatur   per 


*)  [10.  8  Madvigiam  impeta  seiibi  voluisse,  e  praefatione  apparet;  31,  1 4 
quum  errore  Lrrepsiase,  oemo,  oploor,  non  ipse  videMt  Graviora  HU. 
quod  43,  2  L.  Metellum  scriptum  oportuil,  qaooiam  hoc  praenomeo 
in  P.  est  XXII,  53,  5  et  11  itaque  corrigendo  scriptum  est  XXIV,  18.  3 
et  XXVII,  11,  12,  et  quod  45,  6  post  desperata  omlssum  est  ab.  X^Ul 
39,  4  Romanis,  non  Romani,  scribi  debuit.        O.  S.] 
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patris  fratrisque  memoriam,  ui  sibi  ipsi  parcerenl;  deinde,  quum 
ioterfectores  ad  se  ipsam  ioterficiendam  obsUnatos  paratosque 
ceroeret,  destitit  pro  se  orare,  pro  puellis  orare  inslilit. 

26,  10  Livius.etiam  terereiur,  ut  vulgo  editur,  scribere 
potuit  (cod.  terre  renlur),  et  haec  correctio  aliquanto  lenior 
mihi  videtur. 

26,  15  sine  causa  Madvigius  mihi  videtur  velle  scribi:  fe- 
slinatum  id  supplicium;  utrumque  aeque  rede  dicitur. 

27,  7  ser.  S^ed  iam  — .  Marcelius  legotos  Syracusas  rai- 
sil,  quietcm  et  traaquillitatem  ibi  esse  ratus;  sed  iam  dempto 
timore  ibi  nequaquam  eadem  quies  ae  tranquillitas  erat. 

27,  8  ego  io  aliae  partis  suspicor  latere  adversariae 
par  lis;  aberralum  est  ab  aitero  a  ad  alterum,  tum  ex  ariae 
factum  aliae;  cfr.  Gom.  Phoc.  3  adversaria   factio,  al. 

30,  4  arbitrari  aet.  signif.  positum  est  (umah  troedet  »i 
oral.  dir.  arbilraotur),  non  passiva  («der  troedes*).  Plautum 
eaim  et  Caelium  (apud  Priscianum)  et  Gellium  dixisse  ar  bi- 
trare et  passiva  vi  arbitrari  credo,  Ciceronera  aulLivium  non 
item.  Cic.  Verr.  V,  106  anliquissimus  cod.  Vat.  håbet  puta* 
retur,  pro  Mur.  34  arbitraretur  (sic  noti  codd.  omnes;  nam 
idem  est,  quod  4  Parr.  habent,  arbilrétur,  i.  e.  arbitretur 
cum  nota  iitterurum  ar)  non  passive  positum  est,  sed  idem 
subiectum  håbet,  quod  praecedens  iudicarit,  Pompeium,  quod 
tamen  post  interieetum  illud:  quocum  —  gesserunt  audire 
non  licet;  addendum  est,  ut  f'ecit  Haimius  aiictore  Kaysero,  a 
Pompeio  (anta  aes  ti ma  la,  ubi  faciliima  aberralione  excidere 
potuit).  Epp.  ad  Alt.  I,  11,  2  in  his:  in  epistola  tua  scrip* 
tum  est,  me  iam  arbitrari  designatum  esse  ex  tua  aa-> 
dieodom  est  te;  apud  Caesarem  B.  G.  II,  4  exlr.  ex  illis:  onfi- 
nia  se  habere  explorata  Remi  dicebant  facile  anditur  se. 
(Similiter  Livius  XXI,  38,  6  vulgo  credere  scripsit.) 

30,  6  speciem  baud  vanam  ferri,  opinor,  potest  in 
eaodem  sententiam,  quam  vani  haberet;  baud  vanam  a«cre* 
dibilem,  prbbabilam,  baud  prorsus  fulsam. 

30,  8;  v.  supra  ad  3,  14—15. 

30,  14  in  his:  a  quibus  ipsi  (Gretenses)  —  dederen- 
tar  coDiunctivus  positus  est  ad  fati  consilium  signiflcandum 
(•forselv  snart  at  udleveres*);  cfr.  I,  48,  7:  quibus  iratis  ^ 
sequerentuf.  Similiter  ut  positum  I,  46,  3,  ne  V,  33^  11,  Plin. 
Epist.  VIII,  23,  8. 

31,  2  flcripsi  Epicyden^  pervasit.    Weiss,  supplet  ad- 

Tldtlr.  r»r  PhlUI.  og  Padaf.    IX^  '7 
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esse  omnes  ordines  probatque  Madv.;  sed  omnes  ordines 
y'ix  necessarium  inter  agmen  et  tolo  agmine;  et  vide,  ne 
audiatur  non  agmen,  sed  ad  eos,  i.  e.  adaces,  ad  quos  non- 
dum  pervenerat,  quae  morae  causa  foret».  An  excidit  non  so- 
lum  adesse,  sed  etiam  ad  eos,  hac  sententia:  rumor  ad  duces 
per  agmen  pervasit?  in  quo  nihil,  credo,  offenderet,  per  eos 
signiQcari,  qui  paulo  ante  duces  appeilati  sunt,  brev!  post 
praetores  appellantur. 

34,  11  ser.  recideret,  quemadmodum  est  iniecta  es- 
set et  recelleret,  coniunctivo  iterativo;  plusquamperfectumDOo 
necessarium;  recidens-  enim  aquam  navis  accipiebat. 

34,  14  ser.  aut  raagnam  partern  ita  proclive  est  aut 
magna  ex  parte  — ;  similiterque  Sall.  lug.  98,  3  emendari 
debet.  Magna  parte  sic  Livius  non  dicit,  nec  potest  id  esse 
«i  en  stor  Sirækning«,  quod  esset  magno  spa  ti  o.  IX,  24,  12 
et  XLI,  6,  6  maxima  parte  et  magna  parte  (=»  plerisque, 
multis)  quasi  apposita  sunt  ad  semisomnis  et  ad  exercitu; 
similiter  XL,  34,  13  omni  parte  (=  tota)  ad  gente  accom- 
modatum  esse  potest,  etsi,  collatis  XXXVI! ,  53,  5  et  9,  Ov. 
Epist.  7,  110,  simplicius  est  ita  interpretari,  ut  sit  ab  (exi 
omni  parte,  «!  enhver  Henseende«. 

36,  7  post  morati  sunt  colon  ponendum,  hac  sententia: 
nam  et  Bomilcar  —  et  Himilco. 

36,  10  in  his:  ubi  frumenti  magna  vis  commeatus- 
que  omnis  generis  convecti  erant  Romanis  artius  ubi 
iungendum  est  cum  erant  Romanis  (»hvor  Romerne  havde«), 
ut  convecti  sit  quasi  appo^ilum  ad  vis  co  mmeatusque; 
cfr.  XXII,  20,  6:  ubi  vis  magna  sparti  erat,  ad  rem  na- 
val  em  con  g  es  ta,  ubi  comma  post  er  at  ponendum.  Dicen- 
dum  est  necessario  quo  Romani  congesscrant;  dici  potest 
aliquo  loco  mihi  aliquid  est  congestum  («jeg  har  etsteds 
Noget  sammenbragt«);  cfr.  39,  11:  frumento  et  commeati- 
bus  aliis  in  castra  conveclis,  ubi  in  castris  dici  non 
potuit.  XLIV,  40,  2  convectum  adiective  positum  est  (non 
•  var  blevet  ført  sammen  til  den  nye  Leir«,  sed  «var  ført  sam- 
men i»);  quod  in  aliquem  locnm  convectum  est,  in  eo  est.  Cfr. 
Madv.  G.  L.  g  344  (de  praesenti  statu  praeterita  actione  efTecto). 

38,  8  ser.  cum  Sigonio  vitandae,  non  mferendae 
f.raudis  causa.  Apertum  est,  negari  aliquid,  quod  sit  con- 
trarium  ae  vitare  fraudem;  quod  quo  modo  ferendae  esse 
potest?    Dici  potuit  faciendae;  inferre  fraudem  dicitur  ut 
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inferre  iDiuriam,  vim,  alia  cbulta;  in  Facile  excidit  post  n.  Om- 
DiDO  fra  ud  em  alicui  fer  re  est  damnum  afTerre;  hoc  autem 
loco  fraus  est  fallacia;  v.  g  2,  ubi  Pinarius  etiam  optal,  ut 
reliquum  tempus  nec  patiendo  infaoda  nec  faciendo  (»=  et  vi- 
tando  fraudem  et  non  faciendo  inferendove)  traduci  posset;  tum 
autem  coacti  erant  vitandae  aliorum  fraudis  causa  ipsi  fraudem 
iDferre. 

40,  2  mallem  in  editione  discipulis  quoque  destinata  scribi 
classe;  inccrtum  omnino  mihi  videtur,  num  Livius  abl.  casu 
etiam  c  I  as  s  i  dlxerit;  utrumque  vix  di\it.  Classi  est  IV,  34, 
6,  XXm,  41,  8  (anle  in),  XXVIII,  7,  1,  XXX,  9,  7,  XXXVII, 
45,  2,  classe  I,  1,  4,  XXIII,  33,  10  cl  U,  3  et  38,  2,  XXIV, 
44,  5,  XXVII,  30,  7,  XXX,  19,  o,  XXXII,  16,  9,  XX\IV,  60,  5, 
XXXVM,  53,  17,  omnino,  opinor,  njulio  plun'bus  locis. 

42,  8  ser.  caesa  |et]  baud;  aberratumne  est  ad  et  signa 
ao  et  ortum  ex  sunl? 

43,  3  Ussiogius,  quum  recte  scripsil  [fuerant],  quod  ego 
totum  deleo,  oblitus   est  recte   sic  interpungere :    censoribus 

—  aL.  Meteilo  —  dies  dicta  ad  populum  est  (quae« 
storem  euro  —  factam);  sed  —  dimissique.  Ne  — . 
(Åd  dimissique  audilur  sunt.  Ipsa  illa  parenthesis  non  anim- 
adversa  induxit  interpolatorem  interpretemve  aliquem  ad  ad- 
dendum  fuerant,  ul  supra  eral  moverant  —  iecerant.) 

44,  5.     De  coniunctivo  haberet  v.  ann.  ad  I,  ^3,  11. 
44,  8   Ottonis    coni.    portae    Anagniae   probo;    an   fuit 

porta  Anagniae?    Cfr.  10,  9:  murum  ae  portam  Gabiis. 

—  Ibd.  scrib.  Et  alia  —  credita  pro  vcris:  navium  lon- 
garum  species  —  visas,  et  —  arma  concrepuisse,  et 
fiumen  —  fluxisse.  Apertissimum  est,  tria  membra  omnia 
6x  credita  pendere  debere,  non  postrema  duo  sola;  visae 
ortum  est  ex  quae  nuilae. 

44,  10  scribendumne  Cut  quum  vel  j^t  quum  — ?  Alioquin 
eius  non  håbet,  quo  referatur. 

44,  10  scripsi  et  f  |it  is;  corrigi  enim  etiam  potest  trans- 
ponendo:  et  is,  ut,  ut  Frobenius  olim  edidit. 

45,  2 — 3  comma  post  Arp  o  s,  non  semicolon  ponendum 
crat:  qui  pøsl  CtineMeB  cImIcii  —  traxisset  ad  defectio- 
nem  Arpos,  tiM  —  polliceatur.  —  Ibd.  de  coniunctivo  in 
bis:  documentum  esset,  alMadvigio  restituto  cfr.  ann.  adl,  43, 
11;  pendet  ab  illis:   aliis  —  videri,  i.  e.,   alii  —  censebant. 

45,  5  scripsi  et-}*  non  vocitent,  documentum  autem, 

7* 
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Madvigii  codL  probaos,  nisi  quod  ut  fortasse  audiri  polest  ei 
ne,  ut  aliis  multis  locis;  ex  novoscdcilient  facile  aberrando 
a  c  ad  o  factum  Dovocitent;  de  sententia  cf.  48,  1  multos- 
que  et  veteres  reciperent  socios  et  novos  adiicereDt 
Tum  vide,  ne  autem  in  P.,  ortum  ex  -entum,  sit  deien- 
dum;  etiam  enim  («eDdog»)  post  illud  potius  abundat. 

46,  1  fortasse  ser.  eam  (cfr.  g  2:  ad  eum  locum  Sca- 
las iussit  ferre),  praesertim  si  Livius  sic  voluit  iotelligi: 
«quae  pars  —  erat,  ea  (eam)  aggredi  statuit,  quia  —  vidit*; 
sin  ila  verba  iuDgenda  sunt:  »quia,  quae  pars  —  erat,  maxime 
—  vidit,  ea  (eam)  aggredi  statuit«,  facilius  ferri  potest  ea. 

47,5  ser.  cum  Doeringio  quam  ob  noxam  Romanoram 
aut  quod  ob  meritum  Poenorum.  Iterato  pronoroine  in- 
terrogativo  (quam  —  quod)  etiam  ob  iterandum  fuit,  trans- 
positum  aut  facillime,  praesertim  post  -od,  expulit  ob. 

49,  5  Madv.  in  praef.  sine  causa  voluit:  Syphax  —  in 
Maurusios  ex  acie  (Numidae  extremi  —  colunt)  refu- 
git.  Cfr.  de  hoc  verboritm  ordine:  in  Maurusios  ex  acie 
Numidas  refugil  ann.  ad  VI,  6,  14;  add.  IV,  22,  6:  inten- 
tisque  Etruscis  ad  vanas  a  certo  periculo  minas.  I, 
57,  6,  ubi,  ut  hic  Maurusios,  similiter  Collatinus  protrac- 
tum,  quo  gravius  opponatur  L.  Tarquinii  flliis.  Recte  in  par- 
enthesi  additur  causa,  cur  Maurusii  prolractum  sit,  scil. 
quod  ii  Numidarum  extremi  propeOceanum  adversus  Gades  co- 
lebant;  sin  Livius,  ut  Madvigio  visum  est,  scripsisset,  sic  iotel- 
ligi poterat':  »Numidae,  i.  e.  Numidae  omnes,  extremi  colunt*; 
et  parcnthesis  certe  anle  ex  acie  ponenda  fuit. 

Liber  XXV. 

3,  3;  v.  ann.  ad  1,  43,  11. 

3,  4  notandum  post  Flacci  audiri  duae,  post  Glaudii 
autem  una  (v.  XXIV,  44,  3^5).  Ceternm  malim  sic  distingui: 
fuissent  legiones,  essent;  v.  ann.  ad  V,  40,  1. 

4,  6  prohibiturus  erat  est  pro  prohibiturus  fuit  v. 
prohibuisset;  an  scribendum  ut  in  orat.  obl.:  prohibiturus 
fuerit,  quemadmodum  est  cesserint  —  passi  sint  —  sus- 
tulerint?  fu-  omisso  post  -uf  ex  erit  fleri  poterat  erat.  Cf*. 
g  2  secutnra  fuerit.  De  eram  apud  partc.  fut.  pro  fui 
posito  cfr.  I,  7,  5  si  —  compulisset,  —  deductura  erant; 
XXIII,  6,  8  praetermissuri  erant;  Cic.  Verr.  III,  121,  Att. 
III,  22,  4. 


EmendationcQlae  LiTianae.  |01 

4,  9  vide  ri,  ui  I,  10,  7,  cum  acc.  c.  iDf.  praeseDtis  tem- 
poris po8itum,  eadem  signiQcatioDe  qua  placere.  Similiter 
XXVI,  3,  12  Livius  scripsit:  id  el  iustum  exsiliam  esse 
{•skulde  være«)  scivit  plebs;  VIII,  37,  11:  Polliae  senten- 
tia  fuit,  puberes  verberatos  necari,  cett.;  eodem  genere, 
sed  durius,  XXVI,  34,  1:  senatus  Oppiae  Cluviaeque 
bona  ae  libertatem  restituii:  si  qua  aiia  praemia  pe- 
tere  vellent,  venire  eas  Romam,  ubi  verbum  voiuctatis 
(censuit)  auditur,  non  ipsum  positum  esL  Cfr.  Att.  ap.  Cic.  ad  Att 
IX,  10,  5:  ego  quidem  tibi  oon  sum  (sic  ego  pro  sim)  auc- 
tor  —  te  quoque  profugere;  XIV,  10,  1  quoque  fortasse 
licet  clamare  senatum  —  vocari  ita  explicare  («8kuide  kal- 
des«), sed  oportere  ibi  post  vocari  excidere  facile  potuU. 
Caes.  ap.  Cic.  ad  Alt.  X,  8  B,  J :  abesae  (i.  e.  abesse  te  de- 
bere)  iudlcasti. 

7,  5  scribendumne  plebi^que  scito?  Scitu  est  Cic. 
ad  Att.  IV,  2,  3,  sed  in  poutificum  decreto. 

8,5  silva  Id  his:  silva  sese  occulueruut  abl.  instrum. 
est,  ut  Cic.  de  imp.  Pomp.  7,' Tuse.  II,  36  umbris;  an  excidit 
tin  post  t?  Caes.  B.  G.  VI,  31,  3  ego  ex  Oxon.,  Voss.  2  addo' 
Id  ante  iis  insulis. 

8,  8  ser.  liberos  Tarentinos  leges  sua$  suaqu'e  om- 
Dia  habituros  (v.  mtas  leges  suaque  — );  cf.  16,  7:  libe- 
ros cum  suis  legibus  veoluros  in  amicitiam;  23,  4: 
liberos  eos  ae  suis  legibus  victuros  esse;  28,  3:  ce- 
tera  cum*iibertate  ae  legibus  suis  servarenCur;  aliter 
Livius  certe  scripsisset  leges  omniaque  sua. 

9,  16  ser.  occupari  iubet;  sequitur  caedi,  parci;  il  16 
in  P.  est  sustineri,  10,  6  convocare.) 

10,  5  tum  suspicor  non  orlum  esse  ex  tandem  {Madv. 
Emm.),  sed  repelitum  ex  ta,  sequente  du-. 

11,  9;  V.  ad  I,  7,  9. 

12,  1;  V.  ad  XXIII,  31,  10. 

12,  6  vix  recte  se  habent  llla:  neque  credes,  donec 
compleris  sanguine  campum,  multaque  millia  -^  de-» 
feret  amnis  —  ex  terra  Irugifera;  piscibus  —  fuat 
esca  caro  tua,  i,  e.,  et  non  credes  multaque  millia  de- 
feret  et  piscibus  fuat  esca.  Quoniam  que  in  multaque 
respondere  videtur  priori  oeque,  opinor  post  frugifera  ad- 
deadum  esse  ut  |«saa  at»). 
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12,  15  8crib.  cum  edd.  vett.  in  propatulo;  -is  ia  cod. 
ortum  est  ex  apertis  lanuis;  cfr.  XXIV,  16,  17. 

14,  4  ego:  Proxime  (v.  Proxima)  forte  erat  cohors, 
omisso  bostium,  quod  ex  sq.  versu  hue  tractum  est;  v.  Madv. 
fimm.  p.  292. 

15,  7  ser.   Hoc  idem  m  eadem  ora  maris. 

16,  5  scripsi  et  lam  -}-  anno  in  magistratu  erat.  Li- 
vius  enim  etiam  annum  scribere  potuit;  recte  annum  erat  eo- 
dem  sensu,  quo  fuerat,  post  iaai. 

18,  10  ser.  Nihil  sibi  cum  eo  consociatum,  nihil 
ioederatum,  bosti  cum  boste,  esse^  cuius  — .  Hosti 
cum  boste-  appositum  est  verbis  sibi  cum  eo;  cfr.  40^  12: 
Muttinem  sibi  modum  facere,  degenerem  Afrum  im- 
peratori  Cartbaginiensi;  Gie.  Gat.  10:  Ego  Q.  Maximum 
—  senem  adolescens  ita  dilexi,  al.  Esse  adiectiva  illa 
consociatum  et  foederatum  poseunt  (cfr.  ann.  ad  V,  54, 
5);  facile  excidit  post  hoste. 

19,  6  ser.  cum  Weiss,  averterent  a  Gapua.  Livius, 
opinor,  nusquam  avertere  sic  sine  ab  ponit;  quod  Gapua 
urbis  nomen  est,  nihil  ad  eam  rem  interest.  , 

19,  14  ego  sponte,  ut  Madv.  in  praef.,  scripsi  res  erat. 

20,  5  ut  ortum  esse  potest  ex  q  (in  que)  et  t  (in  tanto) 
et  expulisse  in;  alioquin  mallem  ut  in  tanto  discrimine; 
neque  enim  ut  semper  est  certo  fine  eircumscribens  sive  re- 
strictivum  (^af  —  at  være«),  sed  etiam  causale  =»  utpote  (»saa- 
som»);  cfr. XXIII,  14,  1  et  35, 18,  XXVI,  5,  7,  XXX,  6,  4,  XLIII,  18,9. 

24,  5;  v.  ad  XXIII,  43,  13. 

^4,  7  ser.    Sub  lucem. 

24,  15  scribendumne  signa  od  Achradinam  admoveret, 
similiterque  30,  4  ad  (v.  in)  Achradinam  redit?  Livius 
Achradinam  vix,  ut  urbium  nomina,  siue  praepositione  ponit; 
V.  g  10  in  Achradinam  agmen  convertit  (cfr.  XXIV,  32, 
7),  31,  1  in  Achradina  erant;  cfr.  etiam  24,  4  ad  Epipo- 
ias  perventum  erat, '30,  7  trahi  ad  Achradinam,  ubi 
tamen  ad  positum  es^e  potest  de  regione  Epipolarum,  Acbra-* 
dioae,  noo  de  ipsis  Epipolis,  Achradina. 

26,  5  scribendumne  cum  edd.  vett.  non  repulit  tantum 
a  munimentis? 

26,  14  malim,  ut  olim  edebalur,  ex  et  facere  at  quam 
cum  IVIadv.  uncis  includere. 

29,  4  comma  post  certe  ponendum. 
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31,  8  scribeDdumDe,  ut  olim  edebatur,  ad  (v.  tn\  Nasum 
'?    Cfr.  30,  10  circumvectae  ad  Nasum,  bdd.  ad  24,  15. 

3*2,  10  non  video  curMadv.  post  profectus  addiderit  est; 
V.  I,  60,  2:  liberatoreiD  —  castra  accepere,  exactique 
inde  liberi  regis,  II,  5,  8:  Consules  —  processere, 
niissique  lictores,  V,  23,  12:  legati  —  venerunt,  im- 
petraUque  pax,  49,  6:  castra  capiuntur,  et  De  nuntius 
quidém  cladis  relictus,  XXIV,  42,  6:  Ad  Auringem  — 
Poeni  recessere,  et  —  secutus  Romaous.  Cfr.,  quae 
Madv.  ipse  in  praef.  ad  XXVI,  38,  7^  dixit,  et  aoD.  mea  ad  XXI, 
25,  9. 

35,  9  Dssingii  coni.  probo  delentis  tut  o,  quod  facillime  ex 
tutari  repetitum  esse  potest. 

36,  7.  In  his:  clitelias  iliigatas  oneribus  abiativus 
ooeribus  est  («paabundne  med«  =»  quibus  aiiigata  erant  onera; 
cf.  I  10:  clitelias  obrutas  sarcinis). 

36,  15  cooima,  non  semicolon,  post  clades  ponendum, 
ne  quin  distrahalur  ab  altero  orationis  meinbro. 

38,  b  in  his:  excitant  somno  inest  quasi  hortantes, 
e  quo  pendet  senteotia,  quae  sequitur:  neu  se  neu  —  patiar. 
Cfr.  Tac.  Hist.  IV,  84:  minax  facies  Scydrothemidi  of- 
ferlur,  ne  destinata  deo  ultra  moraretur. 

38,  7  notandum:  nemo  obedientior  rae  uno,  quem- 
admodum  dicitur  unus  omnium  doctissimus. 

39,  2;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

39,  10  m  his:  ui  cruenta  scuta  liomanorum  visa 
iodicium  alterius  cladis  Poenis  atque  inde  pavorem 
iniecissent  paulo  duriore  zeugmate  verbum  aliquod  post  Poe- 
nis omissum  videri  possit,  ut  fecissent  v.  attulissent  v. 
fu issen t;  sed  ita  inde  male,  opinor,  abundet.  Et  simiiia 
Bunt  iniicere  alicui  causam  deliberandi,  iudicandi 
iuslam  moram,  alia  nonnulia,  ubi  iniicere  simpliciter  est 
aflferre. 

39,  17  Livius  scribere  debuit:  monumentumque  vic- 
toriae  —  fuit  in  templo  clipeus,  Marcius  appellatus, 
ut  2  16  est  Apud  omnes  magnum  nomen  Marcii  est; 
scripsit:  —  l'uisse  clipeum,  Marcium  appellatum,  quasi 
ex  addunt  hic  liceret  iotelligere  tradunt;  nam  ex  ipso  ad- 
duDl  miracula  pendere  id  non  potest,  quod  miraculum  non 
fuiL 
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40,  2  ego  spoDte,  ut  UssiDgius,  scripsi  licentiaeqae 
huius  — . 

40,8  suspicor Livium  sic  scripsisso:  inclusi  —  åux  Poe- 
nu6  Syracusanusque,  non  consilio  Mlittinis  quam  m 
fiducia  —  muros,  ad  Himeram  — .  De  ducis  utriusque 
fiducia  sui  cf.  g  12—15;  aberratum  est  ab  /  ad  /;  de  8 ui  fi- 
ducia cfr.  c.  37,  12. 

41,  6—7;  cfr.  ann.  ad  X,  17,  8. 

Liber  XXVI. 

2,10  Madv.  coni.  in  acie,  sed  praeaidlo  — .  At  Livius, 
opiDor,  cerle  scripsisset  et  praesidio.  De  asyndeto  post  ne- 
gatioDem  cfr.  I,  25,  3,  Vil,  39,  14,  XXII,  27,  9,  XXVII,  50,  9, 
XL,  20,  3. 

2,  12  malim  cum  edd.  vetU  supplere  non  s  te  tisse  quam 
cum  Gron.  cessisse.  Latine  vix  dicitur  in  acie  cedere; 
dicitur  ex  acie,  ut  II,  47,  2,  al.;  cf.  g  14.  Aptissime  ioter  se 
respondent  non  sletisse  et  stantes  (g  13).  Aberratum  est  ex 
-sse  ad  -sse. 

3,  7  Livius  sine  dubio  scripsit:  nam  quum  Blaeaus  bis 
pecunia  anquisisset  — .  Subiectum  verbi  anquisisset  ex 
2,  7  vix  licet  audire.  Cfr.  (amen  ann.  ad  46,  8.  Quod  de  eo- 
dem  homine  sequitur  Sempronius,  cf.  5,  12  Fulvius  »  6, 
7  Fiaccus,  15,  1  Claudius  =  g  2  Appius,  XL,  39,  3  Q. 
Fulvium  «=  g  4  Flacco,  al.     Excidit  BL  ante  BL 

4,  9  ego  sic  distinguo:  fuil:  institutum,  ut  — ;  expli- 
catur  enim,  qui  equitatu  quoque  Romani  superiores  fuerint  (=» 
inst.  est  enim).  Potuit  Livius  eandem  in  sentenliam  scribere 
fuit,  instituto,  ut  -^. 

6,  3  ser.  quae  ac^VuUurnum  (amnem)  fert.  Vultur- 
nus  Livii  tempore  urbs  fuit;  tum  castellum  tantum  ibi  erat,  non 
urbs;  v.  XXV,  20,  2.     Omissum  ad  post  ae. 

7,  6;  V.  ad  XXI,  GO,  4. 

7,'  9  comma  potius  post  castellum  pooen^dum  fuit;  cfr. 
ann.  ad  V,  40,  1. 

9,  2  ego,  ut  Ussingius,  scripsi  sub  Casino;  sed  contra 
etiam  pro  btduo  sine  dubio  seribendum  biduum;  cfr.  ann.  ad 
51,  3;  Permutatae  ioter  se  sunt  terminationes  o  et  u ,  ut  non 
raro  in  cod.  Laurish.  factum  est. 

10,  2  num,  ut  olim  edebatur,  ponere  scribendum  est? 
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10,  6  Dam  [in]  equis  decurrentes  scribendam ,  ut  io 
ex  -io  ortum  putetur? 

11,  11;  V.  ad  XXr,  25,  13. 

12,  11  BcribendumDe ,  ut  in  edd.  vett.,  non  Gapuam  so- 
lum  ->?  So  lam  recte  se  haberet,  si  in  altero  membro  non 
additum  esset  illad:  in  o.mnes  cruciatus  j)rodit08. 

12,  17  ser.  fassus  id  ita  esse,  non  addito  est;  v.  ann. 
ad  X,  17,  8. 

12,  19  equidem  sic  interpreter:  li  comprensi  (scil.  sunt) 
el  —  rcdiguntur;  ofr.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

13,  6  notanduin  hoe  quod  pro  quod  positum,  ut  saepe 
dicitur  id  quod;  cfr.  Ter.  EJeaut.  I,  1,  102.  (XLIV,  10,  2  Li- 
vius  id  ipsum,  quod  accidit  scripsit  <»  quod  ipsum  ae- 
cidit,  relato  id  ipsum,  quod  ad  paenitentiae  «»  paeni- 
tendi:  »efterladende  Plads  til,  bvad  der  just  indtraf,  at  angre«.) 
—  Ibd.  ex  quoties  audiendum  est  ut  ad  miserimus. 

13,  9;  V.  ad  XXI,  60,  4. 

14,  8.  Ut  DOS  dicimus  «der  var  Mangen,  Graeci  *Hv,  ot 
— ,  iatåv  —  oQxovtsg  (v.  PI.  Euthyd.  302  c  cum  nota  Hein- 
dorOi),  ita  Livium  h.  1.  et  XXXI V,  52,  5  et  7  de  pluribus  mil- 
libus  pondo  dixisse  fult,  equidem  mihi  non  persuadeo.  V,  48, 
8  f  ae  tam,  ut  fieri  solet,  ad  pretium  accommodatum  est, 
XXVn,  10,  13  additum  ad  praecipuum,  et,  opinor.  Gie. 
pro  Flacco  68  expensum  est  ad  minus  (paulo  minus,  quam 
cenlum  pondo,  expensum  est).  XL,  16,  11  ex  translataar- 
genli  (translatargenti)  fleri  translatuargenti  fiicile  po- 
tuit,  item  XXXIX,  5,  7  coUatu  ex  collata,  praesertim  pauio 
post  centum,  frequentissimo  aberrandi  genere;  etsi  Livio  haud 
scio  an  sit  obversatum  animo  au  rum  (centum  pondo  auri  = 
aurum  centum  pondo),  sequente  de  eodem  auro  id  aurum  et 
emne  id  aurum.  XXXIX,  29,  7  id,  item  ut  5,  8, -a  Livio  ita 
cogitatum  esse  potest,  ut  sit  id  auri  et  argenti,  sed  vel  de 
toto  illo  adecem  millia  pondo  argenti  et  octoginta  aurin  id 
collective  dici  posse  atque  adeo  debere  notissiraum  est;  nam  ea 
|8c.  millia)  puerile  esset.  Ceterum  Cic.  pro  Placco  68,  Liv.  V, 
48,  8,  XXVII,  10,  13,  XXXIX,  5,  7  et  VII,  38,  2  (ubi  tamen 
subiectum  verbi  fult  non  est  pondo',  sed,  quod  audilur,  co- 
rona  aorea)  adiectiva  numeralia  sunt,  non,  ut  nostris  iocis  et 
XL,  16,  II,  substantivum  millia.  Pluralem  numerum  ipse  Li- 
viu« posuit  I,  55,  9:  XL  millia  argenti  seposita,  XXVII,  10, 
1<2>:  prompta  ad  iV  millia  pondo  auri;    inde  quingena 
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pondo  data;  auditur  fuerunt  XXVI,  47,  7,  lata  ex.  latae 
XXXIX,  5,  14,  praelata  XXXVIl,  46,  3.  Quid  ergo?  Videtur 
mibi  nostris  locis  fuit  ex  fuerunt  (fuGl)  oriri  potuisae,  omissa 
nota  er  syilabae,  et  ex  u  facto  t,  aut  ex  fuere  (fu'e). 

15,  3  et  4;  v.  ad  XXI,  62,  2. 

15,  6  Bcribendumne  ioipedimento,  ut  um  pro  o  ex  m- 
ortum  putetur?    Cfr.  ano.  ad  I,  45,  4. 

19,  6  facilius  qué  ante  per  excidere  potuit,  quam  ex  ser* 
vatus  fieri  servabat.  Celerum  pro  servabat  scribendnm  est 
servarat;  aliter  Livius  certe  servavit  scripsisset. 

19,  11.  Si  ostiiB  Tiberiuis  non  est  >»  per  ostia  Tibe- 
rina, scribendum  est  ab  os  ti  is  Tib.  XXVII,  41,  8,  si  vera 
scriptura  est  certatim  portis  ruere,  idem  est,  quod  per  por- 
tas,  non,  ut  Weiss,  vult  et  est  I,  14,  8  (portis  effusi),  quod 
e  portis.  Excidit,  opinor,  e,  ut  XXV,  9,  7,  ubi  Madv.  addidit 
e;  cfr.  I,  14,  9.  XLIV,  35,  5  ego:  agendos  e  castris,  cod. 
agendosicastris;  agere  sine  praepositione  nemo  Latinorutn 
non  modo  dixit,  sed  ne  potuit  quidem  dicere;  in  agendi  enirn 
verbo  per  se  ipso  movendi  a  loco  nulla  notio  inest.  —  De  ver- 
bis,  quae  sunt  Emporiis,  urbe  Graeca,  v.  ad  XXI,  25,  13. 

21,  4  num  scribendum  cumGron.  roeriti  aut  immeriti? 

21,  14  sic  interp.:  (1)  Åd  —  defecere;  secutae  — 
aliae.  (2)  Et  Numidae  —  urebant.  Sequitur  tertium :  Su- 
per haec  —  militia. 

22,  3  scribendumne  petiitque? 

22,  8  scripsi  *}-  asserint.  De  Ussingii  coni.  quassa  sint 
cfr.  51,  9,  XXXIII,  ?7,  10. 

24,  2;  V.  ad  XXI,  60,  4. 

25,  4  scribeodumne  Lyncestim? 

27,  5  ser.  Noctem  ae  diem  continuatum;  v.  infra  ad 
51,  3. 

27,  6  baud  certum  est  excidisse  (in  pendenti  interrogatiooe) 
esset;  cfr.  1, 59,  2:  stupenlibus,unde  novum  in  Bruti  pec- 
tore  ingenium,  II,  23,  5:  sciscitantibus,  unde  ille  habi- 
tus, unde  deformitas,  XXXV,  49,  6:  miraremur,  unde 
—  tam  multa  et  varia  venatio,  XXXIV,  2,  4:  utrum  peior 
ipsa  res  (scil.  sit)  an  peiore  exemplo  agatur  (nam  peior 
ipsa  quoque  cum  agatur  iungere,  ut  sit:  utrum  peior  ipsa 
an  peiore  exemplo  res  agatur,  vix  licet);  Sall.  lug.  88, 
6:  simulaveritne  —  an  —  solitus,  parum  exploratum 
est,  cfr.  113,  1;  Gie.  pro  Giuent.  26:  utrum  impudentior 
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hic  ^,  an  crudelior  illa  — ;  difficile  dictu  est,  52:  si 
quaesiveram,  quae  inimicitiae  Scamandro  cum  Ha- 
bito,  fatebatur  nullas  fuisse,  pro  Plane.  61:  quaeris, 
quid  simile  in  Plancio,  Lael.  37:  videtis  quam  nefaria 
vox,  OIT.  1,  152:  potest  incidere  comparatio,  de  duo- 
bus honestis  utrum  honestius.^) 

27,  12  scripsi  f  quia  si  qui.  Fortasse 'ser.  ex  quibus; 
ex  omissum  post  eos,  tum  quia  pro  quib.  ob  praecedens 
ideo. 

30,  12  ser.  habeamus,  duae  captae  — .  Asyndeton 
vix  dnrum  ia  eadem  sententia  duplici  modo  exposita. 

32,2.  Cumhoe:  gerendum  fuisse  —  et  urbem  recipi 
(scil.  oportuisse)  cfr.,  quae  exposuit  Madv.  ad  Cie.  Finn.  II,  103. 
Longe  aliud  est,  XXVII,  5,  14,  aL  de  re  aliqua  ftitira  variatam 
simpliciter  esse  verbi  censendi  eonstructionem ,  quoniam  dicitur 
el  censeo  aliquid  faciendum  esse  et  eenseo  aliquid 
fieri.  XXVII,  20,  6 — 7  ex  euoduro  fuisse  ad  repleri  re- 
liqnosque  infinitivos  assumendum  est  oportere,  non  opor- 
tuisse. 

^33,  3  scripsi  f  iamiam.  Mihi  probatur  lam;  ex  afflnita- 
tibus  iam  natae  erant  propinquitates,  ut  consobrinorum,  fratrum 
patruelium,  al.  De  geminato  iam  efr.  paulo  supra  superesse, 
ubi  cod.  superiores  esse,  44,  6,  al. 

33,  5  scribendumne  M.  Åtllium  et  (ae)  G.  Fulvium? 
Sequitur  Q.  Minucium  et  L.  Veturium. 

33,  10  ser.  eum  Gron.  scisceretque.  Seire,  ut  sit  ro- 
gationem  accipere,  vix  Latiuum  est;  exeidit  sci  ante  sce,  tum 
t  pro  e  Bcriptum. 

33,  13  scripsi  *]-  divina  bumaoaque  utensiiiaque. 
Livitts,  opinor,  scripsit  divina  bumanaque  tecta  (s.  aedificia) 
uteusiliaque;  alioquin  scripsisset  divina  bumanaque  uten- 
silia,  omisso  que,  quod  ortum  esse  potest  ex  priore  que. 
Crbs  ea  tecta  et  uteusilia,  utraque  partim  divina,  partim  hu- 
maoa.  Gfr.  deditionis  formula  I,  38,  2:  urbem,  agros, 
aquam,  terminos,  delubra  (divina  tecta),  utensilia,  divina 
hamaDaque  omnia. 

34,  7  ser.  cum  edd.   vett.  neve  quis  eorum,  qui  Ga- 


')  [Etsi  ex  locis  supra  posltis  in  interrogalioDe  pendeoti  verbum  omitti 
posse  apparet,  hlc  tameo,  in  enunUato  ex  altera  sentenUa  secundaria 
aplo,  Madvigius  recte  videtur  esset  addidisse.     O.  S.] 
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puae  fuissenL  God.  fuisset  ob  praecedens  esset;  cfr.  i 
8:  qui  —  fuissent.  —  Ibidem,  si  vera  scriptura  esi,  Livius 
dixit  Deve  quis  —  in  urbe  intra  certam  diem  maneret 
aut  pro  his:  neve  quis  —  in  urbe  ultra  certam  diein  ma«^ 
Deret  aut  pro  his:  omnesque  —  urbem  intra  certam 
diem   relinquerent.     An  scripsit  ultra? 

34,  9.  De  ne  pro  ita  ne  posito  (cfr.  g  7:  ita  ut  neioo  — 
neve)  cfr.  2,  14,  Madv.  ad  Gie.  Finn.  II,  64. 

'  34,  10  Livius  dicere  poluit  necubi  ipsi  posterive  eo- 
rum  pararent,  illud:  ne  ipsi  —  uspiaro  pararent  vii 
item,  scripsit  ne  —  usquam  (pi  ex  qu  ortum).  An  Latinuoo 
est  ne  —  quispiam  pro  eo,  quod  esl  ne  —  quis  vel  ne  — 
quisquam? 

36,  6  scribendumne  libras  argenti?^) 

37,  1  deleo  magis  ut  retractum  ex  sq.  versu. 

38,  7  scripsi  cunctatus  f  et  tum;  nam  et  fortasse  de* 
lendum  ut  orlum  ex  sq.  <,  non  ex  est. 

38,  8  haec:  appellabat.  Enimvero  ilie  —  exclamat 
recte  se  habere  mibi  videntur,  ut  haec  fere  sit  sentenlia:,  ap- 
pellabat, quum  ille  —  exclamat.  Ne  g  7  quidem  ap- 
pel la  t  prorsus  certum  mihi  videtur;  cur  enim  post  longam 
cunctationem  res  saepius  ileri  non  potuit?  Tum  quoque  cur 
de  repetila  re  dici  non  potuerit,  equidem  non  inteliigo.  Post 
repetitam  demum  appellationem  Dasius  rem  Hannibali  aperit; 
an  putandum  est,  semel  appellante  Dlattio  Dasium  rem  aperuisse? 

39,  7  ego:  Velis  [tum  forte]  improvidus  — .  Tum 
abundat,  forte  vix  convenit  in  hunc  locum;  an  proflciscenles 
naves  remigio  uti  solebant?  g  8  autem  aptissimum  est  tum 
forte:  quum  velis  Romanus  veniret,  tum  casu  accidit,  ut  sub 
idem  tempus  et  venti  vis  omnis  caderet  et  hostes  in  conspectu 
essent.  Aberravit,  ut  non  raro,[iibrarius  a  velis  ad  tum  forte 
sub  idem  tempus  (contra  g  6  in  cod.  repetitum  classi,  40, 
6  prop  ter).  Ceterum  g  8  sine  dubio  et  delendum  est,  sive 
ex  -at  sive  ex  -<  (ut  38,  7)  sive  ad  sq.  et  aberrando  ortum. 
(Velis  —  veniebat;  sed  —  habebat;  tum  forte  — .) 

39,  12  comma  post  concurrissent  ponendum;  cfr.  33^ 
5,  ann.  ad  X,  34,  6. 


')  [Ad  libram  defendenduiii  cfr.  VIII,  11,  14  dodrantem  ^  quadran- 
tibus.  Ceterum  pro  dodrantem  ibi  cum '  Ltnsmayero  dodrante 
scribendam  puto.     O.  S.] 


Emendatiunenlae  Livianae.  )09 

39,  16,  ubi  in  cod.  est  i  Ile  atque,  probo  Madvigii  trans-* 
posittonem.  An  Livius  scripsit,  ut  in  edd.  quibusdam  vett.  est, 
transftgit;  ille  simul  atque  •—  proram,  victor? 

39,  21  cum  edd.  velt.  scribendum  cum  duobus  milli« 
bus  armatorum  ex  arce  emisit;  Sic  cod.,  nisi  quod  post 
01  i  III  bo  s  additum  est  et,  quod  sine  dubio  debetur  librarlo 
aberranti  ad  ex.  Livius  dicere  potuit  et  cum  armatorum 
duobus  millibus  et  quingentis  et  cum  duobus  milli- 
bus  et  quingentis  armatis;  Latinum  vix  est  cum  duobus 
millibus  et  quingentis  armatorum.  XXXIII,  3,  10  scri- 
bendum suspicor  cum  Alhamanum  peditum  mille  et  du- 
centis;  alter  ordo  verborum  per  se  quoque  inusitatus. 

40, 17  fuitne  exsules  et  obaerali,  ut  et  post -es  omissum 
sit  et  post  plerique  transpositum? 

44,  6  ser.  oppugnanda  fscil.  moenia  v.  ea).  Cod.  op- 
pugnandadam,  deleto  priore  da,  i.  e.  frequentissimo  errore  op* 
pugnandd  pro  oppugnanda;  derepetito  da  cf.  33,  3  iamiam. 
Gerundivi  usum  hi  loci  satis  superque  defendent:  VI,  9,  11  ad 
persequendos,  XXIV,  27,  9  ad  prohibendos,  Suet.  lul.  58 
ad  arcessendas,  Olh.  3  ad  arcessendam;  cfr.  Madv.  praef. 
ad  XXXIX,  41,  1.  (Genitivum  similiter  posuit  Livius  XLII,  3, 
11  reponendarum,  Suetonius  lul.  44  comparandarum  ae 
digerendarum.) 

46,  2;  V.  ad  IX,  37,  11. 

46,  8  e&ciditne  Scipio  sive  post  videret  sive  post  re- 
fugerat?  Etsi  XXXI,  40,  1  quoque  dure  consul  omissum  est 
ante  se  recepiL 

46,  10  scripsi  qui  obvius  f  fult.  Livius  serlpsit  aut 
fuerat  aut  fuisset,  coniunctivo  frequentativo ;  aberravit  libra- 
riu8  ad  generis  fuit. 

47,  7  scripsitne  Livius:  libra  ferme  omnes  pondo? 
Cod.  libras,/orto  ex  sq.  /,  ut  persaepe  in  antiquis  codd.  Ad- 
dito  ferme  omnes  vix  pluralis  necessarius;  librae  i.  e.  sin- 
galae  librae  (Madv.  G.  L.  g  75  a  n.  1). 

49,  1.     De  ubi  «  in  qua  re  ofr.  V,  17,  2,  VII,  8,  7. 

49,  6  fuitne  et  {de)  redacta  pecunia?  Livius,  opinor, 
Bcripsisset  argenti  facti,  infecti,  signati  (cf<  47,  7);  an 
vero  redacta  pecunia  non  argentea,  sed  aurea  fuit?  Scriben- 
dam  certe  fuit,  ut  solet  Livius,  auri  argentique  (non  auri 
atque  argenti)  et  redactae  pecuniae.  —  Ibd.  de  aliquls 
▼.  ad  XXI,  62,  2. 


110  A.  s.  Wesenberg. 

51,3.  Quoniam  in  Livii  codd.  interdum  scribitur  quis  pro 
quibus  (cfr.  ann.  ad  XXI,  62,  2),  suspicor  Livium  h.  1.  et  1, 
29,  6  (quibus  Alba  »teterat)  quos  scripsisse,  quod  per 
quis  in  quib.  abisse  potest.  XLV,  9,  5,  ubi  Gryn.  edidit  tre- 
decim  annis,  quibus  Alexander  regnavit,  omnia  — 
suae  dicionis  fecit,  quoniam  in  cod.  est  annos  quibus, 
vereor,  ne  librarius  ablativum  et  accusativum  inter  se  permu- 
taverit,  quemadmodum  10,  1  uictoria  romanae  famae  scrip- 
sit,  23,  14  homines  morum').  Nam  tredecim  annis  om- 
nia suae  dicionis  fecit  recte  dicitur  de  tempore,  intra  quod 
aliquid  confectum  est  (ut  XXI,  37,  (>  triduo  ad  planum  de- 
scensum  est,  XLII,  23,  2  oppida  biennio  proximo  pos- 
se  di  s  se,  i.  e.  cepisse,  non  tenuisse,  multis  aliis  locis),  qui- 
bus regnavit  vix  item;  cfr.  g  3  regnavit  undecim  annos 
et  7  quinquaginta  annos  stetit.  An  Livius  pronomen  relati- 
vum  interdum  aliter  tractavit  (»i  Løbet  af  hvilke,  inden  hvis  Grænd- 
sem)  atque  ipsas  temporis  voces:  annus,  dies,  al.?  XL,  15, 
13  (id  temporis,  quo  accusatus  sum)  quo  ita  posilum 
videtur;  an  est:  quo  accusator  orationem  confecit,  ut  sequitur: 
momento  illo  horae  orationem  meditarer?^)  (Alius  ge- 
neris. ablativus  est,  de  quo  ad  VI,  40,  7  dixi.)  Extra  senten- 
tiam  reiativam  non  dubito  quin  III,  65,  10  biennium  scrip- 
serit,  XXI,  4,  10  triennium,  V,  23,  2  tot  annos,  XXI,  2, 
1  novem  annos,  X,  12,  5  pugnatum  maiorem  partern 
die  i  (cfr.  XXIII,  18,  10,  Madv.  Emm,  p.  98),  XXXVIII,  27,  7 
eam  noctem  —  mansit,  XLI,  17,  4  eum  annum  in  pro- 
vincia  manere;  Caesarem  B.  C.  I,  46,  1  et  47,  3  horas, 
III,  59,  1  multos  annos  scripsisse  credo  (I,  7,  6  recte  se  håbet 
novem  annis  —  pacaverint).  Tota  nocte,  toto  die, 
simm.,  ut  Cicero  (Verr.  V,  101,  Famm.  I,  9,  I,  N.D.II,  130),  Cae- 
sar  (B.  G.  I,  26,  VII,  24),  orones,  sic  Livius  quoque  dicit  (X, 
35,  6,  aL),  et  quidem  eadem  ratione,  qua  dicitur  tota  urbe, 
i.  e.  per  totam  urbem.     (Cfr.  ann.  ad   II,   33,    10.)      Ablativus 


1)  Cfr.  ann.  ad  XXVI»  9,  2.    XXIII,  35,  ti  fn  P.  est  triduum  post  eum 
dtem  pro  triduo.    Apparet,  quam  parva  codicum  per  se  auctoritas  sit,  ' 
ut  la  multia  aliis  rebus ,  sic  in  hac. 

*)  CIc.  pro  Lig.  5,  ubi  nunc  editur  Tertium  est  tempus,  quod  — 
re  sti  tit,  maliii),  ut  olim  edcbatur,  quo;  d  facile  ex  sq.  p  nasci  po- 
tuit;  praecedit  unum  (tempus),  quum  — ,  al  te  rum,  quum.  Epp. 
ad  Famm.  XVI,  10,  1  (id  biduum,  quod  fueris  in  via)  sane  accu- 
sativos  necessarius  est. 
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recte  est  XXXIX,  52,  I  (lusiris),  quia  ad  fuisset  auditur 
princéps  seoatus  lectus,  ut  V,  14,  3  comitia  biennro 
babita,  i.  e.  per  bienDium  bis,  XXII,  7,  11  aliquot  diebus 
ad  portas  —  mullitudo  stetit,  XXIV,  28,  6  quioqua- 
gJDta  aonis  (i.  e.  aliquoties  per  L  auuos)  expertam  amici- 
tiam,  XL,  28,  1  primis  diebus,  sole  orto  —  procede- 
baut.  III,  31,  2  dubitarl  potest,  Livius  ipne  an  librariu^  suo 
bienuio  accommodaverit  ad  id,  quod  recte  sequitur,  to  to  su- 
periorc  lustro.  In  uegativa  sententia  Livium  ablativum  po- 
8uisse  bi  loci  ostendunt:  X,  27,  6,  XXIV,  9,  7  et  15,  3  et  18, 
7,  XXV,  3,  9  et  32,  1,  XXXII,  3,  5  et  11,  6,  XXXIV,  13,  8, 
XLII,  5'8,  3;  quare  XL,  29,  2  quoque  eum  scripsisse  puto, 
q.(d  apud  Obsequentem  esl:  sex  mensibus  uunquam  plu- 
visse.  *)  Quid  denique  intersit,  dicaturne  die  nocteque  an 
diem  noctemque,  Madvigius  exposuit  praef.  ad  XXXIII,  17,  7. 
Accusalivus  recte  edilur  Liv.  XXIV,  17,  7,  XXVI,  9,  6,  XXVII, 
4,  12  et  H,  restituendus  est  XXVI,  27,  5,  ablalivus  recte  edilur 
Caes.  B.  C.  III,   11,  1,  restituendus  B.  G.  VII,  77,   11. 


M  Xlcero  in  eenlentia  np^ativa  ablalivum  håbet  pro  Rose.  Am.  74  et  79,  Verr. 
V,  86,  pro  Plane.  99,  accusativum  Verr.  IV,  54,  or.  agr.  11,  83,  pro  Plane. 
100,  Att.  X,  8,  6;  nullo,  quod  videain,  dl.scriminc.  IV  In  Cai.  7,  Phil.  VIII, 
:'0  non  credo  pro  punctum  scribi  potulsse  puncto.    O.  S.] 


Btymolofpsk  forklaring  af  nogle  pronominer  i  Nordisk. 

Af  SopkMts  Bugge* 


I. 

denne. 


G. 


Fotisk  er  det  eneste  kjendte  germanske  sprog,  som  ikke 
har  fået  dannet  nogen  særegen  form  for  det  pronomen,  hvorved 
der  peges  lige  hen  på  gjenstande  i  udenverdenen,  som  ligge 
nær  for  den  talendes  blik.  Got.  sa  mase,  s6  fem.,  pata  neutr. 
«r  både  *den  (han)*  og  'denne';  det  bruges  både  deiktisk,  d.  e. 
viser  lige  hen  på  en  gjenstand  i  udenverdenen   (som  ikke  tldli- 
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gere  har  været  indrort  i  talen),  og  anaphorisk,  d.  e.  optager  en 
allerede  i  talen  nævnt  gjenstand^).  Som  ægte  deiktisk  prOnomeD 
har  vi  det  f.  eks.  Matth.  8,  27:  HvUeiks  ist  sa^  et  jah  vindos 
jah  marei  ufhausjand  tmmaf  Iloxanéq  i<mv  ovro^j  åu  oX 
apåfåOi  xal  fj  &alaaaa  vnaxovova^v  avttp\ 

Også  i  Nordisk  brugtes  i  meget  gammel  tid  sdj  sri,  paty  der 
i  form  svarer  til  got.  sa^  s6^  pata^  som  det  deiktiske  *denDe\ 
Denne  sprogbrug  findes  oftere  i  de  gamle  runeindskrifter,  både 
de,  der  er  affattede  i  den  længere,  og  de,  der  er  affattede  i 
den  kortere  rækkes  skrift.  Således  begynder  indskriften  på  R5k- 
stenen  i  Ostergotland  med:  AFT  UAMU^  BTaNTA  RUNA« 
pAa  efter  Våmod  stå  disse  runer  (de  runer,  du  her  læser);  på 
runestenen  fra  Slesvig  læses:  dSFRIpR  KARpl  KUMBL 
pAUN  aFT  SUTRIKU  (det  lilfOiede  n  i  paun  forandrer  ikke 
betydningen  af  pau).  Jævnfor  mine  bemærkninger  i  tidskr.  for 
phildl.  og  pæd.  VII,  320  f.  331.  349.  Men  denne  brug  af  sdj 
aii,  pat  trængtes  tidlig  til  side.  Det  var  naturligt,  at  folket  til 
ligefrem  at  pege  hen  på  gjenstande  i  udenverdenen  nær  ved  den 
talende  sdgte  at  danne  og  virkelig  fik  dapnet  et  nyt  ord  med 
fyldigere  lydlégeme  end  sd,  sil,  pat,  hvilket  sidstnævnte  og^å 
brugtes  i  andre  væsentlig  forskjellige  betydninger.  Det  er  åben- 
bart de  samme  elementer,  der  i  alle  germanske  sprog  (udenfor 
Gotisk)  er  anvendte  til  at  danne  det  forholdsvis  nye  adjektiviske 
og  substantiviske  ord  for  'denne'.  Ensartetheden  slår  os  straks, 
når  vi  sammenstille  de  almindelige  former  for  nomin.  ental  i 
hankjOn  i  Oldhoitysk  deser,  Oldeng.  pes,  Oldfris.  ttn's,  dis,  Old- 
nord.  pessi.  Denne  overensstemmelse  i  dannelsen  af  et  ord, 
der  i  sin  fulde  udvikling  og  fasthed,  ikke  kan  have  været  til  på 
et  fællesgermansk  trin,  minder  os  stærkt  om,  at  overensstem- 
melser mellem  forskjellige  sprog  ikke  lade  sig  forklare  alene  af 
de  to  momenter:  bevarelse  af  hvad  der  oprindelig  var  fælles  og 
lån  af  et  sprog  fra  et  andet,  men  at  de  også  kan  være  udtryk 
for  en  på  forskjellige  punkter  stedfunden  ensartet  udvikling. 
Denne  har  vistnok  for  en  stor  del  sin  grund  i  lignende  forhold 
overhoved,  hvorunder  vedkommende  folk  leve:  påvirkning  af  de 
samme  kulturslromninger,  indflydelse  af  statslivets  og  familieli- 
vets ensartede  indretning  samt  af  nærbeslægtede  naturomgivelser. 
Men    en    ensartet  sprogudvikling   står  dog    også   i   mangesidig 


')  Se  om  iféX^f  og  Atwifo^a  Windisch  I  CurUus^B  gtndieii  zur  griecb.  und 
lal.  grammaUky  2ter  bd.  2tes  heft 


Nordiske  pronominer.  1 1 3 

forbiodelse  med  folkenes  oprindelige  anlæg,  er  betinget  ved  de 
sprogelementer,  som  er  nedarvede  fra  de  fælles  forfædre^). 
Derfor  er  det  ikke  aldeles  uberettiget  i  st6rre  eller  mindre  over- 
ensstemmelse mellem  forskjellige  sprog  (eller  sprogarter)  også  i 
sent  udviklede  eiendommeligheder  at  finde  vidnesbyrd  om  de 
dem  talende  folks  (eller  folkeafdelingers)  oprindelige  nærmere 
eller  fjærnere  slægtskab. 

De  to  elementer,  af  hvilke  det  i  Gotisk  ikke  kjendte,  men 
for  de  Ovrige  germanske  sprog  i  det  væsentlige  fælles  ord  for 
'denne'  er  dannet,  skjelnes  tydeligst  i  de  nordiske  indskrifter, 
som  er  skrevne  med  den  kortere  rækkes  runer.  Disse  give  os 
her  et  meget  rigt  material,  ti  pronomenet  er  i  dem  jævnlig 
bragt  ved  udtryk  som  Veiste  denne  sten'  'ristede  disse  runer' 
*8atte  dette  mærke\  Men  heller  ikke  i  Norden  kan  vi  iagttage, 
Dår  dette  pronomen  fOrst  kommer  i  brug;  de  steder  i  de  med 
den  længere  rækkes  runer  skrevne  indskrifter,  hvor  former  af 
sa,  s9y  pata  er  brugte  med  betydning  af  ^denne',  er  for  få  og 
usikre  til,  at  man  tOr  slutte,  at  det  særegne  pronomen  for 
Menoe*  endnu  ikke  var  til  i  den  ældre  jærnalders  sprog.  De 
med  den  kortere  rækkes  runer  skrevne  indskrifter  vise  os,  at 
ordet  for  ^denne*  blev  dannet  ved  til  det  gjennem  de  forskjellige 
bdioingsformer  forandrede  «d,  sd^  pat  enklitisk  at  fOie  et  ubOiet 
n  eller  si.  Som  de  danske,  dernæst  også  de  svenske  rune- 
indskrifter af  den  yngre  art  i  det  hele  er  ældre  end  de  norske 
(jfr.  tidskr.  for  philol.  VII,  353),  så  give  de  os  også  af  det  her 
omhandlede  pronomen  ældre  former.  Jeg  sammenstiller  her  de 
former,  i  hvilke  at  er  fOiet  til  det  fuldstændig  bevarede  så,  mI, 
pat. 

nom.  sg.  mase.  8A81  FlemlOse-sten  Fyn  og  Egtved«>st.  Jyl- 
land. 

nom.  sg.  fem.  SUSI  Sandby-st.  Sjæland. 

nom.  acc.  sg.  neutr.  pATSI  Liljegren  runurkunder  895  og 
896  SOdermanland. 

acc.  sg.  mase.  pdNSI,  pANSI  hyppig  på  danske  og  sven- 


)  Schleicher  kunde  have  udtrykt  sig  så,  at  pronomenet  'denne'  allerede  i 
Urgermansk  var  tilstede  *an  stch*;  se  hans  afbandling  'Das  ansichsein  in 
der  sprache'  beitråge  xur  vergl.  sprachforsch.  III,  282—289.  Hans  op- 
fatning af  de  kjendsgjsrninger,  han  her  med  rette  har  samlet  under  et 
felles  synspunkt,  er  stærkt  påvirket  af  en  også  efter  mit  skjon  forfeilet 
betragtning  af  sproget  som  identisk  med  et  organisk  naturvæsen. 

Tl4«kr.  r»r  Phlltl.  o|t  Pcday.     \\.  8 
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ske  runestene.  Skrevet  pAN:8I  som  to  ord  Lilj.  r.-u.  87(> 
Ostberga,  SddermaoiaDd. 

acc.  sg.  fem.  ^aSI  LWj.  r.-u.  984  (S6derm.)^). 

dat.  sg.  mase.  (og  dat.  pi.)  pAIMSI  Rarlevi-st.  Oland. 

nom.  pi.  mase.  phSI  Lilj.  814  (SOderm.),  rimelig  udtalt 
p^irau 

nom.  acc.  pi.  neutr.  ^AUSI  og  J^USI  på  danske  og  sven- 
ske runestene.  Ved  flere  indskrifter  er  det  vistnok  umuligt  med 
sikkerhed  at  bestemme,  om  pUSI  udtrykker  udtalen /iau^t  eller 
pési;  men  i  indskrifter  så  gamle  som  den  ene  Jællinge-indskrifl, 
der  begynder  med  kong  Gorms  navn,  synes  det  mig  rimeligt  at 
antage  at  ]^USI  udtrykker  pausi  (den  Jæliinge-indskrift,  som 
begynder  med  kong  Haraids  navn,  har  ^AUSI).  Der  forekom- 
mer mig  ikke  at  være  tilstrækkelig;  grund  til  med  Thorsen  rune- 
mind,  s.  53  at  tænke  på  udtalen  pøasi, 

acc.  pi.  mase.  pASI  Dyb.  fol,  Stockh.  140  =  Lilj.  498 
(efter  STAINA);  Lilj.  996  Vestmani.  (i  forbindelsen  8TAINA 
pASI  ALA).  Udtalen  pdsi  er  sandsynlig,  om  end  ikke  sikker, 
da  andre  stene  har  STINA  pISI. 

Til  disse  former  er  også  at  henfdre  nom.  sg.  mase.  8Ait:8I 
Lilj.  805  S6dermanl.  (rijjielig  udtalt  enten  sårsi  eller  s^rsi)  og 
8Ir:SI  Lilj.  868  SOderm.  (rimelig  udtalt  sersi)]  ti  også  det  ene- 
stående sd  bliver  i  Gammelsvensk  ved  tilfOielse  af  det  alminde- 
lige nominativsmærke  til  adr  (som  nom.  pesst  senere  i  Norsk 
til  pesstr)  og  dette  med  svækkelse  af  vokalen  videre  til  sær]  se 
Rydqvist  I,  490.  493;  tidskr.  for  philologi  og  pæd.  Vir,  330. 
Foran  konsonantforbindelsen  rs  kunde  vokalen  let  blive  forkortet. 

Ber  nævner  jeg  også  de  former,  i  hvilke  f5rste  led  er  ube- 
tydelig forandret  derved,  at  r  foran  s  er  assimileret  efter  lang 
vokal:  nom.  pi.  mase.  pAlSI  Dyb.  fol.  23  «»  Lilj.  51  (Upland), 
rimelig  udtalt  p^issi  eller  p^iai  med  skarp  «. 

nom.  acc.  pi.  fem.  jpA81  [for  pAnSI)  på  danske  og  sven- 
ske runestene.  Udtalen  er  ikke  overalt  sikker;  men  f.  eks.  på 
Glavendrup-st.   i   Fyn,    hvor   det   slår   samroen    med   pdlfSIy 


»)  På  Tryggevelde-8l.  (Sjæland)  har  Nyerup  efter  SKAIp  læst  pAHSl  {B 
ulydeligt),  hvoraf  Munch  nord.  mneskr.  37  har  gjort  pAl^l,  Rafn  bar 
læst  pÅlSI,  Stephens  pANSL  Det  forekom  mig  muligt  på  atenen  at 
Isse  pANSI,  men  den  syntes  mig  snarere  at  have  pAASl.  Dette  kunde 
forståes  som  pdsi  acc.  sg.  fem.,  hvortil  Stephens's  tydning  af  SKAlp 
som  skibssætning  yiide  passe  godt. 
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pANSI  og  pAUSIj    gjengiver  det   hOist   saDdsyolig    udtalen 
passi  og  ikke  p^ssi  eller  paaai. 

ProDomeDets  ældste    bdining,  som  vi  lære   den    at  kjende 
navnlig  af  runesproget,  bliver  altså 

ental 


ro. 

1. 

n. 

n.  såsi,  sår  si, 
a.  fiannsi 

s^rsi 

susi 
t>åsi 

1 

t»alsi 

d.  fif imsi 

[{)vi$i] 

g.  IJ^essi] 

flert^ 

|{>e8si] 

m. 

f. 

n. 

n.  t>firsi 
a.  t>åflL 

1  Ifr&rs«, 
1  fjgrsi) 

{)aiisi 

d. 

beimsi 

Oe  former,  som  er  salte  i  klammer,  kan  jeg  ikke  påvise,  men 
de  kan  med  sikkerhed  forudsættes ^  da  former,  som  bar  udviklet 
Rig  umiddelbart  af  dem,  forekomme,  si  findes  ikke  foiet  til 
nogen  af  tostavelscs-formerne  p^iriy  p^irar,  p^ira;  men  man 
må  dog  engang  have  sagt  p^triatf  p^irarsij  p^irasi. 

Jeg  skal  nu  sOge  at  vise,  hvorledes  den  ovennævnte  bCi- 
niDg  lidt  efter  lidt  er  bleven  forandret. 

Allerede  meget  tidlig  indtrådte  nogle  afændringer,  som  ved- 
rdrte  fOrste  led  alene. 

Det  stodte  som  tilsyneladende  uregelret,  at  der  i  nom.  sg. 
mase.  og  fem.  var  en  anden  konsonant  (s)  i  fremlyden  end  i  de 
dvrige  bdiningsformer  {p)^  og  uår  ensformighed  heri  skulde  frem- 
komme, var  det  naturligt,  at  de  mange  former  med  p  seirede 
over  de  få  med  8.  Således  gik  det  til,  at  sersi  (af  ældre  aårai^ 
ældst  8d8t\  blev  forandret  til  persi^  der  let  n^åtte  blive  til  peaéi. 
Man  tdr  ikke  betragte  persi  som  en  ældre  form  end  sdsi  eller 
deraf  med  Egilsson,  Munch  og  0.  slutte,  at  man  i  Nordisk  har 
^St  p^i  for  man  sagde  så.  Det  er  den  samme  trang,  som  i 
Tysk  har  skabt  formen  der^  som  i  norske  bygdemål  har  foran« 
dret  det  gamle  ykkr  til  dokker  eller  dikkan ^  og  som  med  sin 
uniformerende  indflydelse  har  ytret  sig  i  sprogene  jorden  rundt; 
jfr.  mine  bemærkninger  i  Kuhns  zeitschr.  f.  vergleich.  sprach- 
forscb.  IV,  246  f.  262.  254.  Hvorvidt  der  nogensinde  i  nom. 
8g.  f.  er  bleven  brugt  en  form  piisiy  der  kunde  f5re  over  fra 
sust  til  pessi^  véd  vi  ikke,  men  det  synes  ei  urimeligt;  p4si 
vilde  forholde  sig  til  oldeug.  peés^  som  sd  til  oldeng.  ssé. 

8» 
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Utedenfor  pannai  forekommer  en  form  med  mere  indkneben 
vokal  i  fdrste  led:  pINSl  læses  på  danske,  svenske,  også  nor- 
ske (Vang  i  Valdres  og  Tangershong  på  Jæderen)  runestene; 
udlalen  har  vel  været  pennsi^  og  pENSl  er  skrevet  på  Syn- 
iicrby-stenen  i  VestergOtland  (Stephens  runic  mon.  612)  og  oftere. 
Den  samme  vokalforandring  indtræder  i  fdrste  stavelse  af  for- 
roen for  nom.  acc.  sg.  neutr.  Ensartet  er  forholdet  i  pennug 
=s  pannugf  pinnig  (f.  eks.  Grett.  s.  39)  &=  pannegy  pengcU^ 
pingat  <»  pangat]  også  tOr  man  vel  sammenligne  pess  med  e  i 
modsætning  til  a,  som  foreh'gger  i  HNABDAS  på  Bdstenen  og 
.«om  forudsættes  ved  former  som  dags  af  ældre  *dagasa\  mærk 
endelig  oldsvensk  aasr  «—  adr.  Heraf  er  det  klart,  at  vokalfor- 
cindringen  ikke  medf6rer  nogen  betydningsforskjel,  som  man 
efter  norske  bygdemåls  denne  om  det  nærmere  i  modsætning  til 
danna  om  det  l^ærnere  og  efter  oldn.  pinig  hid  kunde  tro. 
Heller  ikke  tOr  jeg  tænke  på  omlyd.  Windisch  s.  284  antager 
to  oprindelige  sideordnede  stammer  pa  og  ^t;  men  herimod 
laler  bl.  a.,  at  der  uden  nogen  betydningsforskjel  forekommer 
sideformerne  pengat  og  pangat  af  et  forholdsvis  sent  dannet 
ord,  medens  der  i  ligeså  gammel  tid  aldrig  forekommer  penn 
for  pann.    pennsi  synes  mig  opstået  af  ^anfut  ved  lydsvækkelse. 

Men  den  væsentligste  afvigelse,  som  indtrådte  i  bOiningen 
af  Menne*,  var  den ,  at  ordets  slutning  blev  forandret  i  de  for- 
skjellige  bOiningsformer.  Henne  afvigelse,  hvorved  ordformen 
fOrst  fik  præg  af  en  uopl6selig  enhed,  begyndte  vistnok  dermed, 
at  itdsi^  persiy  peasi  blev  opfattet  som  nomin.  af  en  an-stamme 
og  at  analogien  da  fOrte  til  at  forandre  t  til  a  i  de  fleste  af  de 
bdiningsformer,  i  hvilke  adjektivstammer  på  an  har  endelsen  a. 
Således  blev  acc.  sg.  m.  pannsiy  pennsi  til  pannsa,  pennsa^  lige- 
som gS&i  i  accus.  ^ar  g6&a;  nom.  acc.  sg.  n.  patsi  blev  til 
p^tsa,  petsa\  acc.  sg.  f.  pdsi  til  påsa\  dat.  sg.  m.  p^imsi  til 
p^imsa\  dat.  sg.  n.  pvisi  til  pvisa\  gen.  sg.  m.  og  n.  pessi  til 
pessa.  Acc.  sg.  m.  pdNSA,  pANSA,  pENSA,  pINSAy 
pAINBA  læses  på  svenske  runestene.  Formen  pdsa  for  acc. 
sg.  f.  finder  jeg  i  påSA  på  et  norsk  relikvieskrin  (måske  fra 
Jæderen),  ti  på  grund  af  runen  Va  tOr  jeg  ikke  antage,  at  dette 
udtrykker  udtalen  p^ssa.  Derimod  har  acc.  sg.  f.  pASA  på 
Dyb.  fol.  Stockh.  15  snarest  været  udtalt  jS^««a,  da  samme  ind- 
skrift for  acc.  sg.  m.  har  pANA  d.  e.  p^nna^).     Gen.  sg,  m. 


*)  Ved  de  her  nævnte  rnneformer  har  Jeg  forudsat,  nt  det  sluUende  A  har 
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D.  pe8sa  blev  den  faste  form  også  i  det  norsk-islandske  littera- 
tursprog, pvisa  forekommer  i  gamle  islandske  digte,  endog 
som  hankjOnsform :  i  heimi  pvisa  6k  s.  helga  i  Heimskr.  c.  140; 
således  er  oldeng.  p^s  både  intetkjdnsform  og  hankjOnsforro. 
Dat.  sg.  n.  pvisa  er  derhos  ikke  sjælden  i  meget  gamle  island- 
ske og  norske  båndskrifter  af  prosaiske  skrifter,  f.  eks.  i  Åres 
isleadingabék  s.  lO  I.  26  |!V10b.);  gi.  norsk  homil.  s.  201  I.  10; 
Gislason  prOver  s.  467  1.  5  efter  cod.  AM  677  4to  fra  begyn- 
delsen af  13de  årh.  På  Island  bliver  formen  fOr  forældet  end  i 
Norge;  her  er  den  i  almindelig  brug  endnu  I  14de  årh.  og  fore- 
kommer således  hyppig  i  diplomer:  Dipl.  Norv.  I  nr.  147  (1316 
Bergen),  I  nr.  160  (1320  Agder)  ved  siden  2l(  pesso;  andensteds 
skrevet  pisæ.  Der  forekommer  også  en  sideform  puiso  Dipl. 
Norv.  II  nr.  482  (år  1383  Oslo),  gldansk  pysu  (Petersen  sprog- 
hisL  i,  110),  hvor  ordet  har  antaget  den  endelse,  som  er  al- 
miadelig  i  dat.  sg.  n.  af  adjektiverne  i  den  ubestemte  (stærke) 
form;  således  dannes  dat.  sg.  n.  engu  af  engi^  uagtet  gi  her 
fra  fdrst  af  er  en  ubOielig  enklitisk  partikel. 

De  ovenfor  nævnte  former  petsa  og  p^imsa  kan  jeg  ikke 
påvise  [peimaa  opfdres  dog  i  Oxforder-ordb.  s.  XXVIII  b,  jeg 
véd  ikke  efter  hvilken  kilde),  men  de  har  sikkert  engang  været 
bragte,  ti  ligesom  pennna  er  blevet  til  penna^  således  forudsæt- 
tes petsa  af  petta  og  p^imsa  af  p^ima]  samme  forklaring  har 
Kydqvist  II,  499  givet.  Grunden  til,  at  petsa  blev  til  peUa  og 
ikke  til  pessa^  var  vel  den,  at  man  ved  bibeholdelsen  af  intet- 
kjdnnets  t  vilde  opretholde  forskjellen  fra  acc.  sg.  f.  pessa. 
Andre  sprogarter  gå  her  andre  veie:  medens  Oldsaks.  og  al- 
rolodelig  Oldfris.  har  thU  med  t  ligesom  Nord.  peUOj  har  Old** 
eog.  og  nogle  oldfris.  håndskrifter  pis^  thia  med  a.  Analogt 
blev  det  sluttende  aa  til  a  i  de  to  andre  ovenfor  nævnte-  nor^ 
diske  kasusformer^). 

At  p^ima  i  betydning  ikke  slutter  sig  til  ød,  som  fOr  al- 
mindelig sagdes,  er  nok  fOrst  udtalt  af  Fritznor  i  Langes  tidskr. 
for  vidensk.  og  litt.  I,  393;  se  derom  navnlig  Egilssons  og 
Fritzners  ordboger,  samt  Rydqvist  II,  496  f.     En  sjælden  und- 


været ndtalt  Bom  a,  uagtet  runen  A  i  disse  indskrifter  også  kan  gjen- 
give  udtalens  g. 
*)  1  Fyrresdal  i  6vre  Telemarken  er  mig   opgivet   som   forældet   for  'disse* 
dM,  hvilken  form  ikke  nævnes   hos  Ivar  Åsen.     Er  dette  dma  opslået 
af  peir^,  en  i  lighed  med  peim-a  dannet  form? 
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tagelse  er :  ec  aagåx  per . . . . ,  at  a  pmima  degi  sem  pv  gengir 
vié : , .,  at  pat  mtmdi  vera pinn  dav&i  Stjern  s.  557.  p^ima  (der 
afCDdres  til  pema^  pæmma^  pcemmæ)  er  alnren  nordisk  {dansk^ 
.svensk)  norsk,  islandsk^ 

Jeg  tror,  som  ovenfor  sagt,  at  p^ima  er  opstået  a^  p^imsa 
og  dette  igjen  af  p^imsi]  som  en  usikker  gjætnlng  udtaler  jeg, 
at  ppma  fdrst  blev  dannet  for  dat.  sg.  m.  og  derfra  blev  over- 
fdrt  til  dat.  pi.,  ligesom  formen  ppm  gjaldt  lif^e  godt  for  begge 
forhold.  Fritzner  forklarer  derimod  p^ima  af  p^im-na  og  penna 
af  pann-na;  men  p^ima  og  penna  må  betragtes  i  sammenhæng 
med  petta.  Og  petta  må  forklares  i  analogi  med  oldfris.  thit, 
dity  oldsaks.  thit^  oldhOitysk  dAtsi,  ditze^  dezi,  dis.  Men  man 
tOr  ikke  tænke  på,  at  disse  lyske  former  er  opståede  ved  sam- 
mensætning med  -na^  ti  af  dette  -na  er  der  ikke  spor  i  Tysk. 
Desuden  Idsrives  ved  Fritzners  forklaring  penna^  p^ima  fra  de 
ældre  former,  som  læses  på  runestene.  Endelig  taler  betyd- 
ningen derimod,  ti  gen.  peama  (Fornald.  sog.  II,  147)  giver 
anden  mening  end  gen.  pessa^  medens  penna  og  p^ima  har 
samme  betydning  som  pannst  og  peaeum. 

Trangen  til  at  udpræge  ordets  enkelthed  og  dets  enhed 
gjennem  alle  bOiningsformer  måtte  virke  til  at  foie  boiningsen- 
delserne  til  en  i  alle  bOiningsformer  fast  stamme.  Dog  blev 
dette  princip  aldrig  fuldt  gjennemfort;  der  blev  for  alle  tider 
stående  endel  former,  som  vidnede  om  det  oprindelige  forhold. 

Som  ordets  faste  form,  hvortil  forskjellige  endelser  sluttede 
sig,  blev  benyttet^«««-  (også  udtalt  ^er«-).  Udgangspunktet  her- 
for var  naturlig  givet  i  nom.  sg.  m.  persi  (også  udtalt  pessii  og 
i  gen.  sg.  m.  n.  pesaa  (også  uéMi  peraa)  ^f  peaa-ai.  Derefter  blev 
da  i  nom.  sg.  f.  *piia%  (af  adsi)  forandret  ii\  peaai,  der  ligesom  for- 
men for  nom.  sg.  m.  ved  sin  endelse  stillede  sig  i  række  bl.  a. 
med  komparativerne ;  nom.  acc.  pi.  n.  pauai  til  peaai^  hvis  slut- 
nings-t også  fandt  tilknytning  ved  komparativerne  og  andensteds. 
Acc.  sg.  f.  påaa  {af  pd-ai)  blev  til  peaaa,  hvis  endelse  var  som 
i  den  ubestemte  form  af  adjektiverne.  Af  indflydelse  fra  adjek- 
tivernes stærke  bOioing  må  (ligesom  u  i  pviau)  endelsen  også  i 
fOlgende  former  forklares:  nom.  pi.  m.  peaair  af  ppaat  (for 
p^ir'a%)\  nom.  acc.  pi.  f.  peaaar  af  påaaif  p^aai  (or  pdr-ai,  p^r-si. 
Acc.  pi.  m.  peaaa  af  pdat]  en  mellemform  pdsa  synes  mig  også 
her  rimelig,  men  jeg  kan  ikke  påvise  den;  ti  hvor  pASA  fore- 
kommer i  runeindskrifter,  kan  det  gjengive  og  gjengiver  vist 
i  regelen  udtalen  p^aaa.    Således  opstod  dat.  sg.  m.  og  dat.  pi. 
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pessum  af  ^p^imaa,  p^imsi^  dat.  ag.  o.  peaau  di  pvisa  for  ^pvin\ 
men  de  fornævnte  forskjeiligariede  dalivformer  holdt  sig  ved  siden 
i  flere  sprogarter.  Navnlig  må  fremhæves  den  overensstem* 
mende  boining  af  engi:  gi  er  her  egentlig  en  enklitisk  obdietig 
partikel;  men  senere  dannes  dog  til  nom.  sg.  m.  og  f.  engi 
dat.  sg.  m.  og  dat.  pi.  engum,  dat.  sg.  n.  engu^  acc.  sg.  f.  enga 
o.  s.  V.  i  lighed  med  adjektivernes  stærke  bOining.  Ligeledes  er 
dat.  sg.  f.  pessi  for  pessri  opstået  af  p^irisiy  gen.  sg.  f.  pésstw 
for  Pessrar  Bif  p^irarsif  gen.  pi.  peasa  for  peatra  af  p^irasi^)] 
jfr.  engriy  engrar ,  engra. 

Men  i  senere  tid  almindeligere  er  pesaarri,  peesarrar^  peae- 
arra^  der  træde  i  række  med  former  af  annarr,  nakkvarr^ 
yåarr^  ohkarr^  ykkarr\  Også  her  er  overensstemmelse  ved  engi: 
engarri^  øngarrar,  øngarra^  Denne  analogi  forfølges  videre  og 
skaber  flere  nye  former: 

nom.  sg.  m.  pessar  Dipl,  Norv.  I  nr.  83  (brev  udstedt  1294 
i  Tuosberg); 

nom.  sg.  fem.  og  nom.  acc.  pi.  neutr.  peasør  ipereor)  hyp- 
pigt, ikke  blot  norsk,  men  også  islandsk  (i  OUpl.  Norv.  I  nr. 
122  år  1309  Bergen  pctssar  ved  siden  af  pæase). 

Det  her  omhandlede  pronomen  har  overhoved  aldrig  i  det 
gamle  sprog,  end  ikke  i  det  islandske  sagasprog,  nået  frem  til 
en  fuldkommen  fast  form,  som  igjennem  hele  bOiningen  fdlger 
samme  norm.  Der  er  foruden  de  her  nævnte  former  roangfoU 
dige  variationer  såvel  i  runeindskrifter  som  i  håndskrifter  på 
skind  og  papir,  for  ikke  at  tale  om  de  nulevende  bygdemål.  De 
fleste  af  de  former,  jeg  har  forbigået,  vil  dog  let  kunne  for- 
klares i  lighed  med  hvad  her  er  fremsat. 

Nu  bliver  spOrsmålet:  hvad  er  det  si  eller  ae,  som  er  fOiet 
til  aåy  a4^  pat  i  adsi.  (aékae)^  stlai^  patait  Egilsson  lex.  poet.  under 
perai  har  allerede  givet  den  efter  min  mening  eneste  rette  for* 
klaring,  som  dog  ikke  synes  at  være  bleven  påagtet;  jeg  havde 
uden  at  have  seet  Egilssons  forklaring  fundet  den  samme,  så-sl 
er  oprindelig  *deB^  sel' 

En  sådan  oprindelse  for  'denne'  passer  ypperlig  til  den  æld- 
ste brug.  I  det  mest  gammeldags  sprog  bruges  ordet,  som 
Windisch  s.  280  f.  med  rette  påpeger,  netop  oftest  til  at  pege 


')  Med  arelte  finder  Windisch  fl.  287  f.  allerede  I  pwira,  peirrar,  pens  en 
med  åi  eller  «a  sammensat  stumme. 
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lige  hea  p&  gjenstande,  som  i  udenverdeneo  ligge  oær  for  blik- 
ket: N.  N.  r^is&i  si^in  pannsi  d.  e.  reiste  deo  steo,  som  du 
her  sér  for  dig;  Vaf^r.  46:  hva&an  kømr  sål  å  inn  sléUa  himin^ 
pd  er  pessa  (den,  vi  nu  se)  hefir  Fenrir  faritf  Herfra  er  over- 
gangen let  lii  en  anden  brug,  som  heller  ikke  er  sjælden  i  de 
gamie  digte,  hvor  pronomenet  bruges,  efterat  en  opregning  er 
sluttet;  f.  eks.  Håv.  1^2:  Ljéåa  pesaa  mun  pd^  Loddfdfnirl 
lengi  vanr  vera  'disse  sange'  (som  jeg  her  har  kvædet  for  dig)'). 
Egilsson  jævnfører  til  stdtte  for  sin  forklaring  isi.  sisana 
således  (af  se  svona)  egentlig  se  således  og  dansk  sikken^  hvilket 
dog  ikke,  som  Egilsson  tror,  er  opstået  af  se  kun  en,  men  af 
se  hvilken]  også  i  vest-svenske  dialekter  (Dalsland,  HallaDd) 
sekkenen,  seken.     Mere  oplysende  turde  det  være  at  minde  om 

4 

de  romanske  demoubtrative  pronominer:  ital.  queUo^  quesio^  qui 
af  ecciCiUe,  eccu'isie,  eccuhic. 

Det  ord  for  *seP,  som  er  trådt  til  i  såsi^  kan  ikke  adskil- 
les fra  imperativ  af  verbet  sjå\  'seT  heder  sé  eller  efter  den 
almindelige  udtale  vistnok  se;  Torodd  Gamlessdn  omkr.  1140 
adskiller  sepv  (vide  tu)  med  kort  vokal  fra  sépv  (compegeruDt), 
se  Edda  II,  20.  I  tiltale  til  flere  bliver  det  ofte  uforandret:  se 
nil,  seggirl  Gu5r.  III,  9.  Men  i  Gotisk  adskilles  fra  imperativen 
saihv^  vistnok  udtalt  sihv^  (vide)  partikelen  sat  (ecce);  til  hin 
svarer  i  oldhoitysk  «i%,  til  denne  «d,  jfr.  Grimm  deutsche  gramm. 
III,  247.  «at,  der  også  kan  gjengive  laets  (Gal.  6,  11),  kan 
forbindes  med  objekt:  sai  pana  stap  tås  o  tonog  Marc.  16,  6; 
Sat  nu  selein  jah  hvassein  garaihta  gups  "Ids  ovv  XQijåtotf^ta 
xai  anotofkiav  d^sov  Kom.  11,  22.  At  de  to  ord,  der  i  betyd- 
ning og  form  lå  hinanden  så  nær,  i  Nordisk  fldd  sammen  til 
ett,  er  naturligt,  sai  er  af  usikker  oprindelse;  Scherer  zur  ge- 
schichte  d.  deutsch.  spr.  288  f.  474  og  Leo  Meyer  goth.  spr. 
s.  692  udlede  det  af  en  pronominal  rod.    I  såsi  kan  det  ube^ 


')  Derimod  er  udtr>k  med  pesai  som  i  Hamdism.  22:  mæfingr  mælti  vvf 
mog  penna  og  i  Hervarar  s.  efter  Hauksbok  (Fas.  I,  519):  Var  pd  Jé- 
hirdir  Jljåtr  til  skågar  wjok  jrd  mdii  meyjar  pessar  meget  sjældne  i 
gammel  episk  stil  (således  også  sjd  måifr  konungr  Oddidn.  15).  Strophen 
i  Hervar.  s.  synes  al  være  forholdsvis  sent  digtet,  hvorpå  også  et  udtryk 
som  um  sakar  slikar  i  samme  atrophe  tyder.  Og  1  Hamd.  grunder  pmna 
sig  mulig  på  en  foivansl^ning  (af  svinnan'f).  Men  i  prosa  foreliommer 
denne  sprogbrug  tidlig.  Usædvanligt  er  i  Lilj.  run.-urk.  KU:  SLAKUI 
AVK  SAN  pI«SI  RISTV  STAIN,  hvor  fgtV  vilde  være  del  almindelige. 
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tonede  si  (si)  formelt  ligegodt  være  opstået  af  «ai  og  af  8ehv\ 
med  hensyo  til  brugen  ligger  sat  nærmest. 

Mod  den  givne  forklaring  af  adsi  'denne'  vil  man  kanske 
indvende,  at  ordet  for 'sel'  måtte  stå  fOrst.  Men  denne  ind*- 
vending  gjendrives  ved  den  gotiske  bibeloversættelse.  Rom.  7, 
B:  ip  nu  sat  andbundanai  vaurputn  Nvvi  éé  nat^QYfj&^^éy, 
Ligeså  gjengives  wvl  di  ved  tp  nu  sat  1  Cor.  5 ,  11;  2  Cor. 
8,  II;  Epb.  2,  13.  2  Cor.  8,  22:  appan  nu  sat  vvvl  då.  Galat. 
4,  9:  i^  nu  sat  ]Svv  di\  her  har  Vulfila  måske  havt  læsemåden 
Nuv\  dé  for  sig.  Jfr.  også  1  Tbess.  3,  8:  unte  sat  libatn  o%é 
¥vv  Seø/ucf.  De  fem  fdrste  steder  er  her  af  vigtighed,  ikke  blot 
fordi  aai  er  stillet  efter  nuj  men  også  fordi  det  er  brugt  til  at 
gjengive  det  enklitiske  «;  at  ikke  dette,  som  Grimm  deutsche 
^r.  111,  247  synes  at  mene,  grunder  sig  på  forveksling  af  u>vl 
ål  med  vvv  ids^  sér  man  deraf,  at  Vulfila  gjengiver  då  på  disse 
steder  med  tp  elier  appan.  Vi  har  altså  her  allerede  væsentlig 
den  samme  brug;  af  ordet  som  i  nord.  sået. 

At  -si  i'se)  i  det  ældste  Nordisk  blev  brugt  i  flere  forbin- 
delser til  at  fremhæve  den  påpegende  betydning,  tår  antages. 
Et  spor  har  jeg  (tidskr.  for  phiiol.  og  pæd.  VII,  2o0)  påvist  på 
Års-stenen  (Ålborg  amt):  STIN  KV  ASK  HlRSl  STaNTA 
LaKI  d.  e.  st^inn  kvezk  hérsi  atanda  l^ngi^). 

Den  givne  forklaring  af  aåai  st6ttes  også  ved  ajå  nom.  sg. 
mase.  og  fem.  Tidligere  blev  ajd  erklæret  for  enstydigt  med 
«a,  «il;  men  Fritzner  har  påvist,  at  det  ligesom  peaai  betyder 
Menne*.  Til  de  af  Fritzner  anfOrte  bevissteder  kan  f.  eks.  foies: 
på  den  nu  forsvundne  runesten  påKvamme  i  Bergens  stift  stod 
der:  [N.  N.  reiste  denne  sten  til  minde  om  N.  N.]  18  HIR 
UAS  HAUKUIN  IS  STIN  SIA  STINTE  ea  hér  vaa  ^ggmnn 
es  at^inn  ajd  atfndr]  gi.  norsk  homii.  s.  4  1.  2  aia  kynning^ 
der  oversætter  *haec  cognitio';  Helg.  Hjorv.  40:  ajå  mun  {  heimt 
himtr  fundr  vera.  Dette  ajd  forklarer  jeg  med  slorre  tryghed 
end  tidligere  (tidskr.  for  phiiol.  VII,  321)  af  aead^  fem.  aeari^ 
så  at  det  indeholder  de  samme  elementer  som  aåai^  adaij  kun 
i  omvendt  orden,  a  i  indlyden  er  her  udtrængt  ved  dissimila- 
tion*    En   lignende  lydovergang  har  vi    i  jåm  =^  iaam^  vårr 


')  1  Oxforder-ordbogeD  s.  XXVIII  b  sammenstilles  de  pronominale  sufflxer 
-«tt  og  sa  i  hver-åu  og  pvi-aa.  Men  de  to  endelser  er  af  aldeles  for- 
skjeiiig  oprindelse:  kverau  er,  som  sideformen  hvertug  yiaer ,  sammensat 
med  en  kasas  af  vegr. 
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;(008ter)  »-  got.  ttfi^ar ,  vår  (ver)  af  uaiur  (se  mine  bemærkoioger 
i  Kuhns  zeitscbr.  f.  vgl.  gprachf.  IV,  250),  gtjå  af  en  stamme 
grisa  (se  min  udgave  af  Sæmundar  Edda  s.  442  a).  Med  hen- 
syn til  vokalen  i  sjé  som  hunkjOnsform  for  sesd  eller  i  gotisk 
form  sai  sO  kan  jævnfdres  f.  eks.  ffåm  og  gjdm.  En  anden  for- 
klaring giver  Rydqvist,  svenska  språkets  lagar  II,  489:  ^Delta 
sid  synes  mig  kunna  vara  en  stelnad  form  af  det  hlott  i  fem. 
återstående  MOs.  Gdt.  ««,  F.  BOg-T.  aiu  (Ny-T.  «t6,  hon),  hvar- 
till  Bopp  Onskar  sig  ett  mask.  s^'is^  fdr  sfasj  motsvarande  Veda- 
dialektens ayas^  fem.  syd  (Vergh  Gram.  II,  148).'  Dette  synes 
mig  mindre  rimeligt:  afå  er  hidtil  kun  fundet  i  Oldnorsk,  ikke 
I  Olddansk  og  Oldsvensk,  og  det  synes  mig  derfor  beta&nkeiigt 
at  tillægge  formen  så  hoi  alder;  got.  øt,  oht.  siu  (ea)  stemmer 
desuden  ikke  i  betydning  overens  med  sjd  (hic,  haec). 

Det  er  tydeligt,  at  ordene  for  *denne*  også  i  de  andre  ger- 
manske sprog  (undtagen  Gotisk)  fra  forst  af  har  indeholdt  som 
fOrste  led  det  pronomen,  der  svarer  til  got.  «a,  s6,  pata^  og 
som  andet  led  et  ubdiet  ord,  hvilket  da  også  her  oprindelig  be- 
tegner *sef.  Kun  under  den  forudsætning,  at  bOiningen  op- 
rindelig har  vedr5rt  forste  led  alene,  lade  former  som  oldeng. 
nom.  sg.  f.  peéa,  acc.  sg.  fem.  og  nom.  acc.  pi.  pds^  instrum. 
sg.  m.  n.  pj8  sig  forstå.  På  forklaringen  i  det  enkelte  skal  jeg 
ved  de  Ovrige  germanske  sprog  ikke  gå  ind;  udviklingen  er  i 
det  væsentlige  ensartet  med  den,  jeg  har  påvist  ved  det  nor- 
diske ord. 

Når  vi  sdge  oprindelsen  til  pronomenet  ^oogen'  og  i  den 
hensigt  lede  efter  den  ældste  nordiske  form  af  ordet,  som  kan 
påvises,,  så  finde  vi  fOlgende  bdining: 


hankjOn 
nom.  nekkvgrr 
acc.    nekkvjrn 
dat.     nekkvgrjom 
gen.    nekkvgrs 

nom.  nekkv^rer 
acc.    nekkv^rja 
dat. 
gen. 


ental 
hunkjOn 
nekkvgr 
nekkv^rja 
nekkvgrre 
nekkvgrrar 

flertal 


intetkjCn 

I  nekkvat 

nekkvi 
nekkv^rs. 


I  nekkv^rjar  nekkvgr 


nekkv^rjom 
nekkvgrra. 
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Former  af  denne  bdining  forekomme  jøvnlig  i  islandske 
håndskrifter  fra  begyndelsen  af  13de  århundred  eller  lidt  tidligere 
tid;  for  nékhv^rr  o.  s.  v.  skrives  der  oftest  necqverr  o.  s.  v.  Disse 
former  bruges  således  (om  end  ikke  udelukkende)  i  to  blade  i 
cod.  AM.  237  fol.,  der  bdre  til  en  af  de  ældste  på  Island 
8krevne  bdger;  cod.  AM.  674  A  4to  (Elucidarius),  skreven  om* 
kriog  år  1200;  cod.  AM.  645  4to,  indeholdende  bl.  a.  biskop 
Torlåks  jærtegn,  skreven  i  begyndelsen  af  13de  årh.,  måske  al- 
lerede i  slutningen  af  1200;  cod.  AM.  677  4to  ligeledes  fra 
begyndelsen  af  1 3de  årh.;  og  i  fiere  andre.  De  ovennævnte 
former  af  pronomenet  kan  også  findes  i  noget  senere  i&landske 
båodskrifler,  hvor  de  er  bibeholdte  fra  ældre  kilder;  således  i 
Staftarhdlsbék  af  Grågås  efter  Maurer  skreven  1271 — 80.  Længst 
holdt  sig  vistnok  formen  for  dat.  sg.  n.  nekkvi;  således  har  cod. 
reg.  af  Sæmundar  Edda  (fra  slutningen  af  13de  årh.)  Gu^r.  II, 
30  og  Atlamål  26  necqvij  men  i  de  andre  bOiningsformer  ikke 
6  i  fdrste  stavelse.  Den  kjendsgjærning,  at  sproget  i  det  hele, 
Davnlig  hvad  bOioingsformerne  angår,  i  Norge  allerede  i  de 
ældste  håndskrevne  kilder,  vi  kjende,  er  mindre  antikt  end  det 
samtidige  sprog  på  Island,  træder  også  her  frem.  Allerede  i 
den  gammelnorske  bomiliebog  cod.  AM.  619  4 to,  der  efter 
Unger  er  skreven  i  slutningen  af  r2te  årh.,  er  formerne  med  e 
i  forste  stavelse  ikke  længer  brugelige,  med  undtagelse  af  nec- 
^  s.  111;  ellers  mindes  jeg  ikke  i  noget  norsk  båndskrift  at 
have  seet  en  form  af  Siogen'  med  e  i  fOrste  stavelse.  I  Svensk 
kjender  kun  Gutalag  former  med  e  i  fOrste  stavelse  (Rydqvist 
11,  514). 

For  dat.  sg.  m.  har  rimelig  engang  i  lighed  med  hv^tm 
af  det  spdrgende  pronomen  været  brugt  nekkv^itn^  men  jeg  kan 
ikke  påvise  denne  form. 

Når  vi  sammenholde  bdiningen  af  det  pronomen,  der  både 
kan  bruges  som  spdrgende  og  som  ubestemt, 

nekkv^rr  med  hv^rr 

nekkvat  —  hvat 

nekkv^m  —  hv^m 

nekkv^rjom  —  hv^rjom 

nekkvi  —  hvi 

0. 8. V.,  da  bliver  det  klart,  at  det  fOrste  af  de  to  her  sammen- 
stillede pronominer  er  sammensat  og  at  det  som  andet  led  inde- 
holder det  sidstnævnte  pronomen. 
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Grimm  deutsche  gramm.  III,  71  f.  73  mener,  at  det  fdrste 
led  i  necqverr  eller  nacqvarr  er  nec  eller  nac^  som  skal  være  en 
ældre  form  for  né  (neque).  Men  denne  mening  gjendrives  fOrst 
ved  ordets  form.  né  (neque)  er  ikke  opstået  af  n«Æ,  men  af 
nih^  der  regelret  svarer  til  got.  nt%,  lat.  nec^  neque.  Til  nec 
(beller  ikke)  er  i  Nordisk  ellers  ikke  det  Ijærneste  spor,  og  old- 
saks.  nec  (neque),  jac  (og)  give  alt  for  svag  stOtte  for  antagel- 
sen af  et  sådant  ord,  oldn.  ok  en  endnu  svagere.  For  det 
andet  taler  imod  den  nævnte  mening  ordets  betydning.  Efter 
Grimms  forklaring  måtte  nokkurr  oprindelig  belyde  *eod  ikke 
nogen':  ban  beråber  sig  på,  at  neinn^  der  er  opstået  af  ne  etiui, 
bar  fået  positiv  betydning;  men  neinn  og  nbkkurr  har  i  det 
gamle  sprog  væsentlig  forskjellige  betydninger,  neinn  betyder 
ligesom  engi  uUus,  quisquam.  nokkurr  forekommer  vistnok  al- 
lerede temmelig  tidlig  i  forbindelser  som  vtan  nockors  moU 
mælgea  Dipl.  Norv.  III  nr.  34  (Mdaros,  ved  år  t29d),  dog  ikke 
i  de  ældste  digte.  Den  ældre  betydning  er  aliquis,  som  f.  eks. 
Åtlamål  26 :  vera  mun  pcU  fyr  nekkvi  'det  varsler  vist  noget  (en 
eller  anden  ulykke)*;  og  denne  betydning,  i  hvilken  neinn  aldrig 
forekommer,  kan  ikke  udledes  af  'end  ikke  nogen*.  De  oldhoi- 
tyske  ord,  som  efter  Grimms  mening  stå  i  den  nærmeste  for- 
bindelse med  nokkurr^  har  en  ganske  anden  betydning  end 
dette:  nohhuedar  betyder  neuter,  noh  wergin  nusquam^). 

Rydqvist  (Svenska  språkels  lagar  il,  513)  betegner  Grimms 
forklaring  som  usikker  og  finder,  at  den*  ikke  gjOr  rede  for  k  i 
nekkverr.  Men  han  antager  (s.  526),  at  betydningen  ikke  lægger 
hindring  i  veien,  da  betydningen  nogen  kan  have  udviklet  sig 
af  'icke  en  hvar,  icke  alla'.  Denne  betydningsudvikling ,  der 
ikke  er  den  af  Grimm  forudsatte,  kræver  dog  nek  med  betyd* 
ning  'non';  men  dette  lader  sig  endnu  mindre  sldtte  end  det  af 
Grimm  forudsatte  nek  =»  neque;  desuden  savner  jeg  for  den 
antagne  betydningsudvikling  analogi  fra  de  nærmest  beslægtede 
sprog. 

Den  efter  min  mening  rette  tydning  er  fOrst  fremsat  af 
UppstrOm  (Skåldskaparmåla-Qvæ5i  s.  53  f.);  han  opfatter  nak- 
kvat  noget  som  efter  sin  oprindelse  identisk  med  et  antaget  got. 


')  Kirkcslav.  nikUto  aliquis  og  de  dermed  sammen  horen  de  lituiske  proDO- 
miner  forklares  af  de  forskjellige  sproggranskere  altfor  forskjellig  til  at 
kunne  stolte  Grimms  forklaring  af  nekkvi^rr. 
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Mt  vaii  hva ,  nescio  qnid.     Denne  mening  skal  jeg  her  ved  en 
osrmere  udvikling  s5ge  at  BtOtte. 

nekkv^rr  er  opslået  af  *nevfithv^rry  i  gotisk  form  m 
vatt  kvatjis,  nekkvat  af  *nev^tihvat^  nekkvi  af  *nevfithvi^  ad* 
verbiet  nokkur  (nogensteds)  af  *nevftthvar^  o.  s.  v.  1  den 
ældste  tid  brugtes  i  Nordisk  ne  almindelig  som  negtende 
partikel  foran  verbet,  f.  eks.  sél  pat  ne  visai  VOluspå  «*>,  som 
foran  mange  verber  i  det  wldste  Latin.  Vi  m&  antage,  at  ne 
med  det  f&lgende  v^ii  sammensmeltede  til  ett  ord,  gik  ind 
iiDder  én  ordaccent,  som  i  lat.  nescio^  nequeo,  I  Latin  sam- 
mendrages nevolo  til  nolo;  ensartet  sammendragning  finder  sted 
i  Oldengelsk,  hvor  det  med  ne  forenede  verbum  begynder  med 
to  foran  vokal:  newiUan  (nolle)  bliver  til  nillan^  newitan  (nescire) 
til  niian^  newåt  (nescio)  til  ndt.  Aldeles  på  samme  måde  blev 
i  Oldnordisk  *nevfithvfrr  til  *n^ithv^rr.  Overhoved  kan  t;  både 
i  gammelt  og  nyere  nordisk  sprog  på  mange  måder  trænges  ud; 
den  nævnte  sammendrngning  er  lig  tilfælde  i  vore  bygdemål  som 
mékedag  (onsdag)  <»  miåvikudagr  j  måta  (scilicet)  for  må  vita 
jscire  licel),  lel  for  lika  vel. 

Når  bevidstheden  om,  at  *n^ithv^rr  var  sammensat,  ikke 
fastholdtes,  kunde  h  ikke  bevares  uforandret,'  ti  h  tåltes  i  al- 
mindelig Oldnordisk  kun  i  fremlyden,  ikke  i  indlyden  og  udly- 
den. Nu  er  indlydende  fællesgermansk  h  i  Nordisk  ofte  gået 
over  til  ^,  f.  eks.  ^inga  (eneste)  «=  got.  ainaha^  engi  «»  goL 
amshun;  efter  t  måtte  istedenfor  media  g  indtræde  den  tilsva- 
rende tenuis  k^  således  etke  (intet),  der  i  gotisk  form  vil  hede 
*a£n€U6hunj  hvdrtki^  i  gotisk  form  *hvarjat5hun.  Således  kunde 
altså  formen  "n^Ukv^  opstå.  Foran  konsonantforbindelsen  tkv 
lettedes  det  tunge  ft  til  kort  «,  som  ^iuke  blev  til  etke  (som 
ordet  jævnlig  skrives  i  det  ældste  håndskrift  af  Elucidarius  og  i 
den  Stockholmske  homiliebog),  v^itkat  til  vetkat  (se  min  udgave 
af  Sæmundar  Edda  anmærkn.  til  Atlamål  32  og  s.  435  a),  fi^iatr^ 
m^isir  til  fUstTf  mestr  (af  Grimm  og  fl.  urigtig  skrevet  fléetr, 
mhtr),  h^Ugi  til  helgi^  o.  s.  v.  Således  opstod  *netkv^rr.  tk 
assimileredes  endelig  til  kk^  så  at  formen  nekkv^rr  fremkom; 
sammenlign  ekki  af  eike\  lecca&  (d.  e.  l^tkat)  i  et  vers  af  Qårek 
fra  Tjotta  Olafs  s.  helga  Chria  1853  cap.  150  (Ueimskr.  cap. 
168),  hvor  det  danner  helrim  med  eckior]  hlykk  «*  hljtk^  Up 
«i  i  et  vers  af  Kormak  (Kormåks  s.  cap.  22  s.  214);  v^tki  i 
helrim  med  ^eco,^  altså  udtalt  veikkiy  i  et  vers  af  Stuv  skald 
Morkinsk.  s.   118  (Fms.  VI,  419);  hvacM  =  hvaiki  i  Agrip  Fms. 
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X,  395;  ALMAKAN  d.  e.  almåkkan  ^  cUmåikan  på  Fiatdal- 
steDen  fra  Telemarken;  almak6  GislasoD  frump.  LXXX  af  cod. 
AM.  645.  UdvikUngen  af  formea  ne/dcv^rr  kan  altså  forfOlges 
skridt  for  skridt  lige  fra  nev^ithv^rr^). 

At  et  udtryk  'jeg  véd  ikke  hvilken*  er  bleven  brugt  til  be- 
tegnelse for  'en  eller  anden',  har  analogi  vidt  og  bredt  omkring. 
IVlan  vil  straks  tænke  på  lat.  nescio  guts  og  romanske  udtryk 
som  je  ne  sats  qtun\  jfr.  v?lacb.  niite^  niacare  (aliquis)  af  nesdo 
qutSj  nescio  qualis  (Diez).  Men  andre  germanske  sprog  har 
pronominer,  som  svare  til  det  nordiske  nogen  ikke  blot  med 
hensyn  til  betydningsudvikling,  men  også  i  form.  Oldeng.  nåt- 
hwæt  (nescio  quid ,  aliquid)  er  i  ett  og  alt  samme  ord  som  oldn. 
nekkvat,  nokkuf,  nåihwær  (nescio  ubi)  svarer  til  oldn.  adv.  no^Ar- 
iir;  ndihwylo  (nescio  quis,  aliquis)  er  ensartet  med  oldn.  nMc- 
verr.  Ligesom  med  tilfoiet  genitiv  i  Oldn.  siges  gååra  ndkkurr 
Sigurd  in  skamma  56,  således  i  Oidengelsk  gumena  ndUkwylc. 
Også  i  HDitysk  kjendes  tilsvarende  udtryk  oht.  niweiz  huer  (ali- 
quis), niweia  httaz  (aliquid);  deraf  mht.  netswer,  neizwaz,  også 
neizwd  (alicubi);  endnu  bos  overtyske  forfattere  fra  14de,  15de, 
16de  årh.  ofte  neifiwas  (aliquid).  Og  samme  ord  er  i  forandrede 
former  endnu  bevarede  i  Schweiz:  nabay  naimer,  neuer  (aliquis), 
nabis^  naimis ,  neuis  (aliquid).  Se  om  disse  tyske  ord  Grimm 
deulsche  gr.  III,  73;  ban  ytrer  der:  ^Eine  vergleichung  des  aitn. 
nacqvar^  nockr,  schwed.  ndgen  liegt  mir  dårum  fem,  weil  das 
entsprechende  ahd.  nohhuer^  nohhu'édar  nullus  und  nicht  aliquis 
bedeutet  haben  wQrde.'  Grimm  er  altså  her  allerede  inde  på 
tanken  om  sammenhæng  mellem  nekkvat  og  netzweun,  men  han 
viser  den  med  urette  tilbage ,  fordi  han  står  fast  I  den  feilagtige 
mening,  at  nekkverr  er  i  forbindelse  med  oht.  nohhuedar. 

Efter  at  jeg  således  har  sOgt  at  vise,  at^iøgeo'  oprindelig 
betegner  'Jeg  véd  ikke  hvilkei*  og  at  den  ældste  nordiske  form, 


M  Jeg  tror  i  det  ovenfor  meddelte  at  have  givet  svar  på  de  sporsmål.  som 
Rydqvist  11,  513  Ikke  finder  besvarede  ved  Uppstråms  forklaring:  hvor- 
ifra  kommer  h  \  neJbib§rr  og  hvor  er  i  \  v^it  blevet  af?  Deri  at  hv  efter 
(  er  blevet  tU  kv  t6r  man  vel  (ligesom  i  brugen  af  ne)  llode  et  tegn  på 
ælde,  U  senere  vUde  h  snarere  være  faldet  bort.  Den  ovenfor  fremsatte 
lydud vikling  forekommer  mig  sandsynligere  end  folgende,  pfi  hvilken 
jeg  også  har  tænkt:  nev^ithv^rr  —  n^ithv^rr  —  n^itv^rr  —  neiv^rr  — 
nekv^rr  (som  hmstr  for  tviåtr^  hvUl  for  tvUl)  —  neWki^grr  (som  nøkkeiår 
for  nékmår,  røkkr  for  røkr). 
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Ti  kjende,  nekkv^rr  forudsietter  en  grundforni  nevaithvarjia^  skal 
jeg  endnu  omtale  de  vigtigste  af  de  mange  varierende  former  af 
ordet,  idet  jeg  navnlig  holder  mig  til  norrdnt  mål;  i  Dansk  og 
Svensk  er  udviklingen  i  det  væsentlige  ensartet.  Om  de  gam- 
melsvenske  former  får  man  her,  som  overalt,  fuldstændig  op- 
lysning af  Rydqvist. 

Allerede  i  de  ældste  islandske  håndskrifter  forekomme  for- 
mer med  a  i  fdrste  stavelse  ved  siden  af  former  med  e.  Såle- 
des findes  Elucidarius  nctcqvat  (annaler  f.  nord.  oldk.  18^8  s. 
78),  men  hyppigere  former  med  né-;  i  den  ovennævnte  skind- 
bog, der  indeholder  Torlåks  jærtegn,  nacqvat  Hisk.  ss.  I,  336. 
337.  342  (substantivisk),  nacqvert  I,  342  (adjektivisk),  men  ved 
siden  deraf  necgveria  I,  337,  necqvem  I,  341.  Lignende  vaklen 
i  cod.  A!V1.  677  4to  og  i  den  Stockholmske  homiliebog.  Dette 
a  i  f6rste  stavelse  kan  ikke  være  fremkaldt  ved  ligedannelse  med 
et  a  i  anden  stavelse,  da  former  som  nacqvert  forekomme;  dog 
synes  o  i  fdrste  stavelse  sjældnere  at  have  været  brugt,  hvor  e 
fulgte  i  anden.  Jeg  formoder  folgende  lydudvikling.  For  'noget* 
er  grundformen  nevaithvat;  at  kunde  både  blive  til  ^i  og  til  d 
(jfr.  porldkr  »a  porl^ikr  og  lifrn.),  således  kunde  en  form 
*ndkkf>at  opstå.  Men  d  kunde  foran  konsonantforbindelsen  kkv 
leltes  til  a,  som  gasai  er  for  gdsst  (på  samme  måde  bliver  d  i 
ubetonet  stavelse  til  a:  6lafr  af  dldfr  ==  dl^ifr)',  således  kunde 
*ndkkvat  blive  til  nakkvat.  nakkvat  holder  sig  længer  end 
nekkv(U\  det  er  på  Island  brugeligt  hele  1 3de  årh.  igjennem  og 
forekommer  også  i  prosa  endnu  i  håndskrifter  fra  14de  årh.,  så- 
Mes  Edda  I,  178,  ligeså  nakkvar  (alicubi)  Fms.  I,  70  efter  cod. 
AM.  67  fol.,  der  skal  være  fra  begyndelsen  af  I4de  årh.;  en 
form  nakkvi  for  dat.  sg.  n.  mindes  jeg  ikke  at  have  sét.  Også 
i  Ostgdtalagen  læses  nakuat  (Rydqvist  II,  514). 

Derhos  forandres  f6rste  stavelses  vokal  ved  omlydende  ind- 
flydelse af  det  fdlgende  v:  e  bliver  omlydt  til  ø,  a  til  9,  medens 
bdiningsmåden  af  andet  led  kan  bibeholdes.  Dog  kan  i  island- 
ske håndskrifter  fra  en  tid,  da  de  to  omlydsvokaler  rimelig  endnu 
adskiltes  i  udtalen,  ett  og  samme  tegn  bruges  for  begge;  såle- 
des kan  nøcqveriom  Bisk.  s.  1 ,  353,  nøcquem  I,  339  efter  skind- 
bogens  skrivemåde  ligegodt  forståes  som  nøkkv^  og  mjkJcv^. 
^år  derimod  den  gamle  norske  homillebog  cod.  AM.  619  skri- 
ver nøcquB  8.  119,  betegner  0  sikkert  den  af  e  ved  indflydelse 
af  V  omlydte  vokal ;  det  samme  gjælder  om  skrivemåden  neykkvi. 
I  Oldnorsk  kom  vistnok  nøkk-  tidlig   ud   af  brug,    og   formen 
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med  n^Tck-  blev  den  almindelige ;  9  måtte  8å  her  siden,  ligesom 
i  Svensk  og  Dansk,  falde  sammen  med  o.  Ny- Islandsk  har 
uregelret  nokk-  for  ndTck'\  på  lignende  måde  hOrer  man  der  ud- 
taleformen mokkur  ved  siden  af  mbkkur  (Fridriksson  rjettrilun- 
arreglur  s.  42). 

Også  de  5vrige  lydelementer  i  ordet  undergå  forskjelllge 
forandringer,  j  i  de  ovenanførte  former  falder  tidlig  bort;  så- 
ledes i  Ågrip  fra  fOrste  halvdel  af  13de  årh.  necqverar  Fms.  X, 
381;  necqverom  382;  necqvera  acc.  m.  pi.  393;  nekkvero  i 
Stadarholsbék  af  Grågås  II,  281.  ;,  som  overhoved  let  trænges 
ud,  kan  her  såmeget  snarere  svinde,  fordi  det  fOlger  efter  en 
stavelse,  som  ikke  har  stærk  betoning;  jfr.  f.  eks.  atiliy  acc. 
aåUja  og  aåila.  ve  sammendrages  jævnlig  til  o  eller  u:  kumay 
koma  for  kvema]  kuna^  kona  for  kvena^  ddgur&r  «=  dagver&r 
o.  s.  V.;  således  opstod  former  som  neccorar  Fms.  X,  388,  hvilke 
er  sjældne,  og  med  omlydt  vokal  i  fOrste  stavelse  nom.  sg.  m. 
fioccorr,  acc.  sg.  m.  noccom^  dat.  sg.  m.  noccaram  o.  s.  v., 
hvilke  former  allerede  er  almindelige  i  den  gammelnorske  ho- 
miliebog, i  den  Stockholmske  homiliebog  og  i  Ågrip  og  holde 
sig  som  de  sædvanlige  i  det  norsk-islandske  litteratursprog.  I 
lighed  hermed  sammendrages  nifkkvat  til  nijkkot,  n^kktUj  hvilken 
sammendragning  har  analogi  f.  eks.  i  hotvitna  «»  hvatvåna. 
BOiningens  regelrethed  bliver  fuldstændig  gjennemfOrt  derved,  at 
dat.  sg.  n.  n^kkuru  (af  n(fkkveru^  n<fkkv^fju)  fortrænger  nifkkvi. 
Sjældnere  ombytter  nifkkm  uden  videre  sin  endelse  med  den 
almindelige  endelse  for  adjektivernes  dat.  sg.  n.,  så  at  der  frem- 
kommer formen  nokqvo  (i  mans6ngskvæ5i  i  cod.  reg.  af  Saorra 
Edda;  denne  form  læstes  tidligere  feilagtig  i  Helg.  Hund.  II,  26|. 

Endnu  må  omtales  en  meget  ofte  forekommende  form  af 
pronomenet:  nakkvarr^  dannet  som  af  en  stamme  nakkvara^ 
der  f5res  igjennem  alle  bOiningsformer:  gen.  sg.  m.  n.  nakkvara, 
dat.  sg.  m.  nocqvorom  61.  s.  helga  Ghria  49  s.  93,  o.  s.  v.; 
foran  o  (u)  falder  v  efter  almindelig  regel  gjærne  bort;  altså  kan 
hertil  (ligesåvel  som  til  nekkvero)  slutte  sig  former  som  næckoro 
61.  s.  91.  Denne  variation  nakkvarr  for  nekkv^rr^  ncJekv^rr 
er  fuldstændig  analog  med  den  for  kv^rr  indtrædende,  efter  min 
mening  mindre  oprindelige  form  hvarr^  der  neppe  er  brugelig 
i  gode  islandske  håndskrifter,  men  som  allerede  i  slutningen  af 
13de  årh.  forekommer  i  Norsk:  f.  eks.  Dipl.  Norv.  1  nr.  82  (år 
1294  Tunsberg)  huart  (men  i  nr.  83,  udstedt  samme  år  i  Tuns- 
berg  huært),  D.  N.  I  nr.  88  (udstedt  1298  af  kong  Erik)  Avar/r- 
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dag8,  I  nr.  121  (1309  Bergen)  huar  ^=  hvert  (men  med  anden 
bånd  Averrt);  I  nr.- 122  (1S09  Bergen)  Åu<i4»a  »•  At;^^^;  1  nr. 
130  (1310 — 11  Oplandene)  huan^  og  således  senere  meget  al- 
miodeiig;  også  huarium  f.  eks.  D.  N.  1  nr.  344  (1365  vedkom- 
mende Badeland  og  Hingerike ;  ved  siden  deraf  hvorium)  og  med 
uåXmngi  j'huarum.  Formen  hvar  er  som  bekjendt  også  gam- 
melsvensk  6g  gammeldansk.  Men  formen  nakkvarr  forekommer 
meget  tidligere  end  hvarr  for  hv^rr;  det  nævnte  håndskrift  af 
6lårs  saga  er  fra  omkring  år  1200,  i  den  Stockholmske  homi- 
liebog findes  former  både  af  necquerrj  nacquarr  og  nockorr 
(Rydqvist  II,  514).  Og  medens  hvarr  aldrig  blev  almindeligt  på 
bland ,  Qndes  nakkvarr  jævnlig  i  islandske  håndskrifter  fra  spro- 
i^ets  bedste  tid.  Forroen  nakkvarr  blev  vistnok  hjulpen  frem 
ved  forskjellige  analogier:  den  forholdt  sig  til  nakkvat^  som 
annarr  iii  annat^  okkarr  til  okkaL  Og  i  lighed  med  okkart 
'-^  ohkat  o.  8.  V.  dannedes  nakkvart  Fostbrædra  s.  Gislasons 
udg.  s.  89  efter  Hauksbdk.  Også  nakkvarr  forandredes  derved, 
al  fOrste  stavelses  vokal  blev  omlydt  af  det  folgende  v.  Formen 
nakuar  er  tillige  gammelsvensk  (Rydqvist  II,  514). 

Jeg  forbigår  ganske  endel  andre  af  de  mangfoldige  forskjel* 
lige  bOiningsformer  af  dette  pronomen.  Men  endnu  må  mærkes, 
at  ordet  allerede  i  norske  håndskrifter  fra  slutningen  af  13de  og 
begyndelsen  af  14de  årh.  ofte  skrives  med  k  for  kk\  denne  skrive- 
måde, der  også  er  svensk  og  dansk,  angiver  en  forskjellig  ud- 
tale, ti  formerne  i  nyere  Nordisk,  f.  eks.  dansk  nogen  med  g^ 
forudsætte  enkelt  k.  Formen  med  g  tindes  også  1  nyere  svenske 
og  norske  bygdemål;  ja  dette  g  kan  endog  falde  bort.  Disse 
lydforandringer  må,  ligesom  mange  andre  ved  pronominerne, 
forklares  af  ordets  hyppige  brug,  der  stærkere  slider  .på  lyd« 
stoffet.  Lignende  lydforandring  finder  sted  ved  de  eiendoms- 
pronominer ,  der  er  dannede  af  de  personlige  pronominers  total ; 
disse  skrives  allerede  lidlig  ofte  med  enkelt  k^  og  ligesom  man 
nu  i  Orkedalen  siger  når  lor  nokkurr^  således  dår  for  ykkarr. 

Ad  ro.  Om  forholdet  mellem  got.  aai  og  aaUw  sé  tillægsbemærkningen  i 
det  foigende. 


Tidfhr.  tor  Pbllnl.  og  Pcdag.     IX.  U 
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On  HMk^fitenes  ellr r  Stornisseraes  NatiMaKtet 

Af  c.  W.  Srnlik. 

F.  H.  Duchinski ,   zasady  dziejow  Polski   i  innj'ch  krajéw  SlowiaAskich. 

Parji  1858. 

—  peuples  Ary&s  el  Tourans ,  agriculleurs  'et  nomades. 

Paris  1864. 


1  de  Bidste  ti  eller  tyve  Aar,  da  der  er  skrevet  ^aaa  meget  om 
Europas  NatioualKeler,  har  blandt  Andet  en  af  den  lærde  polske 
Emigrant  K.  D.  Duchinski  opstillet  ny  historisk  Theorie,  Uolge 
hvilken  den  langt  stdrre  Deel  af  det  russiske  Folk,  nentlig  hele 
Nord-  og  Oslruslands  Befolkning,  uagtet  sit  slaviske  Sprog  ikke 
skal  betragtes  som  Slavere,  men  som  en  for  Europa  fremmed, 
asiatisk  Stamme,  vakt  stor  Opmærksomhed  og  fundet  Tilslutning 
af  ikke  faa  Publicister,  fornemmelig  i  Frankrig,  men  ogsaa  i 
Engelland,  Italien,  Tydskland  og  Danmark,  Ja  endog  i  Rusland, 
hvor  Panslavismen  for  en  Tid  synes  at  være  kommen  i  nogen 
Miscredit.  Da  jeg  fOrst  paa  anden  eller  tredie  Haand  hOrte  og 
læste  om  denne  Theorie,  tiltalte  den  mig,  fordi  den  til  en  vis 
Grad  unegtelig  har  de  historiske  Kilder  for  sig ;  men  efterhaan* 
den  som  jeg  blev  bedre  bekjendt  med  Omfanget  af  de  Slutnin- 
ger, hvortil  den  kommer,  syntes  den  mig  mere  og  mere  uri- 
melig; dog  tænkte  Jeg  ikke  paa  offentlig  at  kritisere  den,  fDrend 
en  Aumeldelse  i  iFædrelandet*  havde  erklæret  «Nestors  russi- 
ske ErOniken  for  et  Indlæg  i  Sagen  til  Fordeel  for  den  polske 
Theorie.  Jeg  fOlte  nu  NOdvendigheden  af  at  udtale  mig  om 
SpOrgsmaalet,  men  kunde  af  flere  Grunde  ikke  strax  tage  fat 
paa  Arbeidet,  blandt  Andet  af  den  Grund,  at  det  længe  ikke 
vilde  lykkes  mig  at  overkomme  noget  af  Duchinskis  mange 
Skrifter.  Nu,  da  jeg  omsider  hnr  faaet  fat  paa  de  to  oveoan- 
fOrte,  seer  jeg,  at  disse  ere  tilstrækkelige,  da  de  begge  kun 
sige  Et  og  det  Samme,  hvoraf  man  vel  tOr  slutte,  at  den,  der 
har  læst  et  af  denne  Forfatters  Skrifter,  har  læst  dem  alle. 

Det  er  begribeligt,  at  en  Theorie,  der  giver  hele  den  Deel 
af  Rusland,  som  ikke  har  hOrt  til  det  polske  Rige,  paa  nogle 
faa  Landstrækninger  nær  en  Befolkning,  der  ikke  alene  skal  være 
fremmed  for  Europa,  men  af  Naturen  den  europæiske  Civilisa- 
tion fjendsk  og  fOlgelig  Europas  naturlige  Fjende,    som  det  er 
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Earopas  Pligt  at  bekjæmpe  med  fælleds  Kræfter,  i  bOiGrad  niaa 
tiltale  Polakkerne  og  deres  Venner.  Del  bliver  derved  nådven- 
di^'t  for  mig,  fdrend  jeg  gaaer  ind  paa  Sagen,  at  fralægge  mig 
Mistanken  om  nogensombelst  politisk  Bevæggrund.  At  der,  me- 
dens jeg  forberedte  denne  Afhandling,  er  foregaaet  Begivenheder, 
som  muligt  kunne  have  til  Pdlge,  at  mit  Fædrelands  Stilling  til 
Rusland  i  Fremtiden  bliver  en  anden  end  hidtil,  har  Intet  med 
delte  Arbeide  at  gjdre.  At  vende  Kappen  efter  det  politiske 
Veirlig  forekommer  mig  saa  meget  mere  upassende  for  en  Vi- 
denskabsdyrker, som  det  er  at  tillægge  sig  selv  og  sin  Viden- 
skab en  praktisk  Vigtighed,  som  han  eller  den  aldrig  kan  faae. 
At  det  mishandlede  polske  Folk  engang  tidligere  eller  sildigere 
maa  faae  Opreisning  og  komme  til  sin  Ret,  er  min  uforandrede 
Overbeviisning  og  skal  med  Guds  Bjælp  altid  blive  det.  Kom- 
mer jeg  her  til  at  bestride  en  af  Polakkerne  yndet  Theorie,  saa 
skeer  det  kun  i  Videnskabens  Navn. 

Duchinski  begynder  fra  Grunden  af,  nemlig  fra  Verdens 
Skabelse,  eller  iallfald  fra  Syndfloden.  De  hidtil  anvendte  Prin- 
ciper for  en  Inddeling  af  Menneskeslægten,  saiisom  Sprogene, 
Hjerneskallens  Bygning,  Budfarven  m.  m.  forkaster  han  som 
Dtilfredsstiilende.  Navnlig  kunne  Sprogene  ikke  afgive  noget 
paalideligt  Grundlag  for  et  ethnographisk  System,  da  Bistorieu 
lærer,  al  de  ofte  forandres  og  ombyttes.  Skulle  de  komme  i 
Betragtning,  saa  maa  man  ialtfald  ikke,  som  den  sammenlig- 
nende Sprogvidenskab  efler  Duchinskis  Mening  hidtil  skal  bave 
Qort,  betragte  dem  ene  fra  den  lexicalske  Side,  men  fornem- 
melig for  saa  vidt  som  de  ere  Udtryk  for  et  Folks  historiske 
Traditioner  og  den  eiendommelige  Retning,  hvori  dets  Gultur 
bar  udviklet  sig.  Duchinski  vil  overhovedet  have  Civilisationens 
Cbarakteer  lagt  til  Grpnd  for  Menneskeslægtens  Inddeling  i  Racer. 
Oagtet  de  enkelte  Sandhedskoro ,  som  kunne  ligge  i  denne  An- 
skuelse, bliver  det  udentvivl  klart ,  at  ved  at  gjennemfOre  den 
maa  alt  objectivt  Grundlag  opgives  og  DOren  aabnes  for  enhver 
Vilkaartigbed.  Duchinski  opstiller  saaledes  en  Række  nye  Ipd- 
delingsprinciper,  saasom  Myther,  poetisk^-historiske  Traditioner, 
mosicalske  og  poetiske  Anlæg,  Tilbdietighed  til  Agerdyrkning  og 
faste  Bollger  eller  til  Bandels-  og  Nomadeliv  med  talrige  deraf 
f6lgende  Conseqventser,  Qvindens  Stilling  i  Samfundet,  religiose 
Anlæg  o.  8.  v.|  ialt  28  Kategorier,  hvoriblandt  ogsaa  Klimatologie, 
Bydrographie,  Geologie,  Botanik  og  Zoologie.  Med  Hensyn  paa 
disse  sidste  bemærker  hun ,  at  Mennesket  er  Herre  over  Jorden 

9' 
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i  Kraft  af  sio  opfindsomme  Åand,  at  det  kan,  om  end  ikke  heelt 
omgj6re    Jordlagene,    forandre  Vandl6bene,    flytte    og    udjevne 
store  Bjerge,*  saa  dog  iallfald  formindske  Naturkræfternes  Ind- 
flydelse og  omdanne  dem  i  den  Grad,  at  f. £i.  Jorden  i  Polar- 
landene frembringer  ligesaa  fortræffelig  Viin  som  Champagnen, 
da  Mennesket,  saa  at  sige,  har  det  i  sin   Magt   at  tiiintelgjdre 
Afstandene.     Det  er  Graden  af  denne  skabende  Evne  hos  Men- 
neskene, der  saavel  adskiller  dem  fra  Dyrene   som  classiQcerer 
dem  indbyrdes.    Men  dette  er  medfOdt;  Graden  af  denne   saa- 
velsom  af  Menneskets  5vrige  indvortes   £vner   ligger   i   Blodet, 
der  giver  hver  Race  sit  eget   uudtilettelige,   evig    uforanderlige 
Præg^.     I  Henhold  til  disse  28  Principer    antager   Duchinski  i 
det  Hele  kun   to  Menneskeracer:    artske    og    turanske  Folk.    I 
det  foran  anfdrte  polske  Skrid  er  det  endnu  kun  den  hvide  Race, 
hvorpaa  denne  Inddeling  anvendes;    i   det   franske    udstrækkes 
den  til  hele  Menneskeslægten.    Paa  den  ene  Side   stéae  Hindu- 
erne og  Perserne  samt  Slaverne  og  de  dvrige  europæiske  Folk 
i  Europa  og  Amerika;  til  den  anden  Side  hdre  J6derne   og  de 
dvrige  semitiske  Folk,  Mellem-  og  Nordasiens  Befolkning,  Ghi- 
neserne,   Japaneserne,  Tyrkerne,    Moskoviterne    (Storrusserne), 
Negrene  og  Rddhuderne    i  Amerika.      Charakteristisk    for   den 
ariske  Race  er  Lyst  til  at  raade  sig  selv  og  en  opfindsom  Aand, 
i  hvilken  dog  Fdlelsen  er  fremherskende,  for  den  turanske  der- 
imod Taalmodighrd ,  Efterlignelsestalent  uden  Opfindsomhed  og 
en  Aand,  der  er  tilbOielig  til  Reflexion.     Arierne  have  Forkjær- 
lighed  for  faste  Boliger  og  Agerdyrkning,  folgelig  Kjærlighed  til 
Hjemstavnen,  udviklet  Sands  for  personlig Eiendom,  stærk Reis- 
f61else  og  et  mangfoldig  uddannet  Provindsliv.     Turanerne  til- 
tales mest  af  Nomadelivet  og  have  ingen  interesse  for  et   fast 
Hjem;  hos  dem  hersker  en  Art  Communisme,  idet  Grunden  til- 
horer Stammen  i  Fælledskab,  stort  Handelstalent,  Ulyst  til  Ager* 
dyrkning,  intet  Provindsliv,  Ringeagt  for  personlige  Rettigheder 
og  blind  Underkastelse  under  en  Enkelts  patriarchalske  Autori- 
tet.    Ros  Arierne  hersker  Standsforskjel,  da  Kastevæsenet  op- 
rindelig bar  tilhOrt  dem;  hos  Turanerne,   for  hvem   dette   altid 
har  været  fremmed,  hersker  Uniformitet.     Hvor  erkjendte  histo- 
riske Phænomener  gjøre  Skaar  i  disse   Hegler,  hjælpes  herpaa 
med  historiske  Hypotbeser.      Naar  saaledes  Tydskeroe   vise  sig 
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flffrlig  oplagte  til  Reflexion,  skal  dette  have  sin  Grund  i ,  at 
Laadets  tidligere  Beboere  have  været  Turaoer,  hvis  Blod  er 
blevet  stærkt  iodbiandet  i  de  iDdvandrede*  GermanerB,  og  9aar 
paa  deo  andeo  Side  CbiDeaeroe  maa  erkjendes  for  et  speoifiak 
agerdyrkende  Folk,  hvad  ogaaaJdderne  have  været  i  al  den  Tid, 
de  havde  deres  eget  Rige,  saa  skal  dette  beroe  paa  et  af  Lov- 
givere kunstig  todfdrt  System,  hvad  der  for  Ghioesernes  Ved- 
kommende netop  bevises  ved  den  aarlige  Fest,  hvorved  Keise- 
ren  holder  Agerdyrkotngen  i  Ære,  hvilket  ikke  vilde  behdves, 
dersom  Agerdyrkningen  ikke  var  Folkets  naturlige  Foielse  imod. 
For6vrigt  kommer  Duchinski  i  Modsigelse  med  sit  eget  Princip, 
at  det  er  Blodet,  hvorpaa  det  ene  kommer  an,  idet  han  ind- 
rommer,  at  visse  Nationer  af  turansk  Blod,  som  Madjarer  og 
Finlændere,  have  tilegnet  sig  den  hele  ariske  Charakteer,  og 
allsaa  tilstaaer  Historien  en  betydelig  Magt  til  at  uddanne  Na> 
tiooalcharakteren. 

Allerede  i  Menneskeslægtens  Vugge,  Asien,  have  disse  to 
Racer  kjæmpet  med  hinanden;  efter  deres  Indvandring  i  Europa 
er  det  Valdaiplateauet  og  Dnéprs  Bassin,  som  her  gjør  Grænd- 
sen  imellem  dem.  Herodot  fortæller,  at  der  Nord  for  de  græ- 
ske Colonister  ved  det  sorte  Hav  boer  « agerdyrkende  Skyther» 
iodtil  Dnépr  og  tre  Dagreiser  udover  denne  Flod  imod  Ost. 
Disse  saakaidtø  agerdyrkende  Skyther,  der  betale  Tribut  til  de 
virkelige,  nomadiske  Skyther  ved  Don,  ere  aabenbart  ingen 
Andre  end  Slaverne.  Nestor  beskriver  den  slaviske  Befolknings 
»eographtske  Omraade  paa  hans  Tid;  det  er  ikke  meget  for- 
Bkjeliigt  fra  hvad  der  i  nuværende  russisk  officiel  Stiil  kaldes 
Vestrusland.  Hvad  der  laa  udenfor  dette  Omraade  var  paa  Ne- 
stors Tid  beboet  i  Norden  af  finske  og  i  Syden  af  tyrkiske  Stam- 
mer, allsaa  af  turanske  Folk.  Duchinski  kalder  dem  Moskoviter 
i  Overeensstemmelse  med  en  i  de  forpgaaende  Aarhundreder  al- 
mindelig polsk  Sprogbrug,  der  benævnte  Republikens  Ostlige 
Naboer  saaledes.  Navnet  Russer  og  russisk  har  hos  Nestor  og 
overbovedet  i  hele  Middelalderen  kun  politisk  Betydning  og  bo- 
tegner  togen  Nationalitet.  Russeren,  det  vil  sige  Svensken, 
Kurik  havde  foruden  de  nordlige  Slavere  ogsaa  undertvunget  de 
fiaske  Stammer  Vesser,  Merier  og  Muromer,  der  boede  paa 
begge  Sider  af  deo  Ovre  Volga  fra  Hvide  SO  til  Oka,  og  ind« 
lemmet  deres  Lande  i  sit  nystiftede  russiske  Rige,  iigesom  hans 
Eriermand  Oleg  siden  gjorde  ved  de  sydlige  Slavere.  Dette  Riges 
Orændse  mod   Sydost  var  efter    Duchinskis   Mening   indtil   den 
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tartariske  Tid  Floden  Oka.  P6lgelig  kan  der,  naar  man  spOrger, 
naar  den  moskovitiske  Befolkning  er  bleven  felavoniseret,  f6r 
den  tartariske  Tid  kun  være  Tale  om  den  mindre  Deel  deraf, 
som  boer  paa  venstre  Side  af  sidstnævnte^Ftod.  Duchinski  an- 
tager, og  vistnok  med  Rette,  at  deres  Slavonisering  er  gaaet 
Haand  i  Baand  med  deres  Omvendelse  til  Christendommen. 
Denne  blev,  som  bekjendt,  indr6rt  i  det  russiske  Rige  af  Vla- 
dimir den  Store  fra  Aaret  988  af,  men  det  varede  meget  længe, 
inden  den  kande  trænge  igjeanem  til  disse  nordostlige  Egne, 
hvilket  alene  kan  sees  deraf,  at  der  ved  Udgangen  af  det  tolvte 
Aarhundrede  fandtes  tretten  Bispedommer  blandt  Slaverne  (det 
nordligste  i  Novgorod,  det  sydligste  i  Perejaslavl  ved  Dnépr), 
og  kun  eet  blandt  Moskovilerne,  nemlig  i  Rostov,  hvor  de  to 
fOrste  Biskopper  bleve  foijagne  af  Indbyggerne,  og  Cbristendom- 
mens  Indførelse  vitterlig  kostede  Blod.  Duchinski  antager,  at 
Ghristendommen  i  disse  Landstrækninger  fOrst  er  bleven  udbredt 
ved  Vold  af  Jurij  Dolgoruki,  der  var  Fyrste  af  Suzdal  fra  1125 
til  1157;  der  fortælles  nemlig  om  ham,  at  han  lod  mange  JOder 
dObe.  Angaaende  Muromerne  vil  Duchinski  vide,  at  de  have 
været  Muhamedanere  indtil  1223,  et  Aar  fOr  Mongolernes  fOrste 
Indfald  i  Rusland,  da  de  alle  paa  eengang  af  de  russiske  Fyr- 
ster bleve  voldsomt  tvungne  til  at  antage  Ghristendommen,  og 
at  det  er  denne  Begivenhed,  der  har  fremkaldt  Mongolernes  An- 
greb. Men  da  det  er  Kirken ,  der  har  skaffet  det  slaviske  Sprog 
Indgang,  saa  kunde  disse  Moskoviter,  det  vil  sige  Befolkningen 
af  de  nuværende  Gouvernementer  Moskva,  Vladimér,  Mznej 
Novgorod,  Kostroma,  Jaroslavl,  Tver  og  den  stOrre  Ostligé  Del 
af  Novgorod,  endnu  i  det  trettende  Aarhundrede  ikke  have  væ- 
ret slavisktalende.  Med  den  langt  stOrre  Deel  af  Moskoviterne 
paa  hOire  Side  af  Oka,  der  slet  ikke  stode  under  det  russiske 
Rige  fOr  den  tartariske  Tid,  kan  denne  Forandring  fOrst  være 
foregaaet  i  sidste  Deel  af  det  sexlende  Aarhundrede,  efterat 
de  russiske  Fyrster  havde  undertvunget  Ghanaterne  [(azaii  og 
Astrachafi.  Ghristendommens  Indførelse  er  her  gaaet  langt  let- 
tere, hvad  Duchinski  forklarer  dernf,  atTendentsen  til  Nomade- 
liv  og  Handelserhverv  hos  disse  Moskovifer  er  endnu  stærkere 
end  hos  deres  BrOdre  paa  den  anden  Side  Oka,  da  han  over- 
bovedet antager,  at  Nomader  og  handlende  Nationer  langt  let- 
tere lære  fremmede  Sprog  og  skifte  Nationalitet  end  Agerdyr- 
kere. Det  slaviske  Sprog,  Kirken  bibragte  Moskoviterne,  var 
efter  Duchinskis  Mening  det  cyrilliske  Rirkesprog,  og   det  skal 
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være  dette ,  de  eodau  tale.  Bos  de  dannede  Moskoviter  har  der 
adviklet  sig  et  Literatursprog ,  som  i  Adskilligt  afviger  fra  Kirke- 
sproget,  men  dette  forstaaer  det  menige  Folk  ikke(?)M*  Heraf 
forklares  det  Særsyn,  at  medens  de  40  Millioner  oprindelige 
Slavere  i  og  udenfor  det  russiske'Rige  tale  ni  forskjelUge  Sprog, 
der  hvert  igjen  deler  sig  i  flere  stærkt  afvigende^Uialekler,  tale 
de  iigesaa  talrige  Moskoviter  alle  eet  og  samme  Sprog  med  ube- 
tydelig eller  næsten  ingen  Dialektforskjellighed.  Den  Mening, 
at  Moskoviternes  Slavoofsering  er  bevirket  ved  slaviske  Golonier, 
bestrider  Duchinski  med  et  arguroentum  a  silentio.  Man  har 
posilive  Efterretninger  om  Novgorods  Handelsforbindelser  og 
Coloniseringer  mod  Nordost  i  de  nuværende  Gouverhementer 
Arcbangelsk,  Vologda,  Perm  og  Vjatka,  men  ikke  om  deres 
Udbredelse  i  Fyrstenddmmet  Suzdal,  endmindre  om  slavisk  Go* 
looiseriag  paa  den  anden  Side  af  Oka;  heraf  slutter  Duchinski, 
at  Saadanl  slet  ikke  har  fundet  Sted.  Moskoviternes  Slavonise- 
ring  var  og  er  overhovedet  overfladisk  og  saa  godt  som  ind- 
skrænket til  Sproget.  Mod  Slavernes  éliropæiske  Civilisation  have 
de  altid  været  fjendtlig  stemte,  og  fra  den  Tid  af,  da  Fyrsten- 
dOmmet  Suzdal,  snart  efter  kaldet  Vladimér,  hævedes  til  en  be- 
tydelig Magt  ved  Jurij  Dolgoruki  og  hans  SOn  Andrej  Bogoljub- 
ski,  der  netop  helst  satte  sig  fast  i  denne  Deel  af  Riget,  fordi 
her  fandtes  en  Befolkning,  som  med  blind  Lydighed  vilde  gj&re 
sig  til  Redskab  for  Det^poliet,  raser  en  evindelig  Kamp  mellem 
de  to  Rncer,  hvoraf  Ruslands  Befolkning  bestaaer;  det  var  den 
uuodgaaelige  Bamp  mellem  den  europæiske  Frihedsaand,  der 
kjender  sine  Rettigheder  som  Folk,  og  den  asiatiske  ubetin- 
gede personlige  Hengivenhed  for  Herskeren.  Kijev  bukker 
under  i  Kampen  (1169),  men  Novgorod  hævder  tappert  og  lykke- 
ligt sin  Frihed  (1170).  Denne  Kamp  fortsættes,  efterat  Mosko- 
viterne  ere  undertvungne  af  Mongolerne,  og  Slaverne  af  Litau* 
eme,  ligesom  ogsaa  senere  mellem  det  befriede  Moskva  paa  den 
ene  Side  og  Novgorod,  Litauen  og  Polen  paa  den  anden.  F6rst 
bukker  Novgorod  under  (1478),  og  endelig  ogsaa  Litauen  og 
Polen  i  det  attende  Aarhundrede.  Men  det  seirende  Moskva  vil 
aldrig  kunne  repræsentere  eller  tilfredsstille  Slavernes  nationale 
hiteresser,  thi  dels  hele  Givilisatioa  er  reefll  asiatisk.  Bos  Mo- 
skoviteme  Syd  for  Oka  havde  tidlig  den  muhamedanske  Religion 
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næsten  fortrængt  det  ældre  Hedenskab.  Fra  den  muhamedanske 
Adel,  som  blev  tvungen  til  at  antage  Christendommen,  ned- 
stammer en  meget  betydelig  Deel  af  den  nuværende  russiske 
Adel,  der  paa  asiatisk  Vils  er  en  TJenest-  og  Hofadel,  og  ingen 
europæisk  Landadel,  f6lge]ig  uden  den  Selvstændighedsfdlelse, 
som  det  europæiske  Provindsliv  medfører.  Men  foruden  Islam 
bar  Syd  for  Oka  ogsaa  den  jddiske  Religion  havt  talrige  Tilhæn- 
gere og  ingenlunde  været  indskrænket  til  de  egentlige  J<kier;  i 
det  gamle  cbazariske  Rige,  som  gik  tilgrunde  mod  Enden  af 
det  tiende  Aarhundrede,  havde  den  endog  været  Statsreligioo. 
Duchinski  mener,  at  dette  maa  tilskrives  de  ti  jOdiske  Stammer, 
som  Salmanassar  havde  bortført  til  det  indre  Asien,  og  som 
herfra  for  en  Deel  kunne  have  udbredt  sig  til  Landene  Nord  for 
det  sorte  Hav.  Hvilket  mægtigt  Parti  Jøderne  have  udgjort  i 
det  moskovitiske  Rige,  sees  deraf,  at  det  mod  Enden  af  det 
femtende  Aarhundrede  endog  lykkedes  dem  at  faae  en  Tilhænger 
af  deres  Lære  hævet  til  Rigets  hdieste  geistlige  Værdighed,  un- 
der hvis  Beskyttelse  der  Veiste  sig  en  Sekt,  som  for  en  Tid 
vandt  Yndest  ved  HofTet  og  i  den  Grad  rystede  Kirken,  at  der 
blev  alvorligt  Spørgsmaal  om  at  gj5re  den  jødiske  Religion  til 
Statsreligion  (1490 — 1505).  Der  gives  endnu  jødiske  Sekter  blandt 
Moskoviterne ,  saasom  de  saakaldte  Sobotniki.  Sekteervæsenet 
er  overhovedet  et  charakterislisk  Træk  for  Moskoviterne,  hvor- 
ved de  adskille  sig  fra  Staverne;  hos  Lille-  og  Hviderusserne, 
de  egentlige  oprindelige  Slavere  i  Rusland,  findes  aldeles  intet 
Sekleervæsen ,  medens  derimod  af  Storrusserne  rigeligt  en  Tre- 
diedeel  staaer  udenfor  den  rettroende  græske  Kirke  og  danner 
en  forviklet  Mangfoldighed  af  Sekter.  Men  charakteristisk  for 
disse,  saamange  som  de  ere,  er  det,  at  de  gaae  i  en  ganske 
modsat  Retning  af  de  vesteuropæiske  Sekter;  medens  nemlig 
disse  gaae  ud  paa  at  hævde  den  individuelle  aandelige  Frihed, 
gaae  derimod  de  moskoviiiske  Sekter  alle  ud  paa  at  fængsle  den 
menneskelige  Aand  i  ubdi<'lige  Former. 

Overhovedel  have  Moskovlternes  eller  Storrussernes  samt- 
lige Indretninger  og  Livsforhold  en  ganske  anden  Charakteer  end 
Europæernes.  Agerdyrkningen  drive  de  kun  med  Ulyst;  de  have 
ingen  Kjærlii^hed  til  Bjt^mst^Lvnen ,  men  forlade  den,  uaar  ile 
kunne,  for  at  drive  Handel  eller  gaae  paa  Arbeide  andensteds; 
det  er  Nomaden,  hvis  Natur  endnu  stikker  i  den  moskovitiske 
Bonde;  han  elsker  det  omflakkende  Liv.  Han  har  ikke  det  euro- 
pæiske  Begreb  om  personlig  Eiendom ,  og  heller  ikke  den  euro- 
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pæisfce  Fædrelandskjærlighed,  hvad  selv  hans  Sprog  beviser,  idet 
del  mandler  Cdlryk  for  Begreberne  Arv  og  Fædreland.  Arv  hed- 
der BacjifiACTBO,  som  egentlig  betyder  EfterfOI^else  og  altsaa 
ikke  ndtrykkér  den  i  Familieforholdet  begrundede  Ret,  saaledes 
som  det  polske  dztedzictwo  ^  der  kommer  af  dziad^  en  Bedste-- 
fader  eller  én  af  Forfædrene.  For  Fædreland  haves  slet  intet 
Cdlryk;  det  ved  Alexander  den  F6rstes  Proclamatloner  i  1812 
indf&rte  Ord  oTenecTBO  har  efter  den  folkelige  Sprogbrug  slet 
ikke  denne  Betydning.  Jorden,  der  dyrkes  nf  de  Tilbageblevne, 
som  ikke  have  kunnet  finde  Erhverv  andensteds,  tilh5rer  Land- 
eommunen  i  Fælledsskab  og  uddeles  til  de  enkelte  Familier  aar- 
viis  eller  paa  længere  Terminer,  hvorefter  ny  Omdeling  finder 
Sted.  Dcntae  Institution,  som  er  el  efterladt  Spor  af  Nomade- 
livet, er  udelukkende  eiendomme%  for  Storrusland;  hos  Lille- 
og  Hvidernsserne  er  den ,  ligesom  hos  de  øvrige  Europæere,  ube- 
kjendt.  Endelig  sees  ogsaa  den  siore  Forskjell ighed  fra  de  euro- 
pæiske Forhold  deri,  at  medens  de  Lande,  der  udgjorde  det 
forrige  Polen,  paa  en  Befolkning  af  22  Millioner  have  to  Mil- 
lioner Adelige,  har  Storrusland  pna  henved  40  Millioner  kun 
1 50,000  Adelige,  hvoraf  omtrent  40,000  nedstamme  fra  Tartarer^). 

Dette  er  omtrent  Hovedtrækkene  af  Duchinskis  System.  Vi 
miskjende  ingenlunde  det  Sande,  som  liirger  deri.  At  Storrus- 
serne stOrstedeels  ikke  ere  nogen  oprindelig  slavisk,  men  en 
slavoniseret  Stamme,  er  fordvrigt  ingen  ny  Opdagelse,  men  vi 
frakjende  ikke  Dnchinski  Fortjenesten  af  al  have  gjort  denne 
Sandhed  mere  almindelig  erkjendt  end  hidtil.  Paa  den  anden 
Side  har  Systemets  stærke  Overdrivelser  og  uhyre  Eensidighed 
vist  neppe  kunnet  undgaae  Læserens  Opmærksomhed.  Vi  skulle 
nu  f5rbt  paavise  nogle  (Jrigti^rheder  med  Hensyn  paa  Fortidens 
Bistorie  og  dernæst,  saavidt  det  behOves,  undersdge  de  Slut- 
ninger, hvortil  Forfatteren  kommer  angaaende  Nutidens  Forhold. 

Den  Mening,  som  Dnchinski  uden  videre  UndersOgeise  op- 
lager efter  d^Ohsson,  at  det  russiske  Rige  indiil  den  tartariske 
Tid  har  været  begrændset  mod  Sydost  af  Floden  Oka*),  er  vild- 
farende. Allerede  Nestor  omtaler  Kursk  of;  Bjazaå  som  russiske 
Byer;  den  ft^rste  ligger  vistnok  ovenfor  Okas  Kilder,  men  dog 
til  H6fre  for  disse;  den  anden  ligger  ved  Okas   hOire  Bred   (det 


')  Jfr.  Haxthausen,  Studien  aber  Rusland,  IH,   S.  66  flgd. 
^  D'Ohssoiif  histoire  des  Mongols.    La  Haye  el  Amsterdam  1834,  1, 
p.340. 
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gamle,  af  Tartareroe  Odelagte  Rjazaå  har,  ligesom  det  dov»- 
rende,  ligget  p^a  hOire  Side  af  Floden,  men  noget  længere 
nede,  ligeoverfor  Spask).  Kursk  var  den  hellige  Feodosiia  Fd- 
deby  og  ifOlge  den  hele  Beskrivelse  hos  Nestor  allerede  tidligt  i 
det  ellevte  Aarhundrede  en  aldeles  christen  By.  I  det  tolvte 
Aarhundrede  ere  disse  to  Byer  Hovedstæder,  hver  i  et  Deiings- 
fyrstendOmme.  Som  Byer  i  FyrstendOmmet  Kursk  nævnes  Mcensk 
og  Donec,  begge  paa  hOire  Side  af  Oka;  den  sidste  har  ligget 
i  den  Egn,  hvor  nu  Charkov  ligger;  i  Fyrstenddmmet  Rjazan, 
hvis  hele  Omraade  maaskee  har  ligget  paa  Sydsiden  af  Oka, 
omtales  Dédoslavl,  der  har  ligget  i  Nærbeden  af  det  nuværende 
Tula,  endvidere  Pronsk  og  Voronez;  den  sidste  ligger  godt  40 
Mile  Syd  for  Oka;  med  Bensyn  paa  den  var  det  maaskee  mu- 
ligt, skjøndt  efter  Sammenh»nget  meget  lidt  sandsynligt,  at  der 
var  meent  en  anden  By  af  samme  Navn,  som  ligger  Vest  for 
Eursk,  men  ialtfald  kan  det  ikke  misrorstaaes ,  naar  Fyrsterne 
af  Rjazan  modtage  de  tartariske  Sendebud  ved  Floden  Voro- 
nez^). Hermed  falder  den  Paastand,  som  er  en  af  Systemets 
Grundpiller,  at  den  slaviske  Nationalitets  Udbredelse  f6r  den 
tartariske  Tid  maa  tænkes  indskrænket  til  den  venstre  Side  af 
Oka,  da  det  viser  sig,  at  det  russiske  Riges  Or^iraade  i  det 
tolvte  og  Begyndelsen  af  det  trettende  Aarhundrede  har  strakt 
sig  mod  Syd  idetmindste  til  Voronez  s  DdlOb  i  Don.  Derimod 
kan  det  vel  være  muligt,  at  Oka  længere  ned  mod  sit  UdiOb  i 
Volga  kan  have  dannet  det  russiske  Riges  Grændse,  siden  vi 
læse,  at  en  Onsk  Stamme,  Mordvioerne,  som  boede  og  tildeels 
endnu  boe  i  disse  Egne,  endnu  i  det  trettende  Aarhundrede 
tappert  forsvarede  sin  Uafhængighed  mod  de  russiske  Fyrster, 
skjOndt  mange  Russere  (Slavere  eller  slavisktaleode  Mosko- 
viter, i  ethvert  Tilfælde  Colonister)  satte  sig  fast  og  ud- 
bredte sig  i  deres  Land^). 

Hvorledes  Slavoniseringen  er  foregaaet,  er  overhovedet  her 
et  Spdrgsmaal,  hvorpaa  næsten  Alt  kommer  an.  Duchinski  har 
fdit  NOdvendigheden  af  at  forklare,  hvorfra  det   slaviske  Sprog 


^)  KapaH3nH%,  Hcropifl  rocyAapcTBa  PoccifiCKaro,  4Toe  HSAame. 

GaHKTneTep6yprB  1833,  il,  CTp.  217;  npHM.  266;   lil,  CTpi  45, 

66;  t^6;  273;  npHM.  61. 
^)  KapaM3HHT>,  III,  CTp.  270.      Den   egentlige  Kilde  til  denne  vigtige 

Notits  har  jeg  desværre  ikke  kunnet*  finde ,   men  man  maa  sikkert 

kunne  troe  Karamzin  paa  hans  Ord.     See  dog  Ilojrøoe  Co6paHie 

fjccKBsrb  jr&TonHcefl,  I,  CTp.  191-192. 
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er  kommet,  som  MoBkoviterne  have  gjort  til  deres,  da  det  dog 
niaa  have  existeret  etsteds  som  oprindeligt  Modersmaal  for  en 
slavisk  Stamme,  f5rend  det  kunde  faae  Indgang  som  antaget 
Modersmaal  hos  en  ikkeslavisk.  Da  han  nu  ikke  vil  Indrdmme, 
at  Omnationaliseringen  er  bevirket  ved  Colonisering,  saa  bar 
han  maattet  sOge  den  halsbrækkende  Udvei  at  erklære  det  stor- 
ruBMske  Sprog  fo;  Et  med  det  oldslaviske  Kirkesprog,  altsaa 
for  et  dOdl  Sprog,  som  Kirken  skulde  have  lært  Moskoviterne 
at  tale.  Dersom  Nogen  viide  sige,  at  det  var  Luthers  hCitydske 
Bibel,  der  havde  germaniseret  Sydslesvig,  Vagrien,  Mecklen- 
bnrg,  Pommern,  Preussen,  Brandenburg,  Schlesien  og  hvad 
der  na  kaldes  Sachsen  (thi  det  gamle  Sachsen  var  som  bekjendt 
Doget  ganske  Andet),  saa  vilde  man  lee  ham  ud,  og  dog  vilde 
denne  Paastand  kun  være  halv  saa  laltorlig  som  den,  at  Mosko- 
viterne skulde  have  tilegnet  sig  det  cyrilliske  Kirkesprog.  At 
ville  gjOre  det  Storrussiske  til  et  af  nyere  Forfattere  lavet  Lite> 
ratursprog,  som  Folket  ikke  forstaaer,  er  at  stille  det  virkelige 
Forhold  paa  Hovedet.  Hvorfor  mon  da  nu  Synoden  og  Bibel- 
selskabet  vil  gjQre  Folket  den  hellige  Skrift  tilgjængelig  ved  at 
oversætte  den  fra  Oidslavisk  paa  Storrussisk,  dersom  det  sidste 
Sprog  er  Folket  mindre  forstaaeligt  end  det  fCkste?  Det  stor- 
russiske Sprog  er  netop  Folkesproget,  som  det  omsider  lykke- 
des at  hæve  til  Literatursprog ,  hvorved  det  Oldslaviske  er  blevet 
fortrængt  fra  denne  Plads.  Det  er  det  Sprog,  hvori  der  nutil- 
dags  prædikes,  medens  der  derimod  messes  paa  Oidslavisk,  og 
Biblen  hidtil  kun  har  existeret  i  sidstnævnte  Sprog.  Hvorledes 
det  bar  forholdt  sig  hermed  fOr  den  tarlariske  Tid,  hvis  der 
ellers  i  den  Tid  overhovedet  prædikedes,  er  naturligviis  ikke  let 
at  vide.  Men  i  ethvert  Tilfælde  er  det  to  forskjellige  Sprog. 
At  Djichinski  antager  det  Modsatte,  er  kun  et  Beviis  paa,  at 
man  med  meget  udbredte  Sprogkundskaber  kan  være  uden  vi- 
denskabelig lingvistisk  Dannelse.  Det  slaviske  Kirkesprog,  der 
maaskee  snarest  har  havt  sit  oprindelige  Hjem  i  Macedonien, 
dog  maaskee  ogsaa  i  Bulgariet,  har,  som  alleOldsprog,  en  stor 
Formrigdom  og  organisk  Regelrethed.  Det  Storrussiske  staaer 
bertil  i  et  nyere  Sprogs  sædvanlige  Forhold  og  i  Analogie  med 
de  andre  levende  slaviske  Sprogs.  At  de  nyere  slaviske  Sprog 
ligefrem  skulde  nedstamme  fra  Kirkesproget,  er  en  barnlig  An- 
skoelse,  som  Sprogvidenskaben  for  længe  siden  er  kommen  ud 
over;  de  forholde  sig  dertil  som  yngre  Slægtninge,  men  i  Kirke- 
aproget  har  man  et  Billede  af  en  almindelig  ældre  slavisk  Sprog- 
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form,  hvis  Lydsyetem  og  Formdannelse  de  nyere  Sprofr  pan 
mange  Maader  have  simpliflceret.  Det  Storrussiske  har  udsl5dt 
to  særegne  korte  oldslaviske  Vocnler  o^  i  Tilfælde  af  stærkt 
Consonaotsåmmenstdd  erstattet  dem  ved  almindelige  brede  Vo- 
caler;  det  stemmer  heri  med  de  Ovrige  levende  slaviske  Sprog 
undtagen  Siovenisk  (i  Kårnthen  og  Rrain).  To  andre  Vocaler, 
der  ende  med  en  nasal  Klanglyd  har  det  udsjebet  i  almindelige 
Vocaler;  heri  stemmer  det  med  de  andre  levende  slaviske  Sprog 
undtagen  Polsk.  Det  har  en  eiendommelig  kunstig  Accentuation, 
der  nærmest  ligner  den  litauiske  of?  paa  egentlig  slavisk  Grund 
udentvivl  er  den  meest  antike,  man  kjender;  det  faaer  herved 
en  sproghistorisk  Interesse,  hvori  det  overgaaer  ikke  bi'ot  Polsk 
og  BOhmisk,  som  i  denne  Henseende  ganske  have  simpliOceret 
sig,  men  ogsaa  de  sydslaviske  Sprog,  ja  maaskee  selve  Oldsla- 
visk,  hvis  Accentuation  efter  visse  iMærker,  der  undertiden  fin- 
des i  Haandskrifterne ,  synes  at  have  været  noget  forskjellig  fra 
den  russiske.  £n  eiendommelig  slavisk  Diphthoog  er  i  Storrus- 
sisk,  hvor  den  f5lger  paa  en  Ganelyd,  gaaet^over  tilVocalen  «; 
det  Samme  er  ogsaa  foregaaet  i  Polsk,  og  de  sydslaviske  Sprog 
gaae  heri  endnu  videre,  idet  de  gjennemgaaende  have  ladet  t 
træde  i  Diphthongens  Plads.  En  vis  organisk  Overgang  fra  Gane- 
lyd til  Bvislelyd  synes  vistnok  i  Storrussisk  at  have  lidt  nogen 
Forstyrrelse,  som  muligt  kan  tilskrives  Indflydelsen  af  asiatiske 
Sprog;  dog  er  delte  ikke  sikkert  uden  maaskee  hOist  i  ganske 
enkelte  Tilfælde.  Som  alle  nyere  Sprog  bar  det  Storrussiske 
afslebet  eller  bortkastet  adskillige  Bdiningsformer.  Det  har  i 
HankjOnnet  gjort  Genitiven  til  syntaktisk  Stillingsmand  for  Ae- 
ciisaliven;  det  Samme  har  mere  eller  mindre  fundet  Sted  i  de 
andre  levende  slaviske  Sprog,  og  Tendentsen  dertil  var  allerede 
tilstede  i  Oldslavisk.  Det  bar  tabt  Vocativen  og  er  heri  ene- 
staaende;  det  har  ligeledes  tabt  Dualisformerne ,  hvad  der  ogsaa 
gjælder  om  de  andre  levende  slaviske  Sprog  undtagen  Siovenisk. 
1  Fleertallets  Casusformer  har  det  confunderet  og  udvisket  For- 
skjellen  mellem  de  grammaticalske  KjOn;  delte  have  ogsaa  de 
andre  levende  slaviske  Sprog  gjort  med  Undtagelse  af  B5hmisk. 
Det  har  for  en  stor  Deel  opgivet  at  bOie  Adjectivets  ubestemte 
Form;  dog  er  det  heri  ikke  gaaet  fuldt  saa  vidt  som  andre  le- 
vende slaviske  Sprog;  ved  at  anvende  samme  Operation  paa 
Participiet  har  det  givet  den  indeclinable  ubestemte  Form  en  ad- 
verbialsk  Anvendelse  omtrent  som  en  latinsk  abiativus  gerundii; 
djet  stemmer  heri  med  alle  sine  levende  S6stre,  ja  for  en  Deel 
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endog  med  Litaaisk.  1  CoDjugatiooeD  bar  det  afskaffet  den  op- 
rindelige slaviske  Fortidsform  og  i  Stedet  anvendt  en  Sammen^ 
sætning  med  et  Participium ;  det  Samme  er  foregaaet  paa  samme 
Maade  i  de  andre  levende  slaviske  Sprog  med  Undtagelse  af 
Serbi^,  som  dog  ogsaa  er  godt  paa  Vei  dertil;  der  er  kun  den 
Forsk)el,  at  der  ikke  i  Storrussisk  sadledes  som  i  Bdhmisk  og 
l'olsk  kan  paavises,  at  Sproget  engang  bar  eiet  denne  Form-, 
da  det  dertil  ikke  besidder  tilstrækkelig  gamle  Skriftmiodesmær-* 
ker,  bvad  der  ogsaa  gjælder  med  Hensyn  paa  Dualisformeme. 
Endelig  har  det  .Storrussiske  optaget  i  sit  Ordforraad  endeel  for 
de  andre  slaviske  Sprog  fremmede  Bestanddele,  formodentlig 
fra  Finsk  og  Tartarisk,  en  naturlig  FOlge  af  de  historiske  For* 
hold,  hvorunder  det  bar  levet;  naturligviis  finder  noget  Lignende 
ogsaa  Sted  paa  andre  Kanter:  det  Serbiske  er  gjennemvævet 
med  tyrkiske^  det  BObmiske  og  Polske  med  tydske  Ord.  AU 
dette  viser,  dersom  dette  ellers  behOver  at  bevises,  at  det  rus** 
siske  Sprog  ikke  er  et  kunstigt  af  Literater  skabt  Skriftsprog, 
men  en  naturlig  Væxt,  fremgaaet  af  den  almeenslaviske  Sprog* 
udvikling  og  i  Harmonie  med  dennes  overalt  iagttagne  Bevæget 
seslove. 

Men  hvorlra  har  da  dette  Sprog  udbredt  sig?  For  at  kunne 
besvare  dette  Spdrgsmaal  maa  vi  kaste  et  Blik  paa  de  nuvæ- 
rende Sprogforhold  i  Rusland  og  paa  Nestors  Fremstilling  af 
den  slaviske  Folkestammes  geograpbiske  Omraade  i  Landet  paa 
hans  Tid.  Det  nuværende  russiske  Folk  bestaaer  af  to  Hoved- 
stammer ,  der  adskille  sig  saavel  i  Sprog  som  i  forskjellige  andre 
Egenbeder,  nemlig  Storrussere  paa  den  ene  Side  og  Hvide-  og 
Lillerussere  paa  den  anden.  Det  Hviderussiske,  der  af  Nogle 
aosees  for  et  eget  Sprog,  af  Andre  for  en  Dialekt  af  Lillerus- 
sisk, et  Spdrgsmaal,  som  jeg  ikke  har  Sagkundskab  nok  til  at 
afgj5re,  tales  i  Gouvernementcrne  Vitebsk,  Mobilev,  Minsk, 
Grodno  og  Bialystok.  Det  Lillerussiske  er  ikke  indskrænket  til 
det  egentlige,  i  snevrere  Betydning  saakaldte  Lilierusland,  nem- 
lig Gouvernementecne  Kijev,  Cernigov,  Poltava  og  Cbarkov, 
men  tales^  tillige  i  Volynien  og  Podolien,  i  Dele  af  Cberson,  Je- 
katerinoslav  og  Voronez,  hvor  det  naaer  Don  paa  en  Stræk- 
ning fra  Korotojak  til.  Kazanskaja,  desuden  paa  Ostsiden  af  det 
asovske  Hav  i  de  cernomoriske  Kosakkers  Land,  paa  en  Land- 
slrækoing  i  den  sydostlige  Deel  af  Congrespoien,  i  den  stdrre 
6sllige  Deel  af  Giilicien  og  paa  en  ikke  ringe  Strækning  langs 
Karpatherne  i  Ungarn.     Det  Omraade,  Nestor  giver  den  slaviske 
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Befolkaing  paa  hans  Tid,  congruerer  ikke  hermed.  Mod  Syd 
og  Sydost  gaaer  det  ikke  aaa  langt;  LaoueDe  paa  begge  Sider 
af  den  nedre  Dnépr  ligesom  ogsaa  ved  Oonec  og  Don  have 
dengang  upaatvivlelig  været  besatte  af  Polovcerne,  en  mægtig 
asiatisk  Nomadeborde,  som  dog  maaskee  allerede  for  en  Deel 
bavde  nedladt  sig  i  faste  Boliger  og  havde  Steder,  i  hvis  Be- 
siddelse de  siden  aflOstes  af  Tariareme.  I  Nord  og  Ost  have 
derimod  Nestors  Slavere  et  stdrre  Omraade.  Ved  llmensdeo 
boe  de  af  ham  nat  ifoxi^  saakaldte  Slavere,  hvis  Bovedby 
Novgorod  er;  deres  Land  har  udentvivl  omfattet  Gouvernementet 
Pskov,  den  vestlige  Deel  af  Novgorod  og  den  sydlige  Deel  af 
logermanland.  I  Gouvernementet  Smoleosk  boe  Kriviéeme  og 
i  Gouvememeoterne  Kaluga,  Orel,  Tula,  maaskee  ogsaa  Kursk 
Vjatiéeroe.  Beboerne  af  disse  Lande  tale  nu  Storrussisk.  Du- 
ehinski  synes  at  have  en  vis  Interesse  i  at  faae  Vjatiierne  ude- 
lukkede, maaskee  fordi  de  ere  Slorrussere  og  aldrig  have  hOrt 
til  det  polske  Rige;  han  gj6r  gjeolagne  Gange  opmærksom  paa, 
at  de  Lærde  have  været  uenige  om  deres  sia\iske  eller  turanske 
Nationalitet.  Det  er  ellers  hans  Methode  at  optage  enhver  nok 
saa  lOst  henkastet  Mening  eller  Formodning  af  en  Forfatter  sooi 
et  sikkert  videnskabeligt  Resultat,  saasnart  det  passer  i  hans 
System;  dog  dennegang  maa  man  tilslaae,  at  ban  udirykker  sig 
med  Forsigtighed,  rimeligviis  i  Følelsen  af,  at  de  Lærde,  som 
have  havt  den  for  ham  favorable  Mening,  have  stOttet  denne 
paa  altfor  svage  Grunde.  Henri  Martin,  der  skriver  rask  væk 
paa  Duchinskis  Auctoritet,  sætter  en  stærkere  Trumf  i;  han  la- 
ster de  russiske  Lærde  Pauly,  KOppen,  Kunik  o.  a.  for  af  blot 
politiske  Grunde  at  gjdre  de  gamle  Vjatiéer  til  Slavere,  uagtet 
berømte  Videnskabsmænd  som  MQller  og  SchlOtzer  have  godt- 
gjort, at  de  ikke  vare  det^).  Sagen  er  den,  at  SchlOtzer  etsteds 
anfdrer  en  Mening  af  Muller,  som  gaaer  ud  paa,  at  Vjatiéeme 
ikke  kunne  have  været  Slavere,  da  de  saa  haardnakket  vægrede 
sig  ved  at  betale  Tribut  til  Kijev,  og  da  deres  Navn  erindrer 
om  Byen  og  Floden  Vjatka  og  om  Votjakerne  ved  den  siberiske 
Grændse*).  En  lignende  Mening  skal  allerede  Tatiséev  have 
udtalt,  hvorom  Karamzin  meget  fornuftigt  bemærker,  at  det  er 
urimeligt  at  ville  vide  Sligt  bedre  end  Nestor,  der  selv  havde 
seet  Vjati6erne  og  let  kunde  bedOmme,  om  de  vare  hans  Lands- 


^)  H.  Martin,  la  Russie  et  TEurope.    Paris  1866,  p.  354. 
')  Schldtzer,  russische  Annalen,  11,  S.  123. 
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mænd,  eller  ikke^).  Det  storrussiske  Sprog  har  saaiedes  været 
opriodeiigt  Modersrnaal  for  en  Befolkning,  der  i  Asret  1819  ud* 
gjorde  omtrent  5  Millioner  og  tilsammen  med  den  Defolkniog, 
om  h?is  Slavonisering  f6r  og  under  den  tartariske  Tid  der  kan 
være  Tate,  omtrent  14  Millioner').  Den  Forskjel,  der  kan  have 
været  paa  Folkemængdens  absoiute  StOrrelse  i  Begyndelsen  af 
det  nittende  Aarhundrede  og  fOr  det  trettende,  er  os  her  lige- 
gyldig; det  er  kun  om  Forholdet  at  gjOre,  og  dette  kan  med 
Rimelighed  antages  at  have  været  det  samme  eller  vilde  maaskee 
snarest  i  ældre  Tid  fhlde  mere  ud  til  Fordeel  for  den  oprindelig 
slaviske  Deel,  thi  skjOndt  den  Paastand,  der  undertiden  opstil^ 
les,  at  den  Indfådte  Onske  Befolkning  i  det  6stlige  Rusland 
skulde  bave  været  tynd  og  bestaaet  af  smaae'  fattige  omstreifende 
Horder,  er  aldeles  uholdbar,  som  Duchinski  rigtigt  bemærker, 
da  man  har  Beviser  nok  for,  at  de  have  havt'^befæstede  Stæder 


')  Kapaif3HHB,  1,  npHM.  69.  Forovrigl  lader  Duchinski  sig  forlyde 
med  den  Mening,  at  Vjaljéerne  vel  bave  værel  Slavere,  niea  al 
de  ere  udvandrede  til  iMoesien,  forlrængle  af  Turaner,  som  have 
bemægliget  sig  deres  Land  med  Cndlagelse  af  Dislhklel  Brjansk. 
Han  lover  ved  en  anden  Leilighed  nærmere  at  begrunde  denne 
Antagelse,  som  han  overhovedet  oftere  giver  sine  Udtalelser  Od- 
seende  af  kun  at  være  foreløbige.  Denne  Gang  troer  Jeg  imid- 
lertid al  have  opdaget,  hvad  han  bar  i  Sigte,  leg  seer  nen^iig, 
at  der  i  .Gouvern^menlel  Orel,  som  ellers  bar  storrussi&k  Befolk- 
ning, flndes  henved  30,000  Lillerussere  og  5,000  Hviderussere, 
de  Sidste  i  Distriktet  Brjansk,  hvor  de  af  Storrusserne  kaldes 
Litauere  (Kdppen ,  Reise  ins  Land  der  dontschen  Kosaken,  S.  56). 
Det  er  altsaa  dem,  Duehinski  anseer  for  en  eAerladl  Rest  af  de 
gamle  VJaticer.  Men  at  Slorrusserne  kalde  dem  LiUuere,  er  el 
Tegn  paa,  at  de  ere  indvandrede  vesterfra  i  del  polsk  -  litauiske 
Riges  Tid.  Om  en  Udvandring  fra  Yjaticernes  Land  til  Moesien 
kan  der  ener  det  sjette,  savende  eller  maaskee  ottende  Aarhundrede 
Ikke  mere  være  Tanke.  Men  Nestor  forefandt  VJaticeme  som 
en  stor,  heelt  slavisk  Stamme  ved  Enden  af  det  ellevte  Aar- 
hundrede. De  havde  paa  den  Tid,  skjøndt  skatskyldige  til  Rus- 
land, endnu  deres  egen  indfødte  Fyrste,  der  bar  del  æ^te  slaviske 
Navn  Chodata  (Vladimir  Monomach  hos  Neslor,  Miklosich's  Udgave, 
S.  152). 

*)  Schnitzler,  Tempire  des  Tsars.  Paris  et  Strasbourg  1862,  H, 
p.  120—122.  Skulde  vi  efter  Ducbinskis  FoFdvtog  holde  os 
strengt  indenfor  Okagrændsen,  saa  vilde  Summen  kun  blive  11 
Millioner.  Men  rigtignok  ere  de  nordlige  Gouvemementer,  Oionec 
Vologda  og  Archangelsk,  her  ikke  tagne  med  I  Beregningen. 
Deres  Befolkning  var  i  1819  lidt  over  en  MHiion. 
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med  CoromunalforfaUiioger  og  Krigsæagt  og  ikke  have  været 
Nomacler,  saa  bdr  dog  ved  en  Samiuenligoiog  med  Slaverne 
Indbyggeraatallet  i  de  store  folkerige  Stæder,  som  du  Ondes  i 
Ostrusland,  lades  ude  af  Bereguiogen ,  medens  derimod  idet- 
mindste  Novgorod^og  Pskov  sikkert  have  været  langt  folkerigere 
end  de  nu  ere.  Factum  er  allsaa  det,  at  den  Nationalitel,  som 
oprindelig  bar  tilhdrt  omtrent  en  Tredledeel  af  Befolkningen, 
siden  har  udbredt  sig  over  det  Hele.  Sp6rgsmaalet  er,  hvor- 
ledes vi  skulle  forklare  os  dette  Factum.  '  Er  det  skeel  derved, 
at  Præsterne  prædikede  Slavisk  for  Turanerne?  Urimeligheden 
heraf  indiyser  udentvivl,  af  sig  selv.  Gave  Præsterne  sig  af  med 
at  prædike,  saa  have  de  udentvivl  ligesom  andre  Missionærer 
maattet  betjene  sig  af  de  Indfddtes  Modersmaal,  saaledes  som 
Biskop  Stephan  gjorde  i  det  fjortende  Aarhundrede,  da  han  om- 
vendte Permierne..  Det  vilde  desuden  forudsætte,  at  Præaterne 
altid  vare  Nordsiavere;  hvad  der  er  bdist  usandsynligt,  da  Geist- 
ligheden vel  snarest  rekruteredes  fra  Klostrene  ved  Kijev  og 
Perejaslavl,  hvor  man  talte  Lillerussisk.  En  Omnationalisering 
som  den,  her  er  foregaaet,  forudsætter  upaatvivlelig  en  stærk 
Blanding  af  Befolkningen.  Nu  veed  man,  at  de  driftige  Novgo- 
rodere  havde  Handelsforbindelser  over  hele  Landet  og  paa  alle 
Maader  sOgte  at  sikkre  sig  disse.  Om  deres  Colooier  i  Nord 
og  Nordost  haves  ikke  faa  Efterretnmger.  Kola  ved  lishavel, 
Kern  og  Sumskoi  ved  det  hvide  Hav,  Cholmogory  ved  Dvinu 
have  i  det  femtende  Aarhundrede  staaet  under  Novgorod  og  havt 
Traditioner  om  at  være  gamle  Colonier').  Novgorodcrne  iod- 
dreve  Tribut  af  de  lodlddte  lige  til  Pecora  og  de  uralske  Bjerge, 
ja  endog  hiinsides  disse ;  som  novgorodske  Provindser  i  det  tolvte 
Aarhundrede  nævnes  i  Documenter  Zavolocije,  Tre,  Perm, 
Pecora  og  Jugra;  den  sidste  laa  mellem  Uralbjergene  og  Ob^). 
Vjatka  og  Ustjug  vare  Colooier  fra  Novgorod;  den  fOrs te,  anlagt 
1174,  rev  sig  los  fra  iVloderstalen  og  bestod  siden  som  uafhsen- 
gig;  den  andens  fOrste  Oprindelse  vides  ikke  med  Sikkerhed; 
den  kom  siden  i  Afhængighed  af  de  suzdalske  Fyrster  og  blev 
for  en  kort  Tid  erobret  af  Volgabulgarerne  •).     Disse  Foretagen- 


^)  G.  MaKCHU0Bi>,  roAz>  Ha  c^sepl*.  CaHKTneTep6yprL  I86i,  crp. 

161;  263;  296;  563. 
^)  Lehrberg,   (Jnler&uch ungen   zur  ^rl^uterung   der   åltern  (^eschichle 

Ruslands.  Fetersburg  1816^  S.  28ngd.;  55  flgd, 
")  KapaBiaHHB  lll,  CTp.  30;  172;  npHAL  147. 
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åer  vare  egentlig  private.  Stdrre  ColoDieanlæg  udfdrtes  i  For- 
ening  af  væbnede  udvandrende  Hobe ,  men  ogsaa  mange  enkelte 
Colonister  nedsalte  sig  med  Familie  hist  og  her  under  Beskyt* 
telse  af  de  novgorodske  Embedsmænd,  der  som  Skatteopkrævere 
bereiste  Landet,  og  i  NOdsfald  af  de  Tropper,  som  den  novgo- 
rodske Regjering  ofte  udsendte  for  at  sikkre  sine  Indtægter  og 
opretholde  sine  usurperede  Rettigheder  over  de  IndfOdte.  At 
vi  kun  bave  Efterretninger  herom  for  det  hOie  Nordens  Ved- 
kommende, har  udentvivl  kun  sin  Grund  i,  at  vore  Efterretnin- 
^er  ikke  ere  tilstrækkelig  gamle.  Vi  lære  af  Nestor,  at  Nov- 
gorod  i  det  ellevte  Aarhundrede  har  havt  fælleds  Fyrste,  snart 
med  Rostov  og  Suzdal,  snart  med  Cernigov  og  Délozersk^). 
I  denne  Tid  har  sikkert  Intet  været  til  Hinder  for  novgorodske 
Coloniaters  Udvandring  til  disse  Provindser.  I  det  niende  og 
tiende  Aarhundrede  havde,  som  vi  ligeledes  lære  af  Nestor, 
Varæger  nedsat  sig  i  Bélozersk  og  Rostov,  ja  endog  i  Murom, 
og  vare  i  disse  Byer  det  herskende  Partie^).  Novgoroderne,  der 
udgjorde  eet  Folk  med  de  indvandrede  Varæger,  ere  sikkert 
traadte  i  deres  Fodspor.  Under  Ruriks  tre  nærmeste  EfterfOl- 
gere  Oleg,  Igor  og  Svjatoslav,  der  bestandig  vare  beskjæftigede 
i  Syden,  og  saa  godt  som  overlode  Norden  til  sig  selv,  er  det 
ikke  utroligt  at  Novgorod  har  tilladt  sig  at  opkræve  Skat  ved 
Volga  og  Oka,  ligesom  siden  ved  Dvina.  Men  fjra  Jurij  Dolgo- 
rukis  Tid,  da  der  stadig  herskede  et  spændt,  fjendtligt  Forhold 
mellem  Novgorod  og  det  suzdalske  FyrstendOmme,  maatte  dette 
begribeligviis  ophdre,  og  at  ingen  novgorodsk  Skatteopkræver 
mere  kunde  vise  sig  i  Landet ,  fdlger  af  sig  selv.  Det  er  sand- 
synligviis  fra  den  Tid  af,  at  Hovedstr5mmen  af  den  novgorodske 
Colonisering  har  vendt  sig  mod  Nord.  KjObmænd  fra  Novgorod 
vedbleve  imidlertid  at  bereise  Storfyrstend6mmet,  og  naar  dette 
kom  i  Krig  med  Novgorod,  lod  Storfyrsten  dem  alle  fængsle"). 
Men  Novgorods  eget  umiddelbare  Opland  strakte  sig  paa  den 
Tid  langt  ud  over  Valdaiplateauet,  mod  Ost  til  Bélozersk  og 
mod  Sydost  til  Torsek,  Zubcev  og  Volokolamsk;  at  disse  sidste 
have  været  novgorodske  Colonier  og  tjent  som  Grændsefæstnin- 


^)  Cbronica  Nesloris,  ed.  Miklosicb,  p.  161— 163  («Ne8lors  russiske 
Kronlke«   paa  Dansk,  S.  167 — 169). 

^)  Cbronica  Nesloris,  ed.  Miklosich,  p.  10  («Nestors  russiske  Kro- 
nike., S.  29). 

)  KapaH3iiHi>,  III,  crp.  46;  99. 
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ger  mod  Storfyrstenddmmet,  er  utvivlsomt');  de  ligge  i  det  mi- 
værende  Iverske  Gouveraement,  og  paa  den  hele  StrækDing  til 
dem  og  til  Bélozersk  tales  endoa  den  særlig  novgorodske  Dia» 
lekt.  Men  Novgorodemes  afbrudte  Indvandring  i  det  Ostlige 
FyrstendOmroe  afldstes  af  en  anden.  De  nye  Stæder,  der  an- 
lagdes og  Qk  Navne,  deels  efter  ældre  bekjendte  Stæder  i  Vest- 
rusland, deels  efter  russiske  Fyrster,  saasom  Vladimér  Zaieski, 
anlagt  af  Vladimir  Monomach,  Juriev  Polski,  anlagt  af  Jurij  Do!- 
goruki ,  Perejaslavl  Zaieski ,  anlagt  af  Samme  og  opkaldt  efter 
Perejaslavl  v«d  Dnépr ,  Bogoljubov ,  anlagt  af  Andrej ,  som  fik 
Tilnavn  efter  den ,  Jaroslavl ,  anlagt ,  jeg  veed  ikke  af  hvilken 
Jaroslav ,  Niznej  Novgorod ,  anlagt  af  Storfyrst  Jurij  Vsevolo- 
dovié,  ere  sikkert  blevne  befolkede  af  slaviske  Indvandrere,  som, 
da  deres  Sprog  var  Storrussisk ,  maa  have  været  Krivi6er  og 
Vjatiéer.  At  Fyrsterne  og  deres  personlige  Følge  skulde  have 
været  de  eneste  Slavere  i  disse  Byer,  er  aldeles  uantageligt; 
Byerne  have  saa  godt  som  strai^  deres  egne  Bojarer  og  deres 
eget  Borgerskab ,  der  bestandig  optræde  paa  samme  Maade  og 
i  samme  Aand  som  Bojarer  og  Borgerskab  i  Kijev,  Perejaslavl, 
Cernigov,  Smolensk,  Vladimér  Volynski  o.  s.  v.  At  ogsaa  en- 
kelte Colonister  ad  samme  Vci  sOgte  sig  nye  Boliger  og  Besid- 
delser ,  er  saavel  i  og  for  sig  rimeligt ,  da  Landet  jo  maatte 
være  baade  sikkrere  og  mere  tiltrækkende  for  dem  end  Norden 
for  Novgorodeme  ,  som  det  ogsaa  vinder  i  Sandsynlighed  ved 
de  mange  Navne  paa  mindre  Byer,  som  ere  dannede  af  slaviske 
Personnavne,  der  ikke  synes  at  være  Helgennavne,  men  snarere 
Navne  paa  Stedernes  oprindelige  Eiere,  saasofn  Danilov,  Roma- 
nov ,  Sudislavl ,  Kuzmin.  Et  bestemt  historisk  Beviis  for ,  at 
Sligt  har  fundet  Sted,  haves  i  den  beråmte  Hovedstad  Moskvas 
tidligste  Oprindelse.  Den  er  bygget  paa  Naboths  Ager.  Stedets 
Navn  var  tidligere  Kuékov  efter  Eiercn  Stephan  Ivanov  Ku6ko, 
en  rig  og  mægtig  Bojar,  hvis  Besiddelser  udgjorde  en  skjdn 
Kreds  af  Landsbyer,  efter  Navnet  upaatvivlelig  en  Slaver.  Jurij 
Dolgoruki  fik  Lyst  til  hans  Eiendomme,  lod  ham  henrette,  som 
KrOniken  siger,  fordi  ban  havde  viist  sig  opsætsig,  formodentlig 
paa  samme  Maade  som  Naboth ,  tog  hans  Godser  i  Besiddelse 
og  grundlagde  her  en  ny  Stad ,  tog  hans  BOrn  til  sig  i  Vladi- 
mér og  giftede  hans  smukke  Datter  med  sin  SOn  Andrej;  Sdn- 
neme    hevnede    efter  mange  Aars   ForlOb    deres   Fader   ved  at 


^)  KapaM3HH'B,  III,  cip.  47;  151. 
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myrde  Andrej^).  Det  vilde  forOvrigt  være  en  ugrundet  Anta- 
gelse, at  saadanne  russiske  Colonister  nodvendigviis  altid  maalte 
bolde  sig  indenfor  det  russiske  Eliges  Grændser.  Man  var  i 
Rusland  i  de  Tider  ligesaa  lidt  bange  for  at  vove  noget  i  denne 
Benseende  som  senere  i  Nordamerika.  Vi  saae  ovenfor,  at 
russiske  Colonister  ikke  frygtede  for  at  nedsætte  sig  i  Mordvi- 
Dcrnes  Land,  hvor  der  maalte  fOres  en  stadig  Guerillakrig  med 
de  lodfOdte.  Sligt  har  udentvivl  fundet  Sted  paa  flere  Steder. 
Ogsaa  andre  Forhold  kunde  bidrage  til  at  udbrede  slavisk  Sprog 
og  Nationalitet  udenfor  Rigets  Grændser.  Allerede  ved  Midten 
af  det  tolvte  Aarhundrede  hOre  vi  om  Krigersamfund  af  russiske 
Flygtninge,  kaldede  6poAHHKH  (Landstrygere),  der  som  Leiesvende 
og  Hovere  levede  i  Stepperne  ved  Don  blandt  de  asiatiske  Hor- 
der og  fdrte  samme  Leveviis  som  disse ,  med  hvilke  de  vare  i 
god  Forstaadse ,  men  vare  Christne  og  talte  Slavisk^);  det  er 
formodentlig  den  ældste  Stamme  til  de  nuværende  donske  Ko- 
sakker. ForOvrigt  har  ogsaa  det  lillerussiske  Sprog  siden  Nestors 
Tid  udbredt  sig  mod  Syd  til  det  sorte  Bav  og  mod  Ost  langt 
ud  over  Dnépr.  For  en  stor  Deel  er  denne  Udvidelse  maaskee 
af  et  senere  Datum  og  bevirket  deels  ved  Udvandringer  fra  det 
polske  Rige  paa  Grund  af  Lillerussernes  Conflict  med  den  polske 
Regjering  i  det  syttende  Aarhundrede,  hvad  der  kan  være  Aar- 
sag  i ,  at  nu  en  ikke  ringe  Deel  af  de  donske  Kosakker  tale 
Lillerussisk") ,  deels  foregaaet  endnu  senere  ,  hvad  der  navnlig 
gjælder  om  de  éernomoriske  Kosakker ,  der  som  Cadrer  af  de 
UDder  Katerina  II  oplOste  ukrainske  og  zaporogiske  Kosaksam- 
fund  i  Aaret  1792  forflyttedes  til  deres  nuværende  Boliger.  Men 
forsaavidt  Noget  af  denne  Forandring  muligt  kan  henfOres  til 
Tidsrummet  fOr  Tartarernes  Indbrud,  navnlig  hvad  angaaer  Gou-* 
veroementerne  Poltava,  Charkov  og  Orel,  udelukker  det  ganske 
Duchinskis  Forklaring ,  da  det  lillerussiske  Sprog  ialtfald  ogsaa 
efter  hans  Mening  er  forskjelligt  fra  Kirkesproget. 

Med  alt  dette  skal  dog ,  som  alt  ovenfor  antydet ,  ingen- 
lunde negtes,  at  Chrisiendommens  Udbredeise  har  bidraget  be- 
tydeligt ,  ja  maaskee  fremfor  alt  Andet ,   til  at  udbrede  det  sla- 

M  KapaM3HH%,  H,  crp.  215—216;  npHM.  168.  Vistnok  ere  de 
Kilder,  hvoraf  Kundskaben  om  disse  Begivenheder  Oses,  naar  den 
sidste  Katastrophe  undtages,  ikke  meget  gamle. 

')  KapaMSHHii,  II,  crp.  216—217;  upniL  269. 

"]  Koppen,  Btatistische  Heise  ins  Land  derdorJschen  Kosaken,  Peters- 
burg 1862,  S.  56  med  «Beilage  10» ;  S.  103  flgd.;  152. 
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vifike  Sprog,  ikke  fordi  vi  tiltroe  Kirken  nogen  umiddelbar  Magt 
til  at  omskabe  Nationaliteten,  mea  fordi  de  Nyomvendte  opta- 
ges i  de  christne  Coionisters  Menjgheder,  slutte  sig  til  deres 
Samfundsorden,  tilegne  sig  deres  Indretninger,  Skikke,  Tænke- 
niaade  o^  Sprog,,  og  snart  Wve  eet  KJ5d  og  een  Aand  med 
deres  «^dre  Troesfælier.  Det  er  netop  dette,  som  endnu  i  vor 
Tid  foregaaer  i  ^iberien,  paa  hvis  Forhold  Ducbinski  oftere  be- 
raaber  sig,  skjOqdt  de,  nærmere  betragtede,  ikke  tale  for  hans 
Anskuelse,  thi  det  viser  sig  her,  at  Nomader  netop  ikke  let  skiflc 
Nationalitet,  og.  at  det  fOrst  er  deres  Indlemmelse  i  christne 
Menigi^eder,  (jer  ved  at  gjOre  dem  til  Agerdyrkere  omskaber 
dem  til  Russere  M.  Sagtens  er  det  i  Husland  saa  lidt  som  i 
andre  c|)ri8toe  Lande  gaaet  saa  hurtigt  med  Christendommens 
Udbredelse,  som  man  ifOlge  Kildeskrifternes  Fortælling,  eller 
rettere  sagt,  ifOlge  deres  Tavshed  skulde  troe.  At  der  imidler- 
tid i  denne  BjSQseende  skulde  vise  sig  en  speciBsk  Forskjel  niel- 
lem  Slavere  og  Moskoviter,  derom  har  jeg  stor  Tvivl.  Hvad  der 
blev  omvendt  988,  har  udentvivl  været  indskrænket  til  Kijev  og 
den^.  nærmeste  Omegn.  Dog  have  vistnok  Vladimirs  og  Jaro- 
stavs  Bestræbelser  i  Syden  snart  skaffet  Christendommen  Frem- 
gang,, men  ikk^  snaledes  hos  Nordslaverne.  1  Novgorod  skal 
Vla.4imirs  Statholder  Dobrynja  have  gjort  store  o^'  efter  Tidens 
Skik  voldsomme  Anstrengelser,  men  de  synes  ikke  at  have 
frugtet  stort,  siden  vi  see  af  Nestors  Fortælling,  at  saa  godt 
som.  hele  Novgorod  endnu  mellem  1070  og  1080  var  hedensk: 
da  eq  Troldmand  optraadte  mod  Christendommen,  sluttede  hele 
Byen  med  Undtagelse  af  Geistligheden  og  Fyrstens  personlige 
KOlge  sig  til  ham,  og  Fyrsten  maatte  med  egen  Haand  dræbe 
Troldmanden  for  at  dæmpe  Oprdret').  Det  var  paa  samme  Tid, 
som  Rostovcerne  forjoge  to  Biskopper  og  sloge  een  ihjel.  Vja- 
tiierne  bleve  fOrst  christnede  omtrent  ved  Midten  af  det  tolvte 
Aarhundrede,  hvis  det  ikke  var  endnu  senere;  ogsaa  her  skal 
Christendommens  Apostel,  Munken  Kuksa,  have  maattet  offre 
sit  Liv").    Mellem  Nordslaverne  og  Moskovitørne  er  altsaa  For- 


*)  SaimcKH  BiHCcioHepcKaro  o6niecTBa,  CaHKTneTep6yprL  1866— 

68,  paa  mange  Steder;  jfr.  « Iransk,  Tidsskrift  for  Kirke-  og  Folke- 
liv, Lileralur  og  Kunst-,  Aarg.  1869,  II,  S.  321:  330. 

')  Chronica  Nestoris,  ed.  Mikloslch,  p.  112  (»Westors  russiske  Kro- 
nike«, S.  132—133). 

^)   OHJiapOTB,    HCTOpiH    pyCCKpfi    KepKBH,    ^epHHTOFfc    1862,    1, 

CTp.  22. 
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« 

skjelleti  ikke  8aa  stor,  som  Dncbinski  mener.  Ogsaa  det  Beviis, 
ban  henter  fra  Bispedommernes  Antal,  maa  reduceres  noget. 
Thi  for  det  F5rste  er  en  Bispestols  Tilstedeværelse  ikke  noget 
afgjOrende  Beviis  paa,  at  Chrfstendommen  har  stor  Odbredelse 
paa  selve  Stedet  og  i  dets  Omkreds,  da  Bispestolen  oprettes 
mere  for  Fremtidens  end  for  Samtidens  Skyld.  For  det  Andet 
er  Duchinskis  Fremstilliag  af  Forholdet  ikke  fuldkommen  histo- 
risk nOiagtig;  i  Virkeligheden  fandtes  dét  Véd  £nden  af  det  el- 
levte Aarhondrede  syv  Bispedommer  i  Syden  (Kijev,  Cernigov, 
Bélgorod,  Juriev,  Perejaslavi,  Vladimér  Volynski  og  Tmuto«- 
rokaii),  tre  i  Norden  (Turov,  Polotsk  og  Novgorod)  og  et  i 
Osten  (Rostov).  I  Begyndelsen  af  det  trettende  Aarhundrede  var 
der  endnu  bestandig  kun  syv  i  Syden,  da  vel  to  nye  vare  op- 
rettede, Ha1i6  og  Peremysl,  men  Bélgorod  var  gaaet  ind  under 
Juriev,  ogTmutorokan  existerede  ikke  mere,  da  denne  Provinds 
var  gaaet  tabt;  i  Norden  var  der  fire,  idet  Smolensk  var  kom- 
met til ,  og  I  Osten  vare  Vladimér  Zaieski  og  Rjazan  komne  til, 
saa  at  der  nu  var  tre^).  Forskjellen  mellem  Norden  og  Osten 
viser  sig  altsaa  kun  som  en  Gradforskjel.  Naar  og  hvor  hurtigt 
Cbristendommen  bar  vundet  fast  Fod  i  Osten,  derom  haves  in- 
gen mere  bestemte  Efterretninger  end  hvad  her  er  anfOrt,  thi 
at  Jurij  Dolgoruki  dObte  mange  JOder,  er  en  Notits,  hvoraf  Intet 
videre  lader  sig  slutte,  og  de  formeentlige  Begivenheder  i  Murom 
1223,  som  nuchinsiii  idelig  kommer  tilbage  til,  ere  efter  al 
Sandsynlighed  uhistoriske.  \1an  har  et  haandskrevet  »den  fromme 
Fyrst  Constantin  Svjatoslavié^s  Levnet«,  som  Karamzin  anseor 
for  at  være  forfattet  i  det  sextende  Aarhundrede.  Om  denne 
Fyrste  fortælles,  at  han  bad  Storfyrsten  i  Kijev  om  Fyrstesædet 
i  Murom  for  at  kunne  omvende  det  derværende  Folk,  der  van- 
drede i  Hedenskabets  Mdrke,  til  den  sande  Tro.  Efter  at  være 
bleven  udnævnt  til  Fyrste  af  Murom  sendte  han  sin  SOn  Michail 
derhen  for  at  opfordre  Indbyggerne  til  Underkastelse  og  til  at 
lade  sfg  dObe,  men  de  sloge  Michail  ihjel.  Constantin  indtog 
da  Staden  Murom  med  væbnet  Haand,  men  istedetfor  at  hevne 
sin  SOn  stræbte  han  kun  ved  Mildhed  og  Overtalelse  at  bevæge 
Muromerne  til  at  antage  Christendommen.  Disse  vare  imidler- 
tid saa  ubevægeHge  og  haardnakkede,  at  de  endog  rottede  sig 
sammen  for  at  myrde   eller   forjage    Fyrsten,    men   Constantin 


OHJiapeTB,  I,  CTp.  19;  114. 
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traadte  de  Sammensvorne  im6de  med  Guds  Moders  Billede  i 
HaandeD,  hvorover  de  bleve  saa  forfærdede,  at  de  selv  forlangte 
at  dObes,  og  alt  Folket  blev  da  ddbt  1  Okafloden.  Constantio 
byggede  nu  den  fOrsle  christne  Kirke  i  IMuroro,  som  hans  Efler- 
fOlger  fornyede,  og  hvori  Constantins  og  hans  SOnners  hellige 
Been  hvile  og  gjore  Mirakler.  Dette  skal  være  skeet  1223.  1 
en  trykt  Samling  af  Legender,  hvori  et  Udtog  af  denne  Fortæl- 
ling er  optaget  (npojiorB,  udgiven  forsle  Gang  1642),  er  Aars- 
tallet  6731  (1223),  uvist  paa  hvad  Grund,  forandret  til  6700 
(1192).  Men  at  Fortællingen  er  uhistorisk,  fremgaaer  allerede 
deraf,  at  Historien  slet  ikke  kjender  nogen  Fyrst  GonstaDlio 
Svjatoslavié  af  Murom  ved  denne  Tid.  Den  meest  bekjendte 
Constantin  paa  den  Tid  var  Constantin  Vsevolodovi£,  der  fOrst 
herskede  i  Novgorod,  derpaa  i  Suzdal  og  tilsidst  som  Storfyrste 
i  Vladimér,  hvor  han  dede  i  en  temmelig  ung  Alder  1219;  ban 
var  en  af  de  desværre  kun  faa  smukke  og  ædle  Charakterer,  som 
den  talrige  rurikske  Fyrsteslægt  har  frembragt.  En  anden  Con- 
stantin, der  hOrte  til  den  rjazanske  Fyrstefamilie,  er  kun  be- 
kjendt  som  forbrydersk  Deeltager  i  et  ugudeligt  Brodermord. 
Men  Ingen  af  disse  har  nogensinde  været  i  Murom.  Her  her- 
skede 1192  Vladimir  Jurievié,  og  1223  hans  Broder  David 
Jurievié;  den  Sidste  gik  1228  af  Sorg  over  sin  Søns  Død  i 
Kloster,  og  hans  Datter,  der  var  gift  med  Storfyrstens  Søn,  be- 
gav sig  med  sin  Mands  Samtykke  hjem  til  Murom  for  der  lige- 
ledes at  gaae  i  Kloster^).  Byen  har  altsaa  idetmindste  havt  to 
Klostere ,  og  detle  lyder  ikke  paa  ,  at  den  fem  Aar  iforveien 
havde  været  heelt  hedensk  eller  muhamedansk,  hvad  der  bliver 
dobbelt  urimeligt,  naar  man  erindrer,  at  den  allerede  1095  havde 
et  kloster  med  Kirke,  som  den  samtidige  Nestor  underretler  os 
om^).  IfOige  delte  maa  vi  vist  enten  med  Karamzio  antage  den 
hele  Fortælling  for  et  Munkedigt  uden  al  historisk  Grundtag 
eller  med  Philaret  formode,  al  Aarslallet  6700  dog  kan  have 
nogen  Grund,  da  del  kan  være  skjddeslOst  aftrykt  efter  et  Haand- 
skrift,  hvori  der  har  staaet  6600,  allsaa  1092,  og  at  Talen  er 
om  Jaroslav  Svjatoslavic,  Stamfaderen  for  den  muroaiske  Fyr- 
stefamilie, hvis  christelige  Ddbenavn  kan  have  været  Conslantin. 
\ 

')  KapaM3HHi>,  III,  npHM.  303  (CTp.  68). 

^)  Chronica  niesloris,  ed.  Miklosich,  p.  161  (tNeslors  russiske  Kro- 
njke» ,  S.  167).  Delle  var  paa  samme  Tid  ogsaa  Tilfældet  med 
Siizda)  (Nestor,  sammesteds). 
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Marom  *bavde  da  kort  iforveien  (1088)  været  erobret  af  Volga« 
bulgarerne,  som  vare  Muhamedanere^);  det  omtalte  Hedenskab 
kan  saaledes  have  været  Muhameds  Religion,  hvorpaa  ogsaa 
adskillige  Yttrioger  i  Legenden  skulle  tyde  hen;  Hedninger  og 
Muhamedanere  vare  ellers  for  Datidens  slaviske  Skribenter  Sy- 
nonymer. Phijaret  gjdr  forOvrigt  sig  selv  den  Indvending,  at 
JorsaJsfareren  (iuliomhhkb)  Daniel,  en  Reisebeskriver  fra  Slul- 
Diogen  af  det  ellevte  Aarhundredc,  kalder  denne  Jaroslav  Pan- 
kratii,  altsaa  ikke  Constantin').  I  ethvert  Tilfælde  er  Duchinskis 
Mening,  at  en  Begivenhed  som  den,  hvorom  Legenden  fortæller, 
skulde  have  foranlediget  Mongolernes  Indfald  i  Rusland,  aldeles 
uantagelig,  thi  Dschingischans  Buus  var  buddaistisk  og  havde 
ikke  atOrre  Interesse  for  Islam  end  for  Cbristendommen. 

Hvad  overhovedet  Religionen  angaaer,  tyde  vistnok  adskil- 
lige historiske  »Data  paa,  at  saavel  Islam  som  den  jødiske  Re- 
ligion har  øvet  en  mægtig  Indflydelse  paa  Barbarerne,  førend  de 
kom  under  det  russiske  Rige.  Men  at  det  samme  ogsaa  skulde 
gjælde  om  Tideroe  efter  denne* Forandring,  dertil  haves  for  Is- 
lams Vedkommende  intet  Spor,  og  hvad  angaaer  Jødedommen, 
er  Sagen  meget  tvivlsom.  Navnlig  den  saakaldte  jddiske  Hære- 
sis,  der  i  Slutningen  af  det  femtende  og  i  Begyndelsen  af  det 
seitende  Aarhundrede  satte  den  russiske  Kirke  i  saa  stor  Be-  ' 
vægelse,  beviser  Intat  i  denne  Henseende.  I  ethvert  Tilfælde 
var  den  ikke  eiendommelig  moskovitisk,  da  den  udgik  fra  det 
slaviske  Novgorod  og  fdrst  siden  fik  sit  Hovedsæde  i  Moskva, 
fordi  den  derværende  geisilige  Ovrighed  ikke  viiste  samme  Ener- 
gie  i  at  bestride  og  undertrykke  den  som  den  novgorodske. 
Men  det  er  overhovedet  et  stort  SpOrgsmaal,  om  den  virkelig 
med  Rette  kan  kaldes  jddisk.  Kjetternes  flovedlærdomme  be- 
slode  deri,  at  de  fornegtede  Christi  særlig  guddommelige  Natur, 
hans  overnaturlige  Fødsel  og  hans  Opstandelse,  og  kun  betrag- 
tede ham  som  en  Prophet  lig  Moses,  at  de  ikke  troede  paa  Til- 
stedeværelsen af  Jesu  Legeme  og  Blod  i  Sacramentet,  at  de  for- 
kastede Helgen-  og  Billeddyrkelse,  at  de  ikke  holdt  Onsdags- 
og  Fredagsfaste,  og  at  de  brugte  den  hebraiske  Tidsregning  samt 


^)  Chr.  N.  ed.  M  ,    p.  129  («N.  r.  Kr.»,  S.  149). 

^)  KapaMSHffL,  I,  npHM.  209;  Hl,  npHM.  122  (crp.  21);  OsuiaperB, 

I,  CTp.  23 — 24.     Det  forekommer  mig  ogsaa  rimeligere,   at  6700 
er   en    simpel    Trykfeil,    idel    blot    to    Bogstaver    ere    faldne    ud 
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boldt  Paaske  efter  den  jddiske  Kalender  M.  Det  Sidste  er  egent- 
tig  det  Eneste,  som  bar  et  bestemt  jOdisk  Ddseende,  og  selv 
dette  har  maaskee  kun  havt  sin  Grund  I,  at  de  fandt  den  he- 
braiske Tidsregning  bedre  hjemlet  i  den  hellige  Skrift  end  den 
byzantinske.  Noget  paavirket  af  J5dedommen  har  Sekten  muligt 
været ,  paa  lignende  Maade  som  i  sin  Tid  de  byzantinske  Billed- 
Qender,  men  til  at  betragte  den  som  egentlig  jOdisk  er  der  in- 
gen Grund,  da  den  snarere  viser  sig  som  en  Art  Rationalisme. 
Dette  Kunslord  kjendte  man  i  hiin  Tid  ikke,  og  den  Omstæn- 
dighed, at  Kjetterne  ikke  erkjendte  Christus  for  Guds  SOn,  kunde 
være  tilstrækkelig  Anledning  for  de  Orthodoxe  til  at  kalde  dem 
Joder.  Men  tillige  seer  man  heruf,  hvor  lidet  berettiget  Du- 
chinskis  Paasland  er,  at  de  moskovitiske  Sekter  ikke  stræbe 
efter  Aandens  Frihed ,  men  tvertimod  gaae  ud  paa  at  lænkebinde 
denne«  Dette  modbevises  ogsaa  ved  andre  historiske  Phæno- 
mener.  De  ældste  russiske  Kjettere,  de  saakaldte  Strigolniki,  i 
anden  Halvdeel  af  det  Qortende  Aarhundrede  (1371 — 1394)  vare 
egentlig  Wiclefister  og  paa  slavisk  Grund  Forgjængere  for  Hus- 
siterne;  de  begyndte  med  offentlig  at  laste  Geistlighedens  Levnet 
og  Pengebegjerlighed  og  fOrtes  derved  til  at  forkaste  Hierarchlet, 
Skriftemaalet,  Absolutionen  og  BOnnen  for  de  AtdOdes  Sjæle^). 
'Men  hertil  kan  rigtignok  svares,  at  denne  Bevægelse  var  ind- 
skrænket til  Pskov  og  Novgorod ,  fOlgelig  ikke  moskovitisk.  Dette 
lader  sig  derimod  ikke  sige  om  den  kjetterske  Lære ,  som  i  an- 
den Halvdeel  af  det  sextende  Aarhundrede  prædikedes  af  Baskin 
og  Kosoj,  thi  disse  færdedes  kun  blandt  Moskoviterne  og  fandt 
kun  Tilhængere  der.  De  havde  efter  deres  eget  Udsagn  hentet 
deres  Viisdom  i  Litauen ,  men  vare  de  Socinianere ,  som  Philaret 
mener,  saa  gik  de  ialtfald  ikke  lidt  videre  end  Socinus,  thi  for- 
uden at  de  forkastede  Traditionen  og  Gonciliernes  Auctoritet, 
Billeddyrkelsen  og  Kirkens  hele  ydre  Orden,  negtede  de  bestemt 
Christi  guddommelige  Natur  og  Treenigheden,  erklærede  den 
menneskelige  Fornuft  for  Troens  eneste  Grundlag,  negtede  at 
D6den  var  kommen  ind  i  Verden  ved  Synden ,  og  at  Mennesket 
behOvede  Syndsforladelse").  Den  Paastand,  at  de  moskovitiske 
Sekter  altid  gaae  ud  paa  at  lægge  Aanden    i  Lænker,    er   Du- 


*)  <I>HJiaperB,  lll,  cxp.  83—84. 
')  OnjiaperB ,  ir ,  cip.  51  ~  54. 

•)  OHJiapePB,  lll.  crp.  86— 89;    jfr.  Ebrard,   Handbuch  der  chrisl- 
lichen  Kirchen-  und  Dogmen-Geschichte ,  III,  S.  456. 
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chinski  udentvivl  bleven  foranlediget  til  ved  Betragtningen  af  de 
saakaldte  Gammeltroendes  Sekt ,  der  vistnok  liar  en  saadan  Cba- 
rakteer^).  Men  heri  ligger  heller  ikke  noget  særlig  Eiendomme- 
iigt  for  Moskoviterne ;  den  er  f.  Ex.  beslægtet  med  det  R6re, 
som  opstod  her  i  Landet  i  Frederik  den  Sjettes  Tid ,  da  der 
indfl^rtes  en  ny  Psalmebog;  til  en  Borgerkrig  fOrte  det  rigtignok 
ikke,  thi  den  Uvidenhed,  som  udfordres  til  en  Fanatisme  af  den 
Art,  fandtes  naturlig viis  ikke  i  Danmark  i  del  nittende  Aarhun- 
drede.  Om  de  saakaldte  Sobotniki ,  der  skulle  udgjøre  en  jOdisk 
Sekt,  savnes  tilstrækkelig  Oplysning*);  mægtig  eller  iodflydelses- 
rig  er  denne  Sekt  ialtfald  ikke.  Men  at  ogsaa  nuværende  mo- 
skovitiske  Sekter  stræbe  efter  Aandslrihed,  bevise  Duchoborcer 
og  Molokaner,  der  egentlig  fra  fBrst  af  vare  Qvækere^).  At  Bvide- 
og  Lillerusserne  ere  fremmede  for  alt  Sekleervæsen ,  berettiger 
dem  ialtfald  ikke  til  at  ansee  sig  for  bedre  Europæere  end  Mo-^ 
skoviieme,  thi  blind  Lydighed  mod  Auctoriteter  er,  selv  efter 
Dachinskis  Mening,  ikke  noget  charakieristisk  TrfDk  for  Euro- 
pæerne i  Almindelighed,  saa  lidt  som  særlig  for  .Slaverne,  hvad 
Bøhmens,  Polens  og  Serbiens  Kirkehistorie  tilstrækkelig  viser. 

Heller  ikke  i  verdslig  Henseende  finder  den  forudsatte  Grund- 
forskjellighed  mellem  de  to  Stammer  Medhold  af  Historien.  I 
Forholdet  mellem  Fyrste  og  Folk  viser  der  sig  blandt  Slaverne 
indbyrdes  en  ikke  ringe  Forskjel  mellem  Syden  og  Norden.  I 
Novgorod,  der  endnu  paa  Nestors  Tid  var  halv  varægisk,  og 
hvis  Borgerskab  havde  faaet  sine  Rettigheder  forfatningsmæssig 
tilsagte  ved  et  Frihedsbrev  af  den  fOrste  Jaroslav  (omtrent  1020), 
Onde  vi,  vistnok  ikke  en  Republik,  som  man  ofte,  men  neppe 
med  Rette,  har  kaldt  det,  men  ganske  vist  et  Slags  indskrænket 
monarchisk  Forfatning,  som  Folket  forstod  at  sætte  Prils  paa  og 
opretholde.  Byen  havde  en  kort  Tid ,  nemlig  under  Rigets  Stifter 
Rurik,  været  Sæde  for  selve  Storfyrsten.  Hans  EfterfOlgere,  der 
havde  flyttet  Residentsen  til  Kijev,  lode  Novgorod  bestyre  af 
Statholdere ,  indtil  Ruriks  SOnnesdn  Svjatoslav  paa  Novgorodernes 


*)  Hailhausen,  Studien  tlber  Rusland,  I,  S.  348— 376;  Oa/iapeTB, 
IV,  CTp.  169— 195;  V,  CTp.  85-114. 

^)  Uaithausen,  I,  9.347. 

*)  Haxthausen,  I,  S.  376— 420;  OnJiapeTB,  V,  cip.  64— 68.  At 
disse  Sekter  skulde  være  ubetydelige  og  lidet  talrige,  som  Ducbinski 
paaslaaer,  bekræftes  ikke  ved  de  energiske  Forholdsregler,  den 
russiske  Regjerlng  har  fundet  sig  foranlediget  til  al  tage  mod 
Duchoborcéme. 
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energiske  og  med  Frafald  truende  Fordring  gav  dem  bid  SOd 
Vladimir  til  Fyrste  (970).  Fra  nu  af  sad  en  Tidlang  næsten  be- 
standig Storfyrstens  ældste  S6n  som  særlig  Fyrste  i  Novgorod. 
Borgerne  fordrede  altid  en  Fyrste  for  at  have  en  AnfSrer  I  Krig 
og  en  upartisk  Overdommer  i  Fred,  hviiket  Sidste  nok  egentlig 
var  Hovedsagen.  En  Statholder  stilledes  Fyrsten  ved  Siden ,  i 
Begyndelsen  altid  medsendt  fra  Rijev  paa  tirund  af,  at  Fyrsten 
i  Reglen  var  ung ,  men  efter  Jarosiavs  Tid  fik  Statholderen  en 
anden  Betydning;  han  blev  et  Slag?  Borgermester  og  repræsen- 
terede Folkets  Interesser  ligeoverfur  Fyrsten;  fra  1132  af  ud- 
nævntes han  ikke  mere  i  Kijev,  men  valgtes  af  Borgerne').  Fol- 
ket discuterede  og  afgjorde  sine  Anliggender  og  valgte  sine  Em- 
bedsmænd i  Folkeforsamlinger;  at  disse  havde  en  stormende  og 
tumultuarisk  Cbarakteer,  og  at  Fribedsaandens  Udbrud  ofte  vare 
prægede  af  Tidens  Raabed  og  Voldsombed ,  fOlger  af  sig  selv. 
I  det  tolvte  Aarhundrede  vexlede  Fyrsterne  hyppigt  og  bleve  ofte 
forjagne ,  ^en  fordi  de  ikke  respecterede  Forfatningen  (hvis 
Indhold  nok  fQrOvrigt  neppe  er  n6ie  bekjendt)  eller  paa  anden 
Maade  havde  gjort  sig  forhadte  ,  eller  fordi  Novgoroderne  under 
de  russiske  Fyrsters  indbyrdes  Stridigheder  fandt  d^t  politisk 
fordeelagtigere  al  staae  sig  godt  med  et  andet  Partie  end  det, 
hvortil  deres  Fyrste  hOrte ,  og  saaledes  afveilende  hentede  sig 
Fyrster  fra  Kijev  og  Vladimér  Zaleski ,  undertiden  ogsaa  fra 
Smolensk ,  Cernigov  eller  Volynien.  En  lignende  Aand  har 
sandsynligviis  hersket  i  Pskov ,  hvis  Historie  staacr  i  saa  nær 
Forbindelse  med  Novgorods ,  til  en  vis  Grad  maaskee  ogsaa  i 
Polotsk  og  Smolensk.  Men  i  Syden  var  det  anderledes.  Ogsaa 
her  gaves  der  Folkeforsamlinger ,  hvis  Mening  Fyrsterne  i  van- 
skelige Stillinger  fandt  det  fornOdent  at  hOre ,  men  om  deres 
Rettigheder ,  som  ikke  vare  bestemte  ved  Lov ,  havde  Folket 
ingen  klar  Bevidsthed,  og  paa  ganske  sjeldne  Tilfælde  nær  hand- 
lede Fyrsterne  paa  egen  Uaand.  Oprdrsaand  mangler  ikke,  men 
det  er  altid  kun  Oieblikkets  N6d  eller  opbrusende  Lidenskab, 
der  bringer  den  til  Udbrud;  om  Politik,  Fremsyn  eller  Overlæg 
fra  Folkepartiets  Side  er  der  ikke  Tanke;  personlige  Folelser  ere 
altid  det  Eneste ,  der  sætter  Folket  i  Bevægelse.  Der  er  Ex- 
empel  paa,  at  en  Fyrste  forjages  af  Folket,  fordi  han  efter  dettes 
Mening  har  taget  slette  og  forsOmmelige  Forholdsregler  i  Krig 
mod  udvortes  Fjender ;    en   fyrstelig  Modstander ,    som  han  paa 


')  KapaM3HHi>,  II,  cip.  177,  npHM.  227. 
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trolds  Maade  har  taget  til  Fange,  og  som  derved  har  vakt  S^m- 
patbie  for  sig ,  hentes  ud  af  Fængslet  og  sættes  paa  Thronen, 
men  denne  nye  Fyrste  skuffer  Folkets  Forventning';  den  retmæs- 
sige Fyrste  kommer  tilbage  med  en  polsk  Hær  og  hevner  sig 
paa  Folket  ved  et  frygteligt  Blodbad ,  der  skaffer  ham  el  Ogenavn 
omtrent  som  det  norske  BlodOie ,  men  da  han  kort  efter  viser 
eo  smuk  og  ædel  opoffrende  Adfærd  ved  at  hjælpe  en  Broder, 
der  ikke  havde  fortjent  noget  Godt  af  ham,  til  sin  Ret,  og  paa 
dette  Felttog  tilsætter  Livet,  bliver  Folket  herover  saa  rOrt,  at 
det  begræder  Tyrannen ,  som  om  det  i  ham  havde  mistet  en 
Fader  (Kijev  1078).  Der  er  Exempel  paa,  at  Borgerne  i  en  be- 
leiret  By ,  hvis  Fyrste  har  begaaet  en  skjændig  blodig  Gjerning, 
hvorfor  Fjenderne  fordre  hans  Raadgivere  udleverede ,  sige  til 
Fyrsten :  udleveer  disse  Mænd  I  Vi  ville  ikke  slaaes  for  dem, 
men  for  Dig  kunne  vi  nok  slaaes;  men  vil  Du  ikke  udlevere 
dem,  saa  aabne  vi  Portene,  og  saa  maa  Du  vogte  Dig  selv«, 
(Yladimér  Volynski  1098).  En  Fyrste  af  en  i  Kijev  ikke  yndet 
Linie  har  bemægtiget  sig  Byen  og  med  Magt  indtaget  Slorfyr- 
stesædet;  det  lykkes  ham  imidlertid  under  sin  syvaarige  Regje- 
ring  ved  sine  personlige  Egenskaber  at  vinde  Popularitet,  saa 
at  Folket  gaaer  villigt  ind  paa  hans  Onske  at  vælge  hans  Broder 
til  TbronfOlger  og  saavel  rOr  som  efter  hans  DOd  aflægger  Tro- 
skabsed til  Broderen ;  men  da  en  Ælling  af  Vladimir  JMooomach 
viser  sig  for  Staden  ,  vaagner  Folkets  gamle  Hengivenhed  for 
denne  Linie ;  man  opdager  nu  paa  eengang  en  Mængde  Feil 
hos  den  forrige  Regjering,  og  den  ulykkelige  nye  Storfyrste  fal- 
der ,  forladt  af  Alle ,  i  Fangenskab  og  gaaer  med  sin  lykkelige 
RflerfOlgers  Samtykke  i  Kloster;  da  der  imidlertid  indldber  Ef- 
terretning om,  at  den  anden  Linie  har  Planer  for  mod  Rijev, 
slrOmmer  Folket  tumultuarisk  til  Klosteret,  trækker  den  resig- 
nerede Fyrste  frem  og  myrder  ham  paa  Gaden,  uden  at  Mono- 
machiden  er  istand  til  at  forhindre  det;  strax  efter  angre  de 
bitterlig  denne  Gjerning  (1147).  Saaledes  er  Aanden  i  Syden, 
men  hvorledes  er  den  nu  i  Osten?  Det  hedder,  at  Folket  her 
med  asiatisk  blind  Lydighed  underkastede  sig  Herskerens  despo- 
tiske Villie,  og  at  Jurij  Dolguruki  og  hans  SOn  Andrej  Bogo- 
ijubski  netop  derfor  foretrak  FyrstendOmroet  Suzdal  for  enhver 
anden  Andeel  af  Higet  og  stræbte  at  gjdre  det  til  Ruslands  Cen- 
tralmagt for  at  grunde  en  Enevælde,  som  med  Tiden  skulde  ud- 
strækkes over  hele  Landet,  Det  Sidste  gjælder  idetmindste  ikke 
om  Jurij,  thi  han  var  saa  langt  fra  at  elske  Fyrstend6mmet  Su- 
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zdal,  at  ban  tvertimod  betragtede  det  som  et  Exil  og  hele  sit 
Liv  igjeDnem  higede  efter  Syden  og  kjæmpede  for  Storfyrstesæ- 
det t  fiijey,  som  det  ogsaa  endelig  lylikedes  barn  tre  Aar  fbr 
sin  DOd  at  bestige.  Bvad  Andrej  an^aaer,  kan  Paastanden  synes 
at  have  noget  Mere  for  sig,  for  saa  vidt  som  han  virkelig  havde 
afgjort  Porkjæriighed  for  FyrstendOmmet  Vladimér,  som  det  fra 
hans  Tid  af  kaldtes,  og  her  hævdede  en  vis  eiendommelig  Art 
af  Enevælde;  medens  nemlig  hans  Fader,  ligesom  Storfyrsteo  i 
Kijev  og  de  andre  rusjsiske  Fyrster,  udslyi(kede  sit  Land  tUSOn- 
ner  og  Slægtninge,  inddrog  Andrej  det  Hele  under  sig  og  gav 
ingen  Broder  eller  Slægtning  nogen  Deel  deri;  han  vilde,  saa 
vidt  det  stod  til  ham,  vedligeholde  Rigets  Magt  ved  at  holde  det 
samlet  og.  var  heri  forud  for  sin  Tid,  men  han  gjorde  sig  der- 
ved forhadt,  hvorfor  hans  EfterfOlgere  ogsaa  ganske  opgave 
denne  Politik.  Skulde  ban  tillige  have  gjort  Regning  paa,  at 
Folkets  Stemning  her  skulde  være  gunstigere  for  Despotiet  end  i 
Syden,  saa  er  hans  egen  Skjæbne  et  Beviis  paa,  al  han  havde 
forregnet  sig.  Han  blev,  som  ovenfor  bemærket,  myrdet  af  sine 
Svogere,  og  saa  stærkt  var  det  almindelige  Uad  til  Despoten, 
.at  denne  Gjerning  forblev  aldeles  ustraffet.  Efter  hans  Ddd  sam- 
lede Bojarer  og  Repræsentanter  for  Borgerstanden  fra  Rostov, 
Suzdal,  Perejaslåvl  og  Vladimér  sig  i  sidstnævnte  By  til  en  fæl- 
leds Folkeforsamling  og  erklærede  sig  efter  Bojarernes  Opfor- 
dring eenstemmig  for  berettigede  til  at  vælge  den  afdOde  Fyr- 
stes Efterfølger.  Forsamlingen  lod  sig  af  Bojarerne  stemme  for 
hans  Brodersønner  Jaropolk  og  Mstislav,  der  opholdt  sig  i  Cer- 
nigov.  Men  ogsaa  Andrejs  BrOdre  iMichail  og  Vsevolod  opholdt 
sig  her,  alle  uden  Land,  kun  som  Gjæster  hos  Fyrsten  af  Cer- 
nigov.  Her  kunde  de  unge  Fyrster  ikke  godt  andet,  da  Ge- 
sandtskabet fra  Vladimér  ankom ,  end  opfordre  deres  Farbrødre 
til  at  dele  Æren  med  dem,  erkjende-den  ældste,  Michail,  for 
Familiens  Overhoved  og  foreslaae  Gesandtskabet  dette.  Gesand- 
terne gik  ind  derpaa,  og  Michail  modtog  i  Biskoppen  af  Cer- 
nigovs  Haand  edeligt  Troskabsløfte  af  de  Åndre.  Men  paa  Rei- 
sen til  Vladimér  fandt  Jaropolk  et  Paaskud  til  at  Qerne  sig,  be- 
gav sig  hemmelig  til  Perejaslåvl  Zaleski,  forsamlede  der  Boja- 
rerne, af  hvilke  især  de  fra  Rostov  vare  ivrige  for  ham,  da 
denne  gamle  By  med  fortørnet  Skinsyge  saae  det  nyopkomne 
Vladimér  hæve  sig  til  Hovedstad,  og  her  lod  han  sig  hylde  som 
Landets  Fyrste.  Ogsaa  fra  Vladimér  gik  1500  Mand  over  til 
ham,  men  deres  hjemroeblevne  Brødre  aabnede  Portene  for  Mi- 
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chail.  Jaropolk  beleirede  ByeD  med  Rostovs  og  Suzdals  Styrke 
og  understottet  af  Fyrsterne  af  Rjazan  og  Murom.  I  syv  (Jger 
udholdt  Vladimér  Belejringen,  men  da  BungersnOden  indfandt 
sig,  forlangte  Borgerne  af  Fyrsten,  at  han  enten  skulde  skaffe 
dem  Fred  eller  selv  fjerne  sig.  «I  have  Ret»,  sagde  Michail, 
•jeg  kan  jo  ikke  Onske  eders  Undergang«,  og  forlod  Byen.  Via- 
dimirceroe  traadle  nu  i  Underhandling  med  Jaropolk;  Rosto?- 
cerne  vilde  have  disse  «!Vluurfolk»  fornedrede  og  kun  unde  dem 
en  Statholder,  men  Jaropolk  beroligede  dem  1  denne  Henseende 
og  blev  modtaget  og  hyldet  i  Vladimér,  ligesom  Mstislav  hyl- 
dedes i  Rostov  og  Suzdal.  Men  de  unge  Fyrster  vare  uerfarne 
og  lode  sig  lede  af  Bojarer,  der  havde  beriget  sig  paa  ulovlig; 
Viis  og  tilskyndede  dem  til  at  gjOre  ligesaa.  De  tilegnede  sig 
Kirkers  og  Klosteres  Indtægter  og  Eiendorome,  bortslgænkede 
Kostbarheder,  som  vare  offentlig  Eiendom,  til  deres  Svoger  Fyr- 
sten af  Rjazan,  satte  unge  BojarsOnner,  der  vare  komne  fra  Sy- 
den, til  Embedsmænd  og  lode  disse  skalte  og  valte,  som  deres 
Egennytte  itadgav  dem  det.  Da  sagde  Vladimircerne :  wi  ere 
ikke  deres  Trælle!  Vi  have  frivillig  modtaget  Fyrsteroe,  men 
de  plyndre  os,  som  om  vi  vare  undertvungne  Fremmede.  Vi 
maa  nu  selv  varetage  vore  Sager!*  De  sendte  hemmelig  Bud 
(il  de  ældre  Fyrster  Michail  og  Vsevolod,  som  allerede  med  en 
hvervet  Styrke  og  understottede  fra  Cernigov  havde  sat  sig  i 
Besiddelse  af  Moskva  og  modtoge  Udsendingene  i  denne  By. 
Jaropolk  drog  Onklerne  imOde  med  en  overlegen  Styrke,  og 
Mstislav  kom  for  at  forene  sin  Magt  med  hans,  men  i  tykke 
Skove  toge  de  feil  af  Veien,  kom  til  at  omgaae  Fjenden  uden  at 
vide  det  og  fandt  ikke  hinanden,  saa  at  det  lykkedes  Michail 
fuldstændig  at  slaae  dem  deelvlis  og  jage  dem  ud  af  Landet. 
Michail  drog  i  Triumf  ind  i  Vladimér,  og  snart  indfandt  sig 
ogsaa  Udsendinge  fra  Rostov  og  Suzdal,  som  meldte  deres  Med- 
borgeres Underkastelse  og  8kj6de  Skylden  for  det  Forefaldne  paa 
Bojareme.  Michail  lod  sig  nu  ogsaa  hylde  i  disse  Byer  og  over- 
lod Perejaslavl  til  Vsevolod  (1175).  Men  han  regjerede  kun  et 
Aar,  og  efter  hans  Ddd  gjentoge  de  samme  Scener  sig  med 
eodnu  st6rre  Voldsomhed.  Vladimircerne  hyldede  strax  i  en 
Folkeforsamling  Vsevolod,  men  Mstislav  havde  allerede  med  en 
væbnet  Styrke  sat  sig  fast  i  Rostov  og  rykkede  firem  mod  Vla- 
dimér. Vsevolod  tilbdd  ham  Forlig,  idet  han  vilde  overlade 
ham  Rostov  og  lade  Suzdal  selv  bestemme,  hvem  af  dem  den 
vilde  hylde.    Men  Roslovs  Bojarer,  der  brændte  af  Begjerlighed 
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efter  at  tugte  »den  vladimérske  P6bel»,  tillode  ikke  Mstislav  at 
gaae  ind  herpaa.  Dette  kom  dem  dyrt  at  slaae ,  thi  de  bleve 
totalt  slagne,  og  en  stor  Deel  af  dem  indbragte  som  Fanger  tii 
Vladimér.  Mstislav  flygtede  til  sin  Svoger  Gléb  af  Rjazaii ,  og 
denne  brdd  snart  efter  med  en  hvervet  Hær  af  Folovcer  ind  i 
Storfyrstendømmet,  afbrændte  (Vioskva,  indtog  og  plyndrede  Bo- 
goljubov  og  hærgede  Landet  paa  det  Frygteligste.  Paa  Grund 
af,  at  det  var  Efteraar  og  Frosten  udeblev  usædvanlig  længe, 
trak  Krigen  i  Langdrag  over  en  Maaned  ,  men  da  fOrst  Floder 
og  Moradser  vare  blevne  passable ,  vandt  Vsevolod  med  Lethed 
en  fuldstændig  Seir ,  hvorved  selv  Gléb  og  Mstislav  og  flere 
Folket  forhadte  Personer  blcve  fangne.  Efter  i  to  Dage  at  have 
holdt  Seiersfest  stillede  Vladimircerne  den  Fordring  til  Vsevolod, 
at  han  skulde  enten  lade  de  Fangne  dræbe  eller  blinde  eller 
udlevere  dem  til  Folket.  Vsevolod  ,  der  formanedes  i  modsat 
Retning  saavel  af  Geistligheden  som  af  de  med  ham  forbundne 
Fyrster,  sOgte  foreløbig  at  berolige  Folket  ved  at  sætte  Fangerne 
i  Fængsel,  hvor  Gléb  et  Par  Dage  efter  dOde.  Men  da  nogle 
Dage  derpaa  ogsaa  Jaropolk  blev  indbragt  som  Fange ,  udbrdd 
der  en  almindelig  Tumult.  Bojarer  og  Borgere  trængte  bevæb- 
nede ind  i  Fyrstens  Gaard,  opbrdde  Fængslet  og  blindede  Msti- 
slav og  Jarcfpolk.  Om  de  øvrige  Fangers  Skjæbne  melder  Hi- 
storien, besynderlig  nok,  Intet,  men  det  er  lidet  troligt,  at  de 
ere  blevne  skaanede.  Kun  Glébs  Son  blev  reddet  og  løsgiven 
(1177).  Man  seer,  det  er  næsten  de  samme  Scener  som  i  Vla- 
dimér Volynski  1098  og  i  Kijev  1147,  og  delte  Stykke  Historie 
vil  udefttvivl  være  tilstrækkeligt  til  at  vise  ,  hvor  megen  Grund 
den  Paaslarid  har,  at  de  østlige  og  vestlige  Fyr?  tendømmer  havde 
en  grundforskjellig  Nationalitet.  Der  er  derfor  heller  ingen  Grund 
til  at  ansee  Krigene  mellem  Osten  og  Vesten  for  folkelige  Na- 
tional- eller  Racekrige.  De  vare  ikke  Andet  end  en  Fortsættelse 
af  de  samme  Stridigheder  msllem  herskesyge  Fyrster,  som  ide- 
lig havde  fnndet  Sted,  og:-ar\  før  Jnrij  Dolgorukis  Tid^).     Ajdrej 


*)  Jeg  har  undertiden  i  russiske  Skrifter  —  jeg  husker  ikke  mere 
hvor  —  truffet  paa  den  Anskuelse  ,  al  de  indvortes  Krige  i  Rus- 
land førtes  med  Fyrsternes  væbnede  Folge  ,  uden  al  del  egentlige 
Folk  brod  sig  videre  derom  ,  og  denne  Mening  har  ogsaa  fundet 
Vei  til  « Fædrelandets*  Spalter ,  formodentlig  efter  en  eller  anden 
russisk  eller  fransk  Kildt .  Det  vilde  vistnok  være  meget  beqvemt 
for  Folket,  om  det  forholdt  sig  saa,  men  del  har  allid  været  mig 
ubegribeligt ,    hvorledes  Nogen  kan  Iroe  det.     Selv  om  man  vilde 
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Bogoljubski  stræbte  vistnok  at  fornedre  Kijev  og  at  hæve  Vla- 
dimér  Zateski ,  hvad  der  ogsaa  lykkedes  ham ,  thi  Storfyrstens 
Værdighed  gik  fra  hans  Tid  af  over  paa  Herskeren  i  sidstnævnte 
Hovedstad.  Men  han  gjorde  det  i  dynastisk  Hensigt ,  og  ikke 
af  noget  Nationalhad  til  de  vesthge  Slavere M.  Plyndringen  af 
Erjev  efter  denne  Stads  Erobring  1169  foregik  uden  hans  Vi- 
dende og  Villie;  han  var  ikke  selv  med  paa  Toget.     Staden  blev 


forudsætte  del  Usandsynlige  ,    al  een  Fyrste  aldrig  krævede  hoiere 
Skalter  end  en  anden  ,    saa  at  del  allsaa  i  den  Henseende  kunde 
være   Folket    ligeg>idigt ,    hvo    der  bar  Fyrstenavnet ,    saa   kunde 
Folket  dog  ikke  betragte  det  som  en  sig  uvedkommende  Sag ,    at 
Fyrsternes  -  Krigsfolk   odelagde   Kornmarker ,    afbrændte   Stæder   og 
Landsbyer    og    slæbte   Mennesker    og    Kvæg    bort    men    sig    som 
Krigsbytte.     El  andet  Sporgsmaal  er  det  vistnok  ,    om    der  paalaa 
Folket  nogen  Forpligtelse  lil   at  gjore  Tjeneste  i  udvortes  og  ind- 
vortes   Krige.      At   Slæderne   havde   en   Milits ,    ikke   blot   lil   eget 
Forsvar  men  ogsaa  til  at  rykke  i  Marken  ,   fremgaaer  saa  klarl  af 
mangfoldige  Fortællinger  i  Krønikerne,  al  det  vilde  være  trivielt  at 
anføre  Beviissteder.     Hvad  Landbefolkningen  angaaer ,  er  det  der- 
imod tvivlsomt.     Al  Emunds  Saga  taler  om   al  opbyde  Bondchære 
og  om  et  organiseret  Landeværn ,   beviser  Intet ,  thi  den  nordiske 
Forfatter  kan   have   overfort  Forestillinger  fra   sil   Hjem   paa  Rus- 
land.     Hvad   Nestor  under   Aaret.6476   (968)   fortæller  om   Folk 
fra  den  anden  Side  af  Dnépr,    der  sogte  at  komme  det  af  Peée- 
negerne  beleirede  Kijev  lil  Hjælp,  siger  heller  ikke  stort,  Ihi  denne 
Begivenhed  er  saa  gammel,  al  det  med  Grund  kan  drages  i  Tvivl, 
om  Nestor  ogsaa  har  vidst  rigtig  Besked.     Vigtigere  er  det ,    som 
han  fortæller  under  Aaret  6611  (1103),  thi  dette  er  hans  Samtid. 
Der   raadslaaes   om    et  Tog  mod  Polovcerne ;    Nogle  i  Krigsraadet 
finde  AarsUden    uheldig ,    da  man   derved  vil   forst^^rre  Lndersaat- 
temes  Ploining.     Da  siger  Vladimir  Monomach:     «Del  imdrer  mig, 
at  1  spare   den  Hest ,    som  En  ploier  med ;    hvorfor   tænke  i  ikke 
paa,  al  Bonden  begynder  al  ploie,  og  Polovceren  kommer  ridende 
og   skyder   ham   med   sin  Piil   og   tager  hans  Hest   og  rider  ind  i 
hans  Landsby   og   lager   hans  Hustru    og  Born   og   al  hans  Eien- 
dom?     Gjor    det   eder   ondj  for   Heslen ,    og   ikke   for  Manden?« 
Heri  ligger  upaatvivlelig,  at  man  vel  i  Krigstid  lod  Bønderne  levere 
Heste ,    men   ikke   fordrede   nogen   personlig  Krigstjeneste   af  dem 
selv.     Ikke    desto  *  mindre    have   de   vist   ofte   i   stort  Antal   gjort 
Krigstjeneste  ,    idel  Iveren  for  Landels  Forsvar  maatle  bringe  dem 
til  al  melde  sig  frivillig,   naar  Fyrsten  ved  Hvervning  vilde  foroge 
sit  Folge. 
*)  Duchinski   vil   endog   gjore   ham   til    en  Tartar   paa   Grund   af ,   at 
han  i  sin  Barndom  skal  være  kaldet  Kilan  eller  Kitaj ,  formodentlig 
af  sin  Moder,  som  var  Datter  af  en  Polovcerfyrste.     Jfr.  KapaM- 
aiiFb,  III,  npHM.  21. 
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fordvrigl  ikke  Odelagt,  men  kun  plyndret.  Langt  haardere  blev 
den  medtagen,  da  denne  Skjæbne  anden  Gang  overgik  den  (1204); 
da  gik  en  stor  Deel  af  dens  Hygninger  op  i  Luer,  og  mangfol- 
dige af  Indbyggerne  omkom  elier  mishandledes  og  bortslæbtes  i 
Trældom  af  Barbarer.  Beri  havde  Storfyrsten  af  Vladimér  al- 
deles ingen  Deel;  den,  der  udforte  denne  Bedrift,  var  en  for- 
henværende Fyrste  af  Kijev  i  Forening  med  Fyrsterne  af  Cer- 
nigov  og  Polovcerne.  Kijevs  fuldstændige  Odelæggelse  var  Tar- 
tarerne  forbeholdt  (1240).  Al  Osten  mere  end  Syden  fOr  den 
tartariske  Tid  skulde  have  været  tilbOielig  til  med  blind  Lydig- 
hed at  underkaste  sig  Despotiet,  vil  udentvivl  ved  det  her  Ad- 
fOrte  være  tilstræ^kkelig  gjendrevet.  Forsaavidt  en  saadan  Aand 
senere  har  faaet  Overhaand  i  Rusland,  maa  det  sikkert  tilskrives 
Folkets  mere  end  tohundredeaarige  Kuelse  under  det  mongolske 
Herredomme.  ForOvri^^t  have  jo  sua  godt  som  alle  det  euro- 
pæiske Fastlands  Nationer  havt  en  Periode,  hvori  en  saadan 
Aand  bar  hersket. 

Saa  vidt  om  Fortidens  Forhold.  Om  Moskovitemes  Natio- 
nulcharakteer  i  Nutiden  skulde  være  en  saadan,  som  f^jOr  dem 
fremmede  og  utilgjængelige  for  den  europæiske  Civilisation  og 
fOlgelig  af  Naturen  fjendsk  stemte  mod  denne,  er  jo  vistnok  et 
SpOrgsmaal,  hvorom  det  er  vanskeligt  at  tale  med  for  den,  der 
ikke  selv  har  været  i  deres  Land  og  havt  umiddelbar  Leilighed 
til  at  lære  deres  Væsen  at  kjende.  Duchinski  kjender  dem  uden- 
tvivl af  egen  umiddelbar  Iagttagelse,  men  at  dette  Kjendskab 
ikke  har  kunnet  forsyne  ham  med  mere  fyldeslgjdrende  Beviser 
for  hans  Paasland  end  dem,  han  anfdrer,  er  ikke  egnet  til  at 
skaffe  haus  Theorie  stor  Tiltro.  Jeg  tænker  herved  ikke  paa 
saadanne  Indtryk,  som  en  Reisende  eller  anden  Iagttager  kan 
faae  af  en  fremmed  Nations  Maade  at  leve  og  være  paa,  thi 
disse  ere  som  oftest  meget  subjective  og  fremkaldes  nok  saa 
meget  ved  Iagttagerens  Stemning  som  ved  Gjenstandens  Egen- 
skaber, hvorfor  ogsaa  de  forskjellige  Gfterretninger,  vi  modtage 
ad  denne  Vei,  som  bekjendt,  cre  hOtst  modsigende.  Duchinski 
meddeler  heller  ikke  meget  af  denne  Art  og  sætter  neppe  selv 
stor  Priis  paa  det  Lidet,  han  meddeler,  hvorfor  jQg  heller  ikke 
har  optaget  det  i  det  foranstaaende  Referat.  Jeg  vil  her  kun 
holde  mig  til  de  ubestridelige  Kjendsgjerninger  og  da  forst  og 
fremmest  til  det,  som  saavel  Theoriens  Ophavsmand  som  deus 
Tilhængere  aabenbart  ansee  for  det  meest  talende  Bevils  paa 
Moskoviternes  for  Europa   fremmede  Væsen:   den  eiendoraoaelig 
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storrnssiske  FæHedsbesiddelsa  af  LaodeomuiufteDS  Joxd.  åbo 
tdr  TJflånok  foradsieUe,  al  den&e.lostituUoD  er  dette  Tidiskrins 
Lcsere  aaa  val  bekjeodt  enieii  fra  HaxihauMaa  uStodioD  uber 
Ruifaind*  elier  Ira  det  fteferat  deraf ,  aom  i  sio  Tid  har  wærefe 
meddeeli  i  »Danak  Maanedsekrift*^),  at  ea  DærmereiBcskrivelae 
her  ikke  behéves.  Ducbineki  betragter  det  aom  et  eAerladt  Spor 
af  det  asiatiske  N^iiuadeUv  og  eom  et  svælgende  Dyb  melleoi 
Moekva  og  Europa;  dog  kalder  han  det  ogaaa,  for  at.  forege 
den  eoropsiske  lærde  Verdens  Afsky  derfor,  med  et  europaisk 
Navn  Commnnianie,  og  har  derved  fåaet  dB  franske  Gomarani« 
ftter  gjorte  til  RusseveoDer.  Her  inOdes  forOvrigt.  Extremerne. 
Ogsaa  Panslavisterne  betragte  denne  iDstitution  som  noget  Ex** 
clasivt,  kim  ikke  for  Moskoviterne,  som  i  deres  dine  ingenlunde 
ere  Asiateri  men  for  den  slaviske  Stamme  i  detHeky  der  helst 
maa  være  aaa  lérakjellig  Ara  det  6vrige  Europa  som  muligt. 
Baxthaoaen,  aom  synes  al  være  noget  paavirket  af  PanslaviBmen, 
aaseer  det  ligeledes  for  noget  eiendommelig  Slavisk  og  er  me- 
get glad  ved  at  have  opdaget  nogle  Levninger  af  den  samme 
loititulion  paa  enkelte  Steder  i  Serbien  og  Slavonien.  TilUge 
antager  han  med  Duehinski  (eller  snarere.  Duchioski  med  ham),, 
at  det  maa  betragtea  som  en  FOlge  af  det  tidligere  Nomadeliv; 
han  kalder  det  Nomadeteltet,  som  er  blevet  staaende  i  den  rus- 
siake  Landcommune«  Haxthausen  er,  aom  bekjeudt,  en  ud- 
msrket  lærd  Agroooafi,  roen  ingen  lærd  Historiker;  det  er  der« 
for  intet  Under,  om  ban  befinder  aig  i  en.  og  anden  histociBk 
Vildfarelse  og  bar  .ladet  aig  Et  og  Andet  binde  paaÆfmet.  Han 
antager  aaaledes  ^  at'  Slaverne  i  Maaæ.  ere  traagie  ind  i  de  Aat- 
lige  Egne  og  have  fortrængt  de.  flnaka  Stammer  uden  ^t  joptag« 
dem  iblandt  sig,  ligesom  han  ogsaa  troer  paa  den  russiske  Fa- 
bel, at  Slaverne  i  det  niende  Aarhundrede  frivillig  have  opgivet 
deres  politiske  Selvstændighed  og  demokratiske  Frihed  og  ind'- 
budt  Varægerne  til  at  herske  over  sig.  Paa  disse  Forudsæt- 
ninger, eller  ialtfald  paa  den  fOrste,  beroer  hans  bhtdriske  Sy- 
stem, der  jo  vistnok  bliver  uden  væsentlig  Betydning,  naar  man 
vil  betragte  hans  Verker  som  blot  agronomiske ,  men  det  er 
ikke  Forfatterens  egen  Mening ,  at  de  skulle  bedOmmes  ene  fra 
denne  Side,  FOrst  ved  Slutningen  af  hans,  saavidl  Jeg  troer, 
seneste  Skrift  er  han  bleven  opmærksom  paa  en  vis   historisk 


*}  Den  russiske  Bonde  -  Gommune ,   efter  Baron  A.  v*  Haxthausen,    i 
•Dansk  Maanedsakrlftt ,  iste  Bind,  fijobenhavn  1865»  S.  148flgd. 

Titffkr.  fer  rUUL  tf  Psdag.    li.  1 1 
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OiBStændighed  og  bar  skyndt  sig  ai  iilfOie  fUgendeNot«:  «MaQ 
niaa  for6vrigt  ikke  iroe,  at  deniM  agrariske  ForfaUiiog  er  ude* 
lukkende  egen  for  ilussenie;  den  l»estod  ogsaa  hos  GsrmaBeme. 
Cæsar  beskriver  den  ganske  tydelig,  men  bvad  der  har  mere  at 
sige,  den  har  bestaaet  i  enkelte  Dele  af  Tydsklai|d  lige  til  de 
nyeste  Tider.  Jeg  forefandt  endnu  18M  i  del  Trievske  de  «aa« 
kaldte  «Gebeber8Ghaft6gemeindeii»,  hvor  al  Jorden  hvert  tret- 
teode  Aar  paany  fordeeltea  mellem  alle  Communens  Medlem- 
mer. Den  nye  Grundskatteordniog  har  gjort  det  omoligi  at 
opretholde  denae  Forfatning,  men  det  var  kun  med  stor  Vvillie 
og .  under  hOie  Klager,  at  de  Paagjældende  opgave  den  gamle 
Skik  og  deeiie  Jorden  eengang  for  alie»^K  Da  Forfatteren, 
udentvivl  i  Hast,  nedskrev  denne  Note,  bar  ban  maaskee  neppe 
endnu  mærket,  at  den  kuldkaster  haus  eget  hele  System.  Det 
forholder  sig  rigtigt,  at  denne  Indretning  af  Landvæsenet  i  Old« 
tiden  har  været  almindelig  hos  Germanerne.').  Men  vi  bebOve 
forOvrigt  ikke  at  gaae  saa  langt  tilbage  for  at  vise,  at  den 
hverken  er  udelukkende  egen  for  Russerne  eller  for  SiaTerne. 
Den  kyndige  Læser  har  ndentvivl  allerede  mærket,  hvor  jeg  vil 
hen.  Havde  Haxthausen  ikke  iidelokket  det  skandinaviske  Norden 
fra  sine  meget  omfattende  Studier  af  alle  Nationers  Landbofor* 
hold,  saa  havde  han  vist  faaet  et  andet  Syn  paa  Sagen.  Fæl* 
ledsskabet  i  Besiddelsen  af  Landsbyens  Jord  er  ikke  mere 
fremmed  for  .  Mellemeuropa,  end  at  det  har  bestaaet  næsten 
over  hele  Danmark  indtil  Begyndelsen  af  indeværende  Aarhun- 
drede  og  paa  enkelte  Steder  endnu  længere.  Hvor  Terrainet 
tillod  det,  deelte  man  en  Laodebys  Jorde  i  Striber  efter  Jordens 
Godhed  paa  een  Led  og  mellem  de  jordbrugende  Familier  (paa 


^)  Haxthausen,    die    låndliobe    Verlassung   Ruslands,    Leipzig  1866, 

S.  418. 

')  Caesaris  de  b.  Gall.  1.  VI,  22:  AgricuUurae  non  student,  majorque 
pars  eorum  viclus  in  lade ,  caseo ,  carne  consistit ,  neque  quis- 
quåm  agri  modum  cerium  aut  fines  habel  proprios,  sed  niagislra- 
tus  ae  Principes  in  annos  singulos  genUbus  cognationibasque 
hominum,  <pii  una  eoterunt,  quantum  et  quo  loeo  visum  esi 
agri,  atlribuuni  alque  anno  post  alio  traosire  cogunL  —  Taciii 
Germania,  26;  Agri  pro  numero  cuUorum  ab  uiuYersJ«,  per  vices 
occupanlur,  quos  mox  in|,^r  se  secun'dum  dignationem  parliuiilur; 
faciiilalem  parlie&di  camporum  spatia  praestant.  Arva  per  annos 
mutant,  et  superest  ager.  Hvorvidt  Talen  tillige  er  om  hele  Stam* 
mers  Vandring  og  Flytning,  er  vistnok  ikke  fuldkommen  klart. 
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Dansk  Boel,  paa  Russisk  Tflrjia)  paa  den  anden  Led,  saa  at 
hrert  Boel  fik  tre  Slags  Jord,  der  dyrkedes  efter  det  saakaldte 
Trevangsbrug,  vexlende  med  Vinterkorn,  Sommerkom  og  Brak. 
Andre  Steder,  hvor  Naturen  gjorde  Delingen  af  Agerlandet 
vanskeligere,  da  hvert  Boel  skulde  have  lige  Meget  saavel  i 
Qvantitet  som  f  Qvalitet,  blev  Forholdet  saa  forviklet,  at  mangt 
et  Boel  havde  sin  Jord  beliggende  paa  over  tyve  forskjellige 
Steder.  Nærmest  ved  hver  Gaard  laa  en  saakaldt  Toft,  der  for 
bestandig  tilb6rte  Gaarden  og  ikke  toges  med  ved  Delingen. 
De  fjernest  liggende  Strækninger  af  Landsbyens  Grund  kaldtes 
Overdrev  og  deeltes  ikke  heller,  men  kunde  af  hver  Bymand 
benyttes  til  Græsning  eller,  naar  det  var  Mose  eller  Hede,  til 
TOrveskjær  ^).  Sammenligner  man  denne  hele  (udretning  med 
den  russiske,  vil  det  vise  sig,  naar  man  seer  bort  paa  den  ene 
Side  fra  den  philosophiske  Theorie,  som  49axthauseri  lader  tjene 
til  Ramme  for  sin  Skildring  af  det  russiske  Pælledsskab,  og  paa 
den  anden  Side  fra  visse  objective,  men  tilfældige  Omstændig- 
heder, f.  Ex.  den  i  Rusland  ved  en  vilkaarlig  Lovgivning  befalede 
nye  Omdeling  ved  hver  Folketælling,  at  det  i  alt  Væsentligt  er 
een  og  samme  Indretning  *).  I  Danmark  skal  det  somme  Steder 
have  været  Skik  aarlig  at  foretage  en  ny  Omdeling*),  saaledes 
som  Principet  er  i  Rusland,  men  i  Reglen  foretoges  vistnok 
kan  Omdeling,  naar  nogle,  eller  een  af  Bymændene,  der  meente 
at  have  mindre,  end  der  tilkom  ham,  gjorde  Fordring  derpaa  ^), 
saaledes  som  udentvivl  Virkeligheden  er  i  Rusland  ^).     En  Trang 


')  OittfieD,  Bidrag  til  OplysoiDg  om  Danmarks  indvortes  PoEfatning  i 
ældre  Tider  (Videnskabernes  Selskabs  philosopbisk  -  historiske  Af- 
handlinger, I,  S.  265  flgd.,  KJobenhavn  1823);  Gram,  den  danske 
Formueret,  I,  S.  252  flgd. ;  Bergsoe,  den  danske  Stats  StaUsUk,  II, 
S.  142  flgd.;  jfr.  Arent  Berntsen,  Danmarckis  oc  Norgis  fructbar 
Herlighed,  S.  446  flgd. 

^  Haxthausen,   Studien  uber  Rusland,  I,  S.  124  flgd. 

^  Gram  ,1,8.  263. 

*)  Christian  den  Femtes  danske  Lov,  1,  18;  5,10,11 — 19;  Arent 
Berntsen,  S.  440  flgd.;  452  flgd. ;  Kolderup -Rosenvinge ,  Grundrids 
af  den  danske  Retshistorie.  Kjobenhavn  1832,  1,  S.  229 — 230. 

^  Haithausen,  f,  S.  130.  £n  væsentlig  Forskjel  synes  vistnok  at 
ligge  deri,  at  i  Rusland  hver  Mandsperson  agtes  berettiget  til  sin 
Deel  af  Communens  Jord,  saa  at  en  Husfader  faaer  en  slorre 
eller  mindre  Deel,  eftersom  han  har  Sonner  lil,  medens  der  der- 
imod I  de  danske  Love  forekomme  Bestemmelser  om,  at  Gaar- 
denes  Antal   ikke  raaa  foroges,    hvorved  \istnok  en  Gaardmands 


v^^ 
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til  Forandrmg  i  disse  Fprbold  l^egjfjqdte  i  J)apinark  at.f61ee  ved 
Midten  af  forrige  Aarbundredei  og  Regjeriogen  sOgle  fra  1758 
af  ved  en  Bække  begunstigende  lovbestemmelser  at  ft'emme  en 
saadan  Udskiftning,  at  bver  Gaard  fik  sin  særlig  tilbOrende,  ved* 
varende  og  saa  vidt  muligt  paa  eet  Sted  san^lede  Jord.  Meest 
b;drog  bertil  Loven  af  23de  Ap.ril  1781 ,  der  gav  hver  Lodseier 
Het  til  at  fordre  sin  Andeel  udskiftet  og  derpaa  indhegne  den. 
Sagen  havde  dog  mange  Vanskeligheder^  skred  langsomt  frem 
og  er  maaskee  endnu  ikke  ganske  tilendebragt;  11837  var  hen- 
ved 1  Procent  af  Danmarks  hele  Areal  endnu  ikke  udskiftet  >). 
I  Sverrigy  hvor  ganske  lignende  Forhold  have  hersket,  begyndte 
Qdskiftningen  f6rst  1802')«  Af  detber  AnfOrte  t6r  man  vist 
temmelig  sikkert  drage  den  Slutning,  at  denne  hele  Institution 
fra  fOrst  af  har  været  almindelig  hos. den  gotbiske  Folkestamme 
saavelsom  bos  den  slaviske.  Danner  den,  som  Haxthausen 
mener,  en  Overgang  fra  Nomadeliv  til  Agerd^kning,  saa  er  den 
et  Beviis  pi^a,  at  denne  Overgang  har  været  meget  svær,  siden 
Overgangstrinnet  har  behdvet  Aartusinder  for  at  passeres;  men 
jeg  seer  forOvrigt  ikke  klart,  hvad  Lighed  eller  Forbindelse  der 
Qgenllig  er  mellem  dette  Jordfælledsskab  og  Nomadelivet.  At 
man  i  Tydskland  nu  finder  saa  faa  og  saa  ringe  Spor  af  denne 
gamle  Landboforfatning,  kan  ikke  undre  os  i  l^etragtning  af  de 
9tore  Omvælinioger  og  Forandringer,  som  Folkevandringen  og 
Leensvæsenet  have  bevirket.  Endnu  mindre  kan  man  vente  at 
finde  Spor  dertil  hos  de  romanske  Nationer,  hvor  fOrst  den] rom- 
erske Forvaltning  og  derpaa  Ållodial-  og  Feudalforholdene  have 
tilintetgjort  de  oprindelige  Institutioner  indtil  de  sidste  Levninger. 
Skulde  man  noget  andet  Sted  i  E/ur&pa  haabe  at  finde  Oplysning 


yngre  Sonner  maa  udsæUes  for  at  blive  besiddelsesløse.  Del  er 
imidlerlid  en  Forskjel  i  Principer,  som  ikke  nodvendig  medforer  en 
ligesaa  stor  Forskjel  i  Praxis,  hvad  der  netop  fremgaaer  af  Hax* 
thausens  Udvikling  paa  dét  her  anforte  Sted.  Paa  den  anden  Side, 
om  «Gaardboer»  i  Halland,  d.  e.  Saadanne,  som  boe  i  Gaard 
sammen,  men  dog  have  hver  sin  Jord,  jfr.  Arent  Berntsen,  S.  465, 
om  «halv  Boel,  Fjerding,  Olting«,  Kolderup-Rosenvinge,  I,  S.  226, 
om  •Boelsbrodre,  Ottingsbrodre,  Gaardbrddre»,  Cbr.  L.  £.  Slemano, 
den  danske  Retshistorie  indtil  Christian  Vs  Lov^  Kjdbenb^vn  1870, 
S.  450. 

»)  ^ergsoe,  II,  S.  173. 

*)  Agardh  oeh  Ljungberg,  forsok  till  en  slatsokonomisk  staUsUk  ofver 
Sverige,   Stockholm  1852—63,  IV,  S.  118  flgd. 
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om  denne  antike  Landboforfatning,  aaa  sknide  det  snarest  være 
i  de  irske  Glans,  medens  Landet  endnu  var  uafhængigt  af  Engel- 
land;  herom  meddeler  Haxthausen  Noget,  som  dog  i  denne  fl^n- 
seende  fkke  er  klart  ^}.  Men  det  har  effer  al  Sandsynlighed 
fra  den  ældste  Tid  af  været  en  fbr  hele  Europa  fteileds  Indret* 
tiftig  af  Landboforholdene.  De  slaviske  Colonister  have  bragt 
Moskovfteroe  den,  og  at  disse  have  tilegnet  sig  den,  er  netop 
et  Bevlis  paa,  at  deres  Slavoniséring  bar  været  grundig.  Det 
kan  imidlertid  saameget  mindre  undre  os,  som  endog  tydske  Colo«. 
nister  i  Gouvemementet  Saratov  ved  Volga,  tier  dog  fra  Hjemmet 
havde  medbragt  ganske  andre  Begreber,  have  ftindet  saa  stort 
Behag  t  den  russiske  Indretning,  at  de  have  indf5rt  Fælleds- 
skabet  hos  sig^.  De  Dele  af  Rusland,  hvor  lordfætledsskabet 
ikke  6nder  Sted,  angives  ndiagtig  i  det  af  Regjérlngen  udstedte 
Reglement  for  Livegenskabets  Ophævelse;  det  er  Gouvemement- 
eme  Cemigov,  Poltava,  Charkov,  Kijev,  Volynien,  Podolien, 
Vilno,  Grodno,  Kovno,  Minsk  og  en  Deel  af  Vitebsk,  lutter 
Lande,  som  forhen  have  hOrt  til  Polen'').  Dette  er  natnrllgt,  da 
der  ogsaa  i  Polen  herskede  et  Peudalvæsen.  Naar  Duchhiski 
hertil  bemærker,  at  Comiteen  ved  at  regne  Gouvemementet 
Mohilev  og  den  sydlige  Deel  af  Vitebsk  til  den  anden  Side  har 
ladet  sig  lede  af  Onsket  om  at  aslsimilere  saa  Meget  som  mu- 
ligt med  Storrusland,  og  at  Folk,  som  have  Localkundskab  til 
disse  Gou vernementer,  vide,  at  de  derværende  Landboforhold 
ere  ganske  andre,  saa  er  det  ikke  usandsynligt,  at  han  har  Ret, 
da  ogsaa  disse  Lande  have  været  polske  Proviudser  iddtll  1772, 
medmindre  det  skulde  være  gaaet  med  disse  Hviderussere  lige- 
som med  Tydskeme  ved  Volga.  Men  naar  han  derefter  tilfOferr 
«det  Samme  maa  ogsaa  gjælde  om  Gouvemementet  Pskov,  den 
sydlige  Deel  af  Novgorod,  og  de  veslligc  Dele  af  Tver  og  Smo- 
lensk,  da  Befolkningen  her  er  slavisk,  altsaa  indoeuropæisk«, 
saa  er  det  med  andre  Ord  at  sige :  dette  maa  være  saa,  da  mit 
System  ellers  gaaer  istykker! *).    Skulde  det,  vi  her  have  frem- 


^)  Die  låndliche  Verfassung  Ruslands,  S.  382. 

^  Haxthausen)  Studien  tUier  Rusland,  II,  S.  36. 

^)  Haxthausen,  die  låndliche  Verfassung  Ruslands,  S.  305  flgd.  An- 
gaaeade  de  tre  førstnævnte  Gouvernementer  er  Sagen  dog  ikke 
ganske  klar,  da  Haxthausens  Beretninger  herom  modsige  hinanden; 
Jfr.  samme  Skrift,  S.  7—9. 

*)  Penpies  Aryås  et  Tourans ,  p.  Id4. 
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sat,  komme  til  Ducbinskiø  KuQd«kab,  saa  vilde  han  sikkert  ikke 
være  i  Forlegenhed  for  Svar.  Han  vilde  formodentlig  i  de 
danske  Landboforhold  ligesom  i  Tydskernes  Anlæg  for  reflec* 
terende  Tænkning  see  Virkningen  af  indblandet  turansk  Blod. 
Ligesom  Haxthausen  kaldte  det  russiske  Jordfælledsskab  •Nomade- 
teltet, der  er  blevet  staaende^,  saaledes  vilde  maaskee  Duchioski 
have  det  danske  betragtet  som  «den  fortsatte  KjOkkenmOdding* ; 
men  alt  Sligt  bliver  dog  kun  Phraser  og  kan  kun  faae  Betyd- 
ning for  et  Publikum,  som  ikke  veed  at  skjelne  klingende  Phraser 
fra  solide  Slutninger. 

Vi  saae  altsaa,  at  det  Argument,  der  skulde  være  den 
stærkeste  StOtte  for  Theorien  om  Moskoviternes  og  Slavernes 
nuværende  grundforskjelljge  Nationalitet,  netop  taler  aller- 
stærkest derimod.  Med  de  Ovrlge  Argumenter  har  det  ikke 
stort  at  sige.  At  Storrusserne  ikke  interessere  sig  meget  for 
Dyrkningen  af  deres  Jord  eller  drive  den  med  Lyst,  siger  ogsaa 
Haxthausen,  men  antyder  tillige,  at  det  netop  er  Fælledsskabel, 
som  er  Aarsag  deri;  blev  dette  ophævet,  vilde  der  aandsynlig- 
viis,  ligesom  andensteds,  foregaae  en  stor  Forandring  heri. 
Om  en  saadan  Forandring  vilde  være  til  Gavn  eller  til  Skade 
for  Rusland,  derom  disputeres  meget,  men  Forholdenes  histo- 
riske Udvikling  vil  sikkert  af  sig  selv  gjOre  slig  Dispute  over- 
flødig. At  den  storrussiske  Kari  eller  Pige  hyppigt  forlader 
Hjemmet  for  at  skaffe  sig  Fortjeneste  andensteds,  er  en  FOlge 
af,  at  Agerbruget  under  de  nuværende  Landboforhold  ikke  kan 
sysselsætte  de  tilstedeværende  Kræfter,  og  det  er  altsaa  natur- 
ligt, at  den  overflOdige  Arbeidskraft  sOger  Beskjæftigelse  paa 
anden  Maade,  paa  Herregaarde,  i  Fabriker  og  hvor  der  ellers 
kan  fortjenes  OaglOn,  eller  paa  Handelsreiser.  Men  de  foriade 
kun  Hjemmet  for  at  vende  tilbage  dertil  igjen.  At  Storrusseren 
ikke  har  Kjærlighed  til  sin  Hjemstavn,  siger  rigtignok  ogsaa 
Haxthausen ,  dog  med  ModiOcalion  ^).  Men  det  modsiges  paa 
det  Bestemteste  nf  en  anden,  ikke  mindre  sagkyndig  Hjemmels- 
mand ,  A.  Koselev ,  en  indfOdt  agronomisk  Forfatter  og  praktisk 
Landmand.  If5lge  hans  Forsikkring  ansee  de  russiske  B6nder 
det  for  en  stor  (Jlykke  at  skulle  foriade  Hjemmet  og  bosætte 
sig  andensteds   og  kunne  kun  med  Magt  drives  dertil  %    Hvor 


^)  Die  låndliche  VerfasSung  Ruslands,  S.  6 — 7. 
')  A.  Roschelew ,   iiber  die   Bauerngemeinde   und  den  Grundbesitz ,    i 
Bodensledls   «russische  Fragmente«,  Leipzig  1862,  II,  S.  82. 
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to  »aa  væglii^e  Autoriteier  staæ  overfor  hiDaddeD  med  stik  mod- 
satte  BeretoiDger,  kan  jeg  natorligviis  ikke  afgjOre  SpOrgsmaalet. 
Hvad  angaaer  de  hyppige  Odiflytninger  af  hele  russiske  Sogne 
og  Communer  fra  een  Provinds  til  en  anden  langtbortiiggende, 
hvorpaa  Haxthausen  beraaber  sig,  er  det  ganske  vist  et  stort 
Spdrgsmaal,  hvorvidt  Sligt  skeer  frivilligt,  da  det  altid  skeer  paa 
Regieringens  udtrykkelige  Befialing.  Maaskee  dog  en  Udsigt  til 
at  erhverve  egen  Gmnd  som  personlig  Eiehdom  undertiden  kan 
overvinde  Kjæfligbeden  til  Bjemmét.  Men  hvad  enten  nu  Stor-- 
rasseren  elsker  sia  Hjemstavn,  eller  ikke,  saa  er  det  urimeligt 
at  ville  frakjedde  ham  Pædrelandskjsrlighed'  paa  Grund  af,  at 
baos  Sprog  mangler  el  Odtryk  for  Begrebet  Fædreland  *)•  Nestor, 
som  dog  visselig  var  en  Slaver,  og  hvem  man  sikkert  ikke  vil 
frakjende  Fædretandskjærlighed ,  havde  heller  ikke  i  sit  Sprog 
noget  Udtryk  for  dette  Begreb;  naar  han  taler  om  sit  Fædre* 
laod,  kalder  han  det  Rusland,  og  elskede  det  vist  ikke  mindre, 
fordi  han  kon  vidste  at  benævne  det  med  Egennavnet.  Ligfesaa 
urimelig  er  den  Paastand,  at  Russeren  ikke  skulde  have  samme 
Begreb  om  Arv  som  Polakken,  fordi  Begrebets  russiske  Be- 
nævnelse Ikke  bar  samme  Biymologie  som  det  tilsvarende  polske 
Ord,  som  om  et  Ords  Betydning  og  Vægt  for  Folkebevidstheden 
beroede  paa  Etymologien  og  ikke  paa  Sprogbrugen.  Og  endelig, 
hvis  det  skal  være  en  nødvendig  Betingelse  for  at  en  Nation 
JLan  gjæidé  for  ægte  europæisk,  at  Adelen  skal  udgjdre  ti  Procent 
af  bele  Folkemængden,  saa  blive  nok  Polen  og  Ungarn  de  eneste 
europæiske  Lande  i  Eoropa. 

Blandt  Dochinskis  28  Kategorier  forekommer  ogsaa  Qvindens 
Stilling  i  Samfundet.  Besynderligt  er  det,  at  han  i  Anledning 
af  Qt  saa  betydningsfuldt  SpOrgsmaal  som  dette  kun  har  vidst  at 
frerofftre  nogte  ubetydelige  Bemærkninger  og  Anekdoter,  som 
endog  ikke  ere  frie  for  en  Smule  Smuds,  men  derimod  ikke 
har  omtalt  de  russiske  Qvinders  indesluttede  Afspærring  fra 
Verden,  der  bar  et  saa  orientalsk  Udseende,  og  som  vedvarede, 
indtil  Peter  den  Store  ved  sit  keisetlige  Magtsprog  satte  dem  i 
Frihed.     Hvor  gammel  denne  Sædvane  har  været  og  om  den 


N  At  Brugen  af  Ordet  ore^eCTBO  i  Betydningen:  Fædreland,  forst 
er  opkommen  i  Cancelliestilen ,  er  ganske  rimeligt,  men  at  dette 
fdrst  skolde  være  skeet  ved  Alexander  Is  Proclamationer ,  er  ialt- 
fald  en  Feiltagelse,  thi  det  var  allerede  almindeligt  i  Peter  den 
Stores  Tid. 
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bar  værei  almindelig  eller,  hTad  der  vel  er  det  Rimeligste,  blot 
egen  for  Aristokratiet,  tides  neppe  med  Vished,  og  det  vilde 
vist  være  forgjæves  at  86ge  Oplysning  i  Krdnikeme  derom. 
Har  denne 'Indretning  af  Familielivet  allerede  været  brvgelig  i 
det  russiske  Rige  f5r  den  tartarieke  Tid,  saa  har  den  sagtens 
været  indfOrt  med  den  græske  Chrislendom,  da  det  er  bekjendt, 
at  det  samme  Begreb  om  det  for  Qvinden  SOmmelige  allerede 
i  Oldtiden  var  herskende  hoa  Grækerne.  Maaskee  er  det  en 
Tanke  herom,  som  har  foranlediget  Duchlnski  til  at  bringe  en 
af  sine  ssédvanlige  vilde  flypotheser  i  Anvendelse  paa  de  gamle 
Hellenere,  som  han  erklærer  for  en  Blanding  af  indisk«,  uralske 
og  semitiske  Folk^).  Skolde  den  moskovitfske  Hnusskik  der- 
imod fftrst  være  opstaaet  senere,  saa  er  det  rimeligt,  at  den 
skriver  sig  fra  den  tartariske  Adel,  hvis  Skikke  de  mssiske  Bo- 
jarer  have  efterlignet  Noget  Lignende  kan  ogsaa  siges  om 
Klædedraglen,  der  ligeledes  er  en  af  de  28  Kategorier.  Uen 
Nationaldragt,  som  den  fornemme  Verden  efter  Peter  den  Stores 
Ordre  maatte  aflægge«  har  maaskee  heller  ikke  været  ældre  end 
den  tartariske  Tid.  Men  om  ogsaa  Moskofiterne  havde  antaget 
tartariske  Moder  i  Klædedragten,  saa  kan  dette  ligesaa  lidt  gjOre 
dem  til  Asiater,  som  Romerne  bleve  til  Germaner,  fordi  de  i 
KeiserdOmmets  sidste  Tid  klædte  sig  efter  germanisk  Mode« 

At  MoskovHeroe  eller  Storrusserne  ere  en  stærkt  blandet 
Race,  er  det,  som  sagt,  ikke  faldet  mig  ind  at  negle,  saa  lidt 
som  at  Vestrusserne  ere^^en  fra  dem  saavel  i  Sprog  som  I  flere 
andre  Henseender  væsentlig  forskjellig  Nation.  Hvad  jeg  be- 
strider, er  fornemmelig  den  polsk*adelige  Aoskoelse^  at  Polke- 
charaktefen  ene  ligger  i  Blodet,  en  Grundsætning,  ifUge  hvilken 
Forfatteren  maa  være  Modstander  af  Negeremancipationen^  af 
JOdernes  politiske  Ligeberettigelse  og,  for  at  opretholde  den 
ariske  Ståndsforskjel,  af  Livegenskabets  Ophævelse.  Jeg  paa- 
staaer  naturligviis  ikke,  at  han  virkelig  har  disse  Meninger;  jeg 
påaviser  kun  de  Gonseqventser,  hvortil  Gjennemfdrelsen  af  hans 
Princip  maatte  bringe  os.  leg  vil  ikke  gaae  til  den  modsatte 
Yderlighed  og  sige,  at-  det  ene  er  Historien,  som  skaber  Natio- 
naliteterne, skjOndt  jeg  tilstaaer,  at  min  Anskuelse  helder  stærkest 
til  denne  Side.    Det  er  i  Reglen  vist  neppe  de  rene  Folkeracer, 


>)  Zasady  dziejéw  Polski,  str.  13. 


Om  llo«kovUenie$  eller  Stomiiienies  Nationalitet  f  g9 

for  saa  vfdt  saadaniie  oTerhotedet  findes,  men  netop  de  blan- 
dede, der  iriae  sig  krallige  og  bihre  magtige  Bærere  af  Verdens- 
historien.  At  fralgen<k  Moskoviterne  Modtaigelighed  for  euro-* 
pæisk  CiirilisatioD  er  ikke  blot  agrundet  og  oberettiget,  men  og* 
saa  fortvivlet,  da  det  er  ligesaa  umuligt  at  udelukke  dem  af  den 
BJaviske  Verden  som  at  udelukke  Preusserne  af  Tydskland,  til 
hvilket  disse,  ogsaa  frå  Blodets  Side,  ataae  i  et  ganske  lignende 
Forholde 

Det  er  ingenlunde  min  Betisigt  at  gjOre  den  Isrde  og  flit- 
tige ,  skjOndl  ukritiske  Forfatter  lattedlg ,  men  paa  den  anden 
Side,  naar  en  Mand  ndraabes  som  Stifter  af  en  ny  bistorlak 
Skole  og  Bom  Schafiulks  Efterfélger,  saa  kan  en'  fbr  vidt  dreven 
Ddicatesse  i  denne  Henseende  bllw  en  Utroskab  mod  Viden« 
skaben.  Jeg  kan  derfor  ikke  undlade  til  Slijitmng  at  meddele  en 
Pr5ve  paa  Duoblnskis  Kritik.  En  Kategoris,  som  vi8lm)k  ikke 
er  opstillet  blandt  de  28,  mén  dog  senere  er  kommen  i  Be- 
tragtning og  maaakee  vil  komme  med  paa  Listen,  naar  denne  i 
en  ny  Udgave  forOgea,  er  Qvindernes  FtUgtbarbed.  Berom  yt- 
trer  Ducbinski  FOlgende :  ■  De  jOdiske  Qvinders  Frugtbarhed  er 
proverUal.  JOdeme  fOlge  i  denne  Henseende  det  gamle  Testa- 
mentes Bud:  voxer  og  formerer  eder!  De  ariske  Foik  holde  sig 
derimod  til  det  nye  Testamentes  Aand;  det  kommer  ikke  længere 
an  paa  Menneskenes  Antal  som  i  den  gamle  Verden,  men  paa 
deres  Værd.  Statistikerne  bed5mme  endnu  Nationernes  mere 
eller  mindre  lykkelige  Tilstand  efter^  det  gamle  Testamente. 
Chineseme  og  Moskoviterne  staae  endnu  under  Naturens  reent 
pbysirile  og  pbysiølogiske  Love*  Vi  hav«;  seet^  at  MoskovUert^øB 
meest  nationale  Institutioner,  saasom  Gommunismen,  sætter  Priis 
paa  FOdsler.  dvad  angaaer  de  moskovitiske  Qvinders  Frugtbar- 
bed fra  pbysiologlsk  Synspnn kV;  oplyser  ér  petersborgsk  Blad, 
•Den  nordiske Bi»,  under  i7de  (29de)  November  1862  FOlgende: 
•Politiecommissairen  i  Distriktet  Gdov  i  Gouvernementet  St.  Pe- 
•tersborghar  for  Aaret  1861  givet  Indberetning  til  den  statistiske 
•Comite,  bvoraf  fremgaaer,  at  Hæretikerne  i  hans  Distrikt  udgjOre 
«en  Befolkning  af  208  Mænd  og  236  Qvinder,  og  at  der  i  Aarets 
«Ub  er  fOdt  221  Drenge  og  222  Piger. »  Hertil  bemærker  tOen 
nordiske  Bi»:  aNaar  man  antager,  at  Halvdelen  af  de  235 
•Qvinder  paa  Grund  af  deres  Alder  ikke  have  kunnet  være  med 
«at  frembringe  de443B5rn,  som  ere  fOdle  i  eetAar,  aaa  er  dfet 
•klart,  at  hver  Hjetterske  i  een  Barselseng  har  faaet  flreBOrn,  og  kun 
nogle  faa  laf  dem  have  ladet  det  blive  ved  tre.   Denne  overordent- 
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•lige  Frugtbarhed  var  kuo  ledsaget  af  en  aaare  ringe  Dødelighed, 
•saavel  blandt  Rarseiqvioderne  som  blandt  de  nyf<ydte  B5rn.« 
Og  virkelig  er  der,  ifOlge  de  af  »Bien*  anførte  Data,  i  det 
samme  Aar  kun  dOd  10  Qvinder  og  42  BOrn.  Dette  er  Rjends- 
gjerninger  og  tal,  som  vistnok  fortjene  Anlhropoiogers,  Physio- 
logers,  Psychologers ,  Moralisters,  Statistikeres  og  Statsmeends 
Opmærksomhed.  Som  man  seer,  leve  Moskoviterne  simpelthen 
under  Naturens,  og  ikke  under  den  christelige  Kjærligheds  Lov* '). 
Om  noget  Saadant  virkelig  har  staaet  i  det  anførte  Nommer 
af  tDen  nordiske  Bi-  (ctnepHafl  n^ejia),  eller  om  her  er  en 
Misforstaaelse,  vilde  det  vist  neppe  lOnne  Umagen  at  efterspore. 
Interesserer  det  Læseren  at  vide,  i  hvilket  Forhold  de  aarlige 
Fødslers  Antal  I  Rusland  virkelig  plei^r  at  stille  sig  til  Folke- 
mængden, saa  kan  jeg  roeddele,  at  det  af  Statistikere  regnes  i 
det  Hele  som  4,88  til  100,  alUaa  ikke  fuldt  som  1  til  20.  1 
Rigets  forskjelllge  Dele  stiller  det  sig  noget  forskjelligt;  hvad 
særlig  Gouvernementet  St.  Petersborg  aogoaer,  skal  det  være 
som  4,21  til  100^).  Om  Distriktet  Gdov,  dersom  der  gives  et 
saadant,  kan  jeg  rigtignok  ingen  særlig  Oplysning  skaffe ;  skulde 
Forholdet  her  stille  sig  som  100  til  100,  vilde  det  ganske  vist 
være  en  stor  Abnormitet. 


AdHotatioiiiiiii  (exegeticaram,  criticaniiii)  ia  prfnnm  Horatii 

KpiAtolarom  librnm  specimen« 

cooBcr.  Zf,  €L  M*  Anheri^  professor  Ghristtanlomts. 


\Jum  vir  amicissimus,  —  cui  inter  plures  hæc  cura  man- 
data  est,  ut,  si  quæ  in  studiis  philologiæ  et  pædagogicæ  apud 
nostrates  quoque  provenirent  digna,  quæ  in  his  ederentur  ao- 
nalibus,  trium  septentriooalium  gentium  communibus,  ea  colli- 


1)  Peuples  Aryås  et  Tourans ,  p.  182. 

^)  Schnitzler,  Tempire  des  Tsars,  11,  p.  172;    A.  v.  Buschen,  BevdN 
kerung  des  russischen  Kaiserreichs ,  tiolha  1862,  S.  28;  70. 
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gerent  et  sua  qiioque  ludicio  coniprobata  edeada  reroittereni,  — 
a  me  peieret,  ut  aat  looga  teooporia  intervallo  deimo  aibi  ali- 
quid  traderem  tali  modo  edeodum,  ei  peteDti  deeaae  doIui. 
Circurospicieoti  vero  qusoam  io  schedia  luce  aatia  digoa  tår 
berem,  viaum  est,  quæ  ego  piua  qoam  vigioti  abhiac  annoa 
de  locia  in  Horatii  apiatolaruin  libra  pnmo  difflcilloribua  latiaia 
Bcholia  coiBcneDtataa  eaaem,  ex  iia  pauca  quiedam  boc  tempore 
excerpere  et,  mutata  plerumque  orationia  (oraia,  pro  apeciinine 
io  niediiuB  proferre,  Videbam  enim,  etiam  io  recentiaaiinia Horatii 
ioterpretain  curia  etiaoiQum  de  muUis  buius  libri  locia  diaaea- 
tiri ,  in  baud  paucia  inveteratoa  etiamaum  errorea  propagari, 
Sspe  mirari  aubiii,  quonam  tandem  fato  acciderit,  ut  nimia 
Horatii  interpretum  multitudo  pina  baud  raro  recto  ejua  inteU 
leclui  obfuerit  qnam  protuerit.  Si  uni  alterive  ioco  obscurjori 
lucem  reddere,  inveteratum  aliquem  errorem  expeUere  mibi  for- 
tasae  contigerit,  opersd  pretium  feciase  mibi  videbor.  De  eon- 
senau  in  talibua  locia  conOavido  facile  deaperandum  esse  bene 
Bentio.  Sed  si  qui  ex  iia^  qui  roecum  Horatium,  auctorem  dul- 
cisaimnm,  io  deliciia  habent,  baud  pauca  credaot  adbuc  in  hoc 
Horatii  llbro  prave  et  inepte  explicari,  baud  paucoa  interpretum 
errorea  adbnc  ferri,  ii  velimbaa  meaa  qualescumque  curas  boni 
conanlant.  Neque  tamen  fieri  poleat,  quin  verear,  ne  pleriaque, 
quos  Boratianæ  interpretationia  fere  iam  omnia  pertæsum  sit, 
bsc  mea  quoque  «repetitam  cramben*  sapere  videantur. 

Hor.  Epp.  1,  2,  34  Atqui  ai  noleø  atmuSf  currea  hydropicuB. 
De  hoc  Ioco,  interpretum  curis  vexatiaaimo,  quam.  potero>  bre* 
vissime  abaoWam.  In  vulgata  orationis  formå,  quam  aupra  ap- 
poaui,  ad  priua  membrum,  ai  locus  sanus  est,  unum  recte  ex 
gequenti  aupplent  In&oitivum:  ctirrere  (cf.  Madv.  gr.  §478  Adn.  2, 
ubi  boc  exeroplum  ponitur  omissi  in  enuntiato  secundario  in&ni* 
Uvi  tx  flnito  verbo  sequentis  orationis  intelh'gendi).  De  ipaa 
vero  loci  aanitate  aocuratius  quærendum  eat. 

Horatiua,  adnectena  ad  repetitam  Odyaseæ  kectionem  Pene- 
lopæ  sponsis  et  Phæacum  inerti  et  luxuriosæ  iuuentuti  sul  tem- 
poris homioes  (iuuenes  præaertim)  asaimilat,  quorum  desidiam 
increpat,  qaod  non  de  aomno  aponte  detrahentes  honestis  (elbicæ) 
Btudiis  animum  in  tempore  intendant  et  ad  virtutem  excolant 
formeutque,  quo  pravos  affectua  excludant  et  vitiis  animique 
perturbalionSbus  obvfam  eant;  quod  ni  facient,  ipsis  ilHs  afTectibus 
somuus  iis  eripietur  et  iam  vigiles  iis  torquebuntur.  Ut  illud 
ergo  faciant,   initio  cohortatur  exemplo  opposito   latronum  ad 
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rnaleflcia  committettda  de  nocte  surgentiam.  Dein  deterretis  ab 
flla  in  aoimo  excolendo  (ia  «ø  Bérvanéo)  désfdte  aliud  siroile  Ho- 
mtius  ponit  de  corporis  desldia,  quam  sæpe  seqnitur  hydrops, 
qtiod  Blaiile  iocept«  ejus  cohortalionf  el  lofra  plenius  explfcatæ 
interseritur.  Fugit  vero  Bentleium,  hominem  acntlsBimufn ,  ut 
non  semel  fignratuB  Horatii  sermo,  boc  eB6e  Bimile' solam,  quo, 
ex  more,  Stoicis  prasertim  famHiarl,  dniml  vttfa  et  pefturbatiooes 
corporfs  morbiB  iHtiBtraDtnr.  Beotleius  ergo  uno  teaore  deaidiam 
et  Bomnolentiam  solam  fncrepari  statuenB,  eam  orationia  Tor- 
mam,  quæ  in  dnabna  edd.  principibna  est:  irf  noKa  stmus^  cureå 
hydropicua  probaTit,  in  qua  prorsus  reete  is  quidem  ad  cures: 
expergiaci  ex  antecedenti  Bupplet.  llloB  interpretea  (Obbariom, 
Schmidium)'  qui  iti  retenta  vulgari  oraOoniB  fbrma  idem  {exper- 
gi9ci)  supplent,  nil  euro.  Sed  cum  vere  iam  a  Bentléio  obser- 
Vetur  et  opponatur  ei,  quod  in  vulgata  loci  teetiene  is  quoque, 
ut  ålii,  Bolnm  recté  aupplert  poflse  Btattilt:  cwnrere^  nusquam 
præeipi  sanis  hbminibuB,  ut  eurrendo  hydropem  evitent,  tåHbus 
vero  modica  sola  geatatiobe  et  corporis  eiercitio  opus  esse,  id 
Bane  mmime  refiitatum  est  ab  ils,  qui  contendunt  ex  séquenli 
currea  aliud  terbum,  quod  ad  aensum  requirltnr,  ambulationem 
V.  incesBum  BignSficans,  supplerl  posse  (zengmatfs  figuram  ergo 
statuendam  esse).  Falsissiine  enim  illud  non  duble  contendltur; 
nam  in  talibus  locis,  nbi  vocabulum  in  priore  membro  omissuni 
ex  sequenti  intenigendum  est,  semperidem  vocabulum^  quanquaro 
interdum  mnta(a  grammatfca  fortna,  inteltfgitur  ^)l  Ea  in  priore 
membro  aiicujus  vocabuli  omissiu  inpHmis  apud  Horatium  fre- 
qnentisslma  est,  cujus  omissfonis  exempla  plnrima  nttulit  flerbstais 

—  quem  virum  ih  Horatio  interpretando  honoris  causa  memoro 

—  lectt.  Venus.  part.  1  pag.  8-^18.  Neque  tamen  ipse  BStis 
diligenter  semper  attendit,  in  omnibus  illis  eiemplis  idem 
semper  vocabulum  sive  eadem  vocabula  ex  sequente  orationis 
membro  ad  prius  retrahenda  esse,  et  fklso  sane  nostro  ioco 
comparat  Sat.  1,  S,  9  fubi  In  priore  membro  verbum  ponitur): 

«sæpe  veiut  qui 
Currebat  fuglens  hoBtem,'  persæpe  velnt  qui 
funonfs  sacrH  ferret«  (se.  lente  inædehat^  supplet  flerbstius)  ^). 

■   ■■  <■  ■■■■  ■^•^■M     M     P    ■       I         I      ■ 

>)  In  diflerta  DppoaltiOQe  ex  negaUva  verbi  fonna  iDtelllgiiur  afflrmaUva  in 
Tac.  Ann.  12,  64:  Agnppina  JUio  dar9  imperium ^  toUrare  impentanUm 
ne^ibat)  simplicius  In  simili  oppositione  ibid.  13,  d6  deeåse  nobia  ierra 
in  vitam,  in  gua  moriamur,  non  poieet. 

')  Id  præterea  de  eo  Ioco  moneam,   ctiin  prius  membtunt  constnsendum 
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Noatro  vero  loco  b\  vel  taato  tura  illnd  cootenderei  Herbsliu«! 
in  UJi  coDteitu.  aliud  verbum }  h.  1.  ergo  satis  diverBumy  e\  se« 
quenti  elioi  poBse,  quaato  inre  4d  ipeum  pegaDduin  eat,  tamea 
cam  in  illo  aimili  aalis  maoifieala  adait  temmNii  oppQaitiO)  qnm 
vel  ipsis  adiectivis,  quamvis  non  additia  leroporis  adverbiUy  in-» 
dicatur:  (noDc)  eanus  --*-  4paat)A^rc^icK«f  ea  temporie  disUocUo 
noD  dubie,  aeoau  fiagitanie ,  io  uiroque  oraiiooia  membro  varbi 
quoqae  tempore  indioanda  eat;  neque  magia  quam  in  aperU 
quanqnam  dia  oppoaiUope  iq  loco  iafra  tractaadoy  ep«  &«  ^ 
[sit  iibi  curæ  quanUB  canvønia^  ae.  ease)  Ucet  boc  looo  de  duabua 
inter  ae  aatia  diversia  vel  oppoeitia  actioQibua  prlorem  ei  ae<p 
quenti  iotelligi«  linnm  ergo  hoc  loco  verum  eaae  contendO) 
in  qued  ipae,  locum  acrulaluai  delaiua  eram  priua,  quam  viderem. 
iam  a  D.  Beioaio  coniectum  eaae:  Si  lumi  u  sanuø^  cuvrta  Ay* 
dropicu9»  Codicea  el  noUø  %inoUa  ba^eot,  quod  poaieriua  fa* 
cile  ex  aequeotia  orationia  (orma  oriri  poterat.  Ex.  parva  et 
ancipili  voce  tisr,  facile  fortuito  cum  aatecedeote  nøn  in  nnam 
vocem  confoaa  pcpfectum:  nonia  prooum  erat  mutare  in  nol%$\ 
ex  qua  ergo,  una  literuJa  mutata  (tiofi  t»,  iam  unua  re^etua 
aeuaua  prodit«  In  aequeatibua  de  ipaa  re,  qu«  illo  aimili  iUu* 
atratur,  non  tam  neceaae  erat  duo  diaerte  iempora-diatinguerentur, 
euro  utrumqua  eodem  tempore  fi^ii  ^^ogitari  poaa#t  (ai  non  hoc 
flct-pro  eo  iUud  flet). 

Verbum  éundi  recto  acnau  pwi  ex  uau  aermooia  hoc  loco 
(inpriinia  ob  oppoaitiouem),  ul  eit:  ingredi^  inøøåøre^  ambuU»øy 
fortaøae  non  opi^a  e8t:exemplia  4emonfltrare;  pauea  utique  auf- 
flcueDt;  in  Hor.  Sat.  I,  d,  I:  iiam  førte  via  aacrø^  Plautue 
otdoM  tre,  pladde  tre  dixit.  Ter»  å^horm*  &,  6  (al.  b}j  27  øm- 
peneo  grodu  plapide  ire  perrem*  . 

Horal«  ep.  I,  3  v.  23  eeøk  Unffftam  ifouøie  aeuiøk  Mioutnm 
aaae  eai,  qtto4  de  bia  verbia  adootabo,  neque.  aana  interprete 
egere  locua  videlur.  Sed  diaaeDliufit  lame«  Inter  acinjterproiea« 
Obbariua :  linguam  oauaie  aouis  (p.  213 — 14)  «de  meditalionibua  (?) 
forenaibua  a.  declamationibua^  inlellexit,  Haberfeld  autem:  ^de 
ipsis  rtorum  causiai  quoa  Florua  ut  cauaarum  patronua  egerii.^ 
Obbariua  recte  exemplia  iUualrat  acuere  lingwun  dici  de  esMr- 


lU:  fop«  eum^biU,  •e(ul  qui  fugienå  kB$i$m  (ae.  oøørit),  apparet  prave 
leqiii:  velut  qui  femt,  pro  quo  ncceaaaiio,  ut  coaatot  et  temporia  et 
modi  nUo  verbo  fmret,  reaUtueodum  eat:  vehu  «•;  deoepit  antecedeoa 
oraUoDia  formå,  hatc  quoque  membro  falao  accommedaU. 
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eiiatione  dicendi,  ui  Gie.  de  or.  S,  SO,  ]?l  lingua  nobis  acuenda  at- 
qué  procudenda  (cf.  Gtc.  Briit.  97,  331).  Sed  rursiim.hoc  Baber- 
feldo  patrocinatur,  qiiod  eauam  ex  Bermonia  nau  lantum  de 
vera  fori  puKoa  inteliigendæ  aunt  et  opponuotur  declamcui(mibus, 
exereitaHonibu9  v*  materiia  dedamatwnis  (cf.  Dial.  de  or.  c.  lOtn 
forum  ei  ad  tttustu  el  ad  vera  proélia  tB  voeo  (cf.  ibfd.  c.  85). 
Quid  ergo?  oeuter  eorom,  neqae,  quod  aciam,  ultus  interprea  *) 
de  recta  verboruro  inter  ae  relatione,  in  qua  lamen  omnia  ioter- 
pretatio  vertitur,  qaæaivit.  Facile  apparet  diaaeolientea  iltoa  in- 
terpretea  caueis  Ablativum  inatrumeDti  putaaae;  aed  sic  aane 
neceaae  foit,  lia,  ut  vidimua,  oreretur  Ha  in  diveraa  abeuntibua. 
Sed  cum  aeuere  linguam  dicalnr  de  exerdiatume  dicendi,  et 
cauåm  de  veria  in  foro  proelila  ponantur,  aeqnitur  ergo  causis 
non  eaae  Ablativum  ioatrumenti  aed  Dativum  (conailli)  i.  e.  in 
(ad)  cauaaaac.  agefidaafut:  locura  capere  eaatria,  locum  domicilio 
legere  &G.).    Sic  ex  æquoreapondet:  dmca  iura  reapandere partts. 

Vaa.  30  ad  finem :  Debes  hoc  eHarn  reacribere  &c.  Totua  hic  lo- 
cua  poat  tot  interpretum  curas  nondum  aatia  explanatua  eat, 
neque  de  recta  vocabulorom  coniunctione  naque  de  vero  enun- 
tiftlorum  nexu  atque  inde  pendent«  recta  orationia  diatinctione 
aatia  adhuc  conatare  apparet. 

Quod  Commeotator  Gruquii  et  Acroo,  ad  vocabulum  eHam 
adnotantea:  amire,  quaai  aliæ  etiam  cauaæ  acribendæ  (se.  epi« 
atolæ)  aint,  quann  reconciliationis«,  afgoiOcant,  hoc  vere  et  pro- 
prie Horatio  io  hac  epiatola  conacribenda  propoaitum  ease,  ut 
gratiam  illorum  honrinum  reeonciliaret ,  id  ai  verum  eat,  baud 
dubie  propioa  ad  veræ  epistoiæ  iodolem  quam  ullam  aliam  Ho- 
ratli,  hane  accedere  atatuendom  eat. 

Quod  primum  in  controveralam  venit,  in  v.  30  at  an  sit 
(cui  poateriøri  adatipulatnr  Porphyrtonia  quoque  adnotatio,  ex 
aui  temporia  uau  a»  intelligendum  eaae  contendentia ;  Bauptiaa 
1861    et  Orell.  3tia  ed.  1852   retinent   adhuc   m,    Obbariua  et 


')  Postquam  h»c  scrlpsi,  nunc  video  Kruegerum  (des  Qu.  Horatius's  Satiren 
u.  Epistehi  Lfps.  6teAufl.  1869  p.  201)  rectum  loci  scnsum  subhidicasae. 
iMVvUer  adnouatem  ooutif  ene  dtowum  \ant6  ocum  de  deelamationflms 
recte  interpretatum).  Quolzerus  quoque  eautie  daUvum  esse  statuit,  sed 
acuii  de  meditalione  Intellexit,  quæ  cuique  causæ  orands  antecedat  — 
qaasi  in  comitatu  Tiberfci  causæ  orareotur.  idem  Kroegerus  in  vi.  26 
de  verbis:  frigida  eurarum  fommita  commentatus  Ha  saUsfectste  mibl 
visus  est,  ut  huDC  loeam,  prins  satis  ab  interpretlbus  vexatum,  nunc 
intactum  rellnqiiam. 
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KruegeruB  (61a  ed.  1869)|  nnlla  argumenUUone  usi,  «f  receperunl) 
•eam  litem  haud  dubie  aatis  diaeiia  Berbstii  disputatia  io  lecU. 
Veous.  parL   1.  184tf  p.  2\.  22  lam  diremtase  ataiueoda  eau 
Qoum  neglecta  eaae  videatur,  eat  quod  prscipna  ejua  argumeola, 
iam  priua  io    eaodem   aenteoUani   delaUta,    repetam,  quædam 
de  meo    quoque   addena.     Cum    pteriqae    auperiorea   editorea. 
eateDoa  eaaeni  Bentleiuiii  dueem  aeculi,  qui  noD  tantam.W  aed 
coQiectura  eH  quoqua  {curæ'at)  addidit,  at  at  aailetn  reciperent, 
Berbstiua  adootavil,    pariiculam  si  aaoe  pro  interrogaliva  poat 
verba  eipiofaadi,   qusreodf   (Liv.  aæpiiia),   teBlandi   et  similia. 
pooi,  verbo  vero  decleraDdi  prffieedente  uDquam  a  bono  scrip- 
tore at  dici  e&emplia  non  conatare,  quare  negat  si  hoc  loco  la<* 
tinum  esaa.    Benlleianæ    coniecturæ:    euræ  eat^   quod    verbum 
supplevit  iUe,.«ut  ambiguiun  evitetur«  et  quia  aequitur  in  ailero 
iolerrogaUooia  membro:  oat<  e^  rescinditur  |o:  Indicativus),  recte 
obiecit  Herbatiua,  vel  propter  oanveniat  eeae  reiiciendam*     Mam 
conve/iiai  ita  deauim  rejste  atabit,  ai  anteceaaerit  4aut  intelligatur) 
CoDjnoclivua  sU*    Sed  »aine  duritia  quadam  aA  abeaae  boc  loco 
Q0Qpoie8t;eaieDiai:  ait  re  vera  tant«  cura,quaafcæ. con veniat 
este;    itaque  quia.  maiore  vi  dioitur,   sit  eleganter  primo  loco 
positum /eat* ;  i.  e.  ipaa  oppo$Uio,  quæ  h.  1.  adeat,  non  patitor 
OfflitU.    lia  /ere  .ille  Fectiasime  argumentalua  eat.    In  aeqneoti 
interr^gationia    membro    mulata  eat   levi  anacoluthia  orationia 
formå,  ot  pro  obliqaa  recta  aequatur,  quod  conatat  aæpeottmero 
fieri.    Neqoe  tamen  anacoiutbiaoi  i.  e^aermonia  quandam  negli* 
geotiam  boc  loco  vere  adeaae  cootenderim.     Nam    cum  aaepe- 
iQ  altero  interrogaiionia  memhro  id  pooatur,  quod  ad  credendum 
vel  auapicaodum  ia,  qui  iolerrogat,  .prppenaior  eat,  id  baud  du* 
bie  maoifealiua    aignificatur   ipaa   recta  orationia  formå.     Poat 
Munatitia  ergo  pieniore  interpunctione  (vel:)  oratio  diatioguenda 
est,  ttt   magia  aejuncta   et   quaai   aubita   alt   aeqoena   inlerro- 
gttio.    Si  quia  vero  extemæ  modo  aermonia  formæ  ratione  ha- 
bita  contenderitj  ita  sit  curæ  ergo  esse  bingulam  interrogationem, 
et  io  taliy  si  aliundé  pendeat,  semper  opus  esse  particula  inter- 
roguQdi,    ei  quoque  hs^beo,-   quod  respondeam.    Nam  aliter  ae 
præcipiuBt  6rammatici  (ex.  gr.  Madvig.  |  4a0  in  Ane:  simpUcem 
(Roa  disiunoiivmn)  tnterrogoiionem   Miquam    sempsr   signifi" 
candam  {Bc.pcnrticula  interrogaiiva  ex  superioribus  haud  dubie 
suppleodum  esl),    Gt  id  sane  interdum,   ut  nulla  addalur  parti- 
cula pendenti  simplici  ioterrogationi.    ita  Ter.  in  Heauton,t.  3,  1, 
46:  Estne  ea  imtus.  Cb.  SU^  rogas?   cf.  ibidem  3,  6  (aL  4,  I), 
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30:  proeit^  obait^  nH  tfident  nM  quod  lubéi^  etPkiit.  Abid.  2,  4, 
hdt  9tt,  fum  sA,  non  edep^l  åeiOf  quibus  in  loeis  ia  ulroque  io- 
tarrogalionis  membro  deeat  pailicula,  peouliari  Asyadeti  .formå 
in  aperta  netiooum  opposidwe«  Gaius  Comoi.  4^  44:  quaU$ 
éåty  qua  quæritmr^  aliquU  libetiué  mt.  In  hitoe  iools  aolo.con- 
kmcUYo  simplex  obliqoa  ivterrogatie  iadieaiar  ^). 

Qui  seqailur  iocus  (an  male  sarta  graUa  nequiquam  tmt  ei 
reBcmditwr^^  eum  ab  omaibUB  ad  imum  lateipreMbCi«  male  intol^ 
leotum  el  explicatum  contendere  auaim.  Si  qoæritur,  uødc 
imago  h.  1.  petila  sit^  recte  non  éubie  pierique  inlerpretes  «ta<^ 
tueruDt  4erivandam  esse  ex  viilnere  biaate,  qaod  ut  saoetiir 
(eo€at)  oonmteQdum  est  (saroiendum).  Eo  ducuot  verba  coire  et 
ffescindi^  qqK  de  vuloere  sæpius  dicuntor.  Odu«,  quod 
Bciaro,  Bn^ukbuaiuB  ad  Tibaili  quendam  lociim  ex  veste  aarta 
derivavit  (luvenalis.  3,  %bi  9eindmt%yt  tODieæ  BarUB)y  ductus 
band  dubie  vocabuiis  éorta  et  reeeindilMr^  quod  utruroque  ^ane 
do  veBtimentlB  dioi  potesL  Sed  oaire  tamen  de  veste  diei  ne« 
quit«.  De  Baxtero  non  ioqnor,  id  cajas  adnoPtatiénibuB  repetitis 
in  editione  Oeanerii  qoi,  looge  sublllioriB  iudfcii)  suaai  seoten- 
tentiam  b.  L  dod  iaterponit,  metophora  a  re  veBttaria  pelita  dici- 
tor,  dein  oe>u^b  proprie  dioi  et  vulnera  et  yestium  Bntnraa  coo<* 
tenditar.  tiardre  aane  coneedeQclum  esi  de  sutura  vulneris  non 
pfoprie  diet  neque  ao  sen^u  apud  medicnm  Celsum  deprehendi 
orediderim;  nam  qood  Celsora  ex  libro  7  eap.  %  test^m  citat 
Orellius,  is  eo  ieeo  de  membfd  onrto  i.  c«  eai  allqnid  deeat, 
quod  sar^ieodum  est,  loquitur  (æque  negligenter  et  fålso  idam 
Orellinade  antora  vulnerum  citat  tanquam  verba  Geisi  ei  a,  S 
(mendo  ipsius  aut  typograpbi    pro  26):   ofaitere   aom  v^erm\ 


*)  Huio  non  trqkam  vaJgarem  Ulam  fMpnulam  pofHilt  in  eomitits  rttgaodi: 
veiknt,  iuber^i  f uap^uam  eo  Undit  gloaaarionuB  couf^oAus  lo  eo,  ut 
rogaiio  iu  Uilibiis  locU  inUrrogcUio  popuU  intelllgeoda  sit,  et  Ramaboroias, 
haad  bonus  sane  grammaticæ  rationis  auctor,  Liv.  21,  17,  A  •lahtm  mde 
ad  popuiumf  vettetU,  iuberenl  (l^all.  2  et  alius  codex:  iuherenine)  populo 
Oarthagmt^isi  beUuni  indU^»  ^  inter  exemphi  interrogaUonia  pendentls 
afferL  Usim  vt  stataain/  verbaai  røgandi  ia  talibos  loela  aoa  iiilBrimanA' 
aed  prtctu^  val  pttendi  vhn  babere  (et  Feat  p.  2B2  M*  ^  v,  rofa4h 
facit  non  taotuia.,  quod  saUa  Xrequena  dicitur:  ragaiummiL  tådit,  ui^  sed 
locua  etiam  A.  Gellil  V,  19,  9,  qui  ipsam  rectæ  orationia  formulam  babet: 
veiUi$f  ittbeatiåf  ubi  si  vere  interrogaretur  populus,  Indicativo  {vultU,  ju- 
betU)  non  Goniunttivo  loens  esset.  (In  Livli  quoqoe  loco,  lib.  22,  10,  2, 
•  nbl  vttlgo'}  vdUm  mbMtitinø,  nos  dubie  na  aoloecum  cat). 
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loqailor  vero  Celsua  de  fascia  s.  ligaroeoto  cujuø  eaotrema 
pars  tnferiorAua  aeu  aaauenda  68t  (ne  «Dodu8  vulnus  lædat«). 
GeteroqoiQ  sutura  vulneris  et  ibi  et  satia  uope  a  Celao  memo- 
ralar.  PotaH  vero  Horatiua,  aon  medicua  bomci,  vocabulo  la- 
Uoris  sigDiQcatjOQia.  (•ordre  est  intagnim  beere,  reficerei  re- 
parare,  quæ  rupla,  quaasa,  aciasa  aunM>i  quod  vocabulum  de 
veaUmeiitis  orooiB  generia  {»roprie  dicitut^  aeoau  aoo  auoipili  da 
vulnerei  autura  curaodo  (aammenflikM ,  au*  iure  uti.  Verbum 
coeundi  baud  dubie  proprie  in  arte  medica  dicitur  de  vuinera, 
cujua  ors,  dum  coDaaneacit,  iungunlur  (coaleacuut),  Ua  ut  vul* 
Qua  jam  clauaum  cicåtrioem  ducat  (obducatur)  (er.  Vegat.  &,  27, 
2  vulmera  ad  doQtricem  coewU) ;  quo  dicendi  geuare  flgurate  aæpe 
utUBtur  poetæ;  ita  Prop.  4  (al*  3),  24,  IB  vulneraque  ad  sanum 
nunc  cciere  mea.  Ov.  Triat.  4,  4,  41  neve  retraciando  nandum 
|3:  pleoa)  coeinUtiti  rumpq^n  vulnera*  Aliquanto  iatiori  aeoau  non 
vulaera  tantam,  aed  etiam  fraela  et  luxata  membra,  quæ  m 
priatiauiQ  aaaum  atatum  redeunt,  coire  o:  aaoari  dicuotur.  Ita 
sspiua  Celaua  (ex.  gr.  8,  8  ia.  rede  coire  (de  iugulo  iractof ; 
ibid,  iufra:  et  oa  caire  et  vulmiua  sane$e$re,  PUn.  Epp.  2,  1,  6 
coxam  fregUj  qnuB  parum  apie  cMoaalaj  reluetanie  øMe^  nude 
cciit  (i.  e.  noo  coiit;  mortuua  euirn  eat  bomo);  in  uoiveraum 
deia  aigniScat  idem  atque  aanari^  ul  in  Seoeca  ben.  Vi,  26  (de 
homine  priorea  ioiuriaa  beaefleiia  compenaante) :  non  vulnea^o^ 
mø,  maiof  quam  aoRs^^  PoUa  intro  gratiom^  oi,  quia  vulneratuø 
nun,  aanaa:  non  si  vulneraOf  ut  sananduo  sim,  Nuuquam  doa^' 
trix  (cf.  Sanecam  aiio  loco:  m  oapientis  quoquo  animo^  eiiamsi 
vulnue  soHotum  eot^  cicatrix  iamen  manet)  ^  nioi  coUata  (i.  e. 
comparata)  tndnori,  placuU:  quod  ita  ooi^se  gaudemusj  ut  non 
fuisoe  mallemuå^  Sinuliter  Ovidiua  quoque  Tr.  5,  2,  9 : 
Qnceque  mora  apatioque  auo  coitnra  putavi 
Vulnara  non  aliter,  quam  mode  lacta,  dolent. 
Bfiåoittdij  ut  hoo  quoque  taogam,  aæpioa  vuinera  tranalato  præ« 
cipue  aeoau  (/iictoa,  dolores  «oprippea»)  dicuntur,  qma  incaute 
(Don  GonauUo)  tangendo  rumpuntur,  refricantur,  quorum  cicatrix 
avelUtur,  qu«  ergo  ita  reno vantur  et  recrudeacuot;  aimili  senau 
rumpere  et  r^ricaro  ponuntur.  Ua  Piiniua  £pp.  7,  19,  9  (de 
immineote  feminæ,  ei  percaræy  morte,  qua  amiaaa  priua  malria, 
ilidem  aj  oar«,  memoria  ranovabilur):  mcjua  et  ncvo  pariter  et 
reøetseo  mdn^ere  qf^ficiet. 

Ov»  Tr.  3,  11,  63:  Ergo  quicunqua  ea,  reKindere  vuinara  noU 

Deque  gravi  duraa  vulnara  tolia  manua«. 

TIdikr.  ftr  Plillol.  of  Padtf.    IX.  t2 
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Ov.  Met.  12,  642  8eq.  Quid  me  memltiisse  malorum 

Cogis  et  obductos  anols  reecindere  loetns?« 
I.  e.  recordando  renovare. 

Florus  3,  SS:  ne  vulnera  ouratione  ipna  rescindererUur. 

BMcmdufUur  ergo  vnlnera,  quæ  qaavis  de  oatisa  (non  dubie 
étiam  ob  internnm  ulcus)  denuo  aperhmtur  et  recrudescUDt  (bryde 
op  igjeti).  Cicero  aæpe  simili  fere  seaau  verbo  refritandi 
usns  est  (vulnua^  obductam  cioatnrieem^  dmderium  tt  dolorem 
refrvMte). 

Gfratia  vero,  quæ  interduni  sane  medfa  vox  est  (bona^  mala 
gratia),  plernmque  in  bonam  partern  accipitur  de  mutua  inter 
duos  aroicitia;  sed  hoc  loco,  ut  vutneri,  cui  iu  imagine  adæqua- 
tur,  respondeat,  intelligenda  est:  Hnminuta,  læsa,  diairacta 
gfttitti.  ,    . 

Htsce  ergo  de  siugulorum  vocabulocum  osu  præmfssis,  vide- 
amus,  quomodo  hunc  locutn  explicarint  interpretes.  Åppare- 
bit  non  duble  errorem  de  vera  Terboruiti  construendorum  ra- 
tione,  verborum  ordine  quodamnfH>do  adjutum,  Inde  a  veteribus 
scholiastis  propagatum  obstltisse,  quo  minus  sanus  ex  hoc  looo 
sensus  eraeretur.  Nam  qui  interpretes  locum  explicare  conati 
sunt  (complures  enim  prorsus  silent),  il  vocabula  vioina  {mtde 
sarta,  nequtguam  cotV),  quod  sane  ffi  promptu  erat,  luugentes, 
dein  in  Ipsa  llla  iunctura  offénderunt  et  faærent,  et  Id  quidem 
iusta  causa.  Nam  cum  cotVø,  ut  supra  ostendt,  vulnu9  dicatur, 
quod  sanatur,  vel  quod  appropinquantibus  pautatitn  oris  in 
eo  est,  ut  consanescat,  id  si  vere  6t,  non  potest  nequiquam 
(i.  e.  ffustra)  fleri;  neque  si  vere  coit  vutnus,  id  mate  siMttuni 
est  (h.  1.  eonauium),  neque  sane  eodem  tempore  reaeindiiur 
(i.  e.  rumpitur,  oræ  ejus  Inter  se  discednnt).  Négmquam  ooire 
ergo  vulnus  non  dici  potest,  si  vera  voeabuiorum  vis  retinetur. 
Quare  ad  id  recurreruut  veteres  scholiastæ,  ut  nequiquam  con- 
tenderent  h.  1.  esse  simplicem  negationem  {n(m)\  exemplis 
tamen  probari  nequit,  unquam  eo  sensu  positum  inveniri  (cf. 
contra  Festum:  nequiquam  stgnificare  idøm  quod  fruéira  pbh 
rtmis  auetørum  exemplis  maniféBtum  eét).  Mire  et  rldicul«  hue 
illi  pro  exemplis  allegant  Virg.  Æn.-  2,  546  Et  summt  d^pei 
nequiquam  umbone  pependit]  speciosius  sane  Virg.  Æn.  12,  683: 
et  nunc  nequiquam  fcdlis  dea,  ubi  tamen  facile  apparet,  præsens 
faUis  dici  de  voluntate  (conatu)  faUendi.  Id  solum  scholiaslæ 
reete  inlellexisse  statuendi  sunt,  ooire  h.  K  idem  esse  ae  cw^ 
sanescere.    Sed  magis  etiam  mirandum  est  eos  interpretes,  qui 
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tllam  particnlæ  neqtdquam  interpretationem  rejiciant,  nihilominus 
eundcm  vocabulorum  netum  probare.  Singulorum  vocabulorum 
vim  parnoi  curantes  difflcultatem  se  Ips!  celasse  videotar.  Ob- 
barias,  Bt  ftequiquam  cott  tDterpretelur,  tali  usus  eat  verborDm 
ambage:  ncuratio  significatur,  qoæ,  quia  vulnus  male  sartum  est, 
aliter  ae  speratur,  efTectu' caret«.  Qoæ  qnalem' gingulorum  vo- 
cabulorum explicationem  babent?  Onde  illud:  aliter  ae  speratur^ 
DQutzerus  præsens  tempus  coit  de  conatu  intelligens  ?ertit: 
■vergebens  wlU  sie  hellen  •;  sed  non  advertit,  vulnus  non  posse 
in  eo  esse  ut  coeat,  et  eodem  tempore  resdndi  i.  e.  rumpi,  h.  I. 
ob  internum  ulcus,  quod  impedit;  quominus  vulnus  vere  coeat 
(3:  vulnus  vnovXop).  OreUfus  ad  nudam  particulam  nequiquam 
repetiit  inversa  aliquantum  Obbarii  verba,  supra  posita:  ilta  ut 
curatio,  quam  exspactabamus ,  effectu  careat«  (Duntzeri  senten* 
tiam  de  verbo  cott,  ut  videtur,  secutus).  Sed  ratro,  qua  totum 
hunc  locum  Orellius  intellexit,  dilucidlus  fortasse  apparef  ei  an- 
tecedenti  ejus  adnotatione  (ad:  male  sarta):  (rJmago  desnmta 
est  a  volnere  ideo  rescisso  quia  ejus  margines  non  recte  con- 
suti  sunt  a  chirurgo«;  si  tamen  recte  ejus  adnotationfs  sensum 
percipio.  Videtur  enfm  saltem  talem  rei  imaginem  sibi'  infor- 
masse,  ut  cogitel,  vulnus  vftovlot^,  quia-ob  internum  ulcus  non 
plene  possit  coire,  sed  modo  externa  superflcie  claudatur  sive, 
ut  cum  Gelso  loquar,  tmodo  oræ  vulneris  se  glutinarlntø,  achi<- 
rurgo  Ipso  consulto,  ut  ei  medeatnr,  rescitidendtim  esse  (scal- 
pello);  ut  ergo  proprio  prorsus  sensu  et  eaire  et  reacieao  intel^ 
lexerit.  Si  vero  talem  ex  vulnere  sanando  petitam  imaginem 
sibi  cogitarit  Orellius,  quæ  fortasse  cogitar!  potest,  vix  vero  a 
Geist  usquam  memoratur,  sat  erit  ei  obiicere,  quod  tum  dicen- 
dum  erat:  et  rescindendum  eet  (non:  et  reecindttur).  Et  porro 
sane  quærendum  est,  quomodo  illa  peculiaris  vulneris  curandi 
ratio  ipsi  illi  rei,  quæ  tali  imagine  illustranda  est,  congrua  sit; 
nam  non  dubie  iustos  metaphoræ  fines  excedit.  SI  vero  sUpra: 
•volnere  ideo  reecieso*  Qguraie  dixerit  Orellius  {coire  nihilo- 
minus proprie  de  extremis  modo  vulneris  marginibus  coeuntibus 
intellexisse  fitatuendus  est),  ut  sit:  quod  sponte  (i.  e.  ob  inter- 
num ulcus)  rumpitur  (bryder  op  igjen),  idem,  quod  DOntzerianæ 
ratiooi  obiiciam,  non  fied  posse,  ut  eodem  tempore  vulnus  vel 
extrema  superflcie  coeat  et  rumpatur.  Quod  si  ergo  jam^  ut 
spero,  apparet  nequiquam  coire  neque  de  vulnere  neque  h.  I. 
de  duornm  hominum  gratfa  i.  e.  diriipto  amicitiæ  vinculo 
reclo  sensu  dici  posse,  id  solum  reslat  recte  concludendum, 
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verba  tali  inodo  iuncta  aaoo  seosu  carere  el  aliter  iuugenda  esse, 
uL  rectus  sensus  prodeat.  Et  tollitur  quideoi  oænis  loci  iotelli- 
gendi  difficultas,  si  modo  male  ad  caii^  nequiquam  ad  taria 
retulerimus;  vulaus  eoioiy  quod  male  coit  (L  e.  ut  in  illo  Piioii 
loco  Epp.  2,  1,  5  «coia  fracta  male  coiU»,  non  coU^  sicut  male 
sæpius  Degationem  indicaU,  id  sane  negutquam  (o:  frustra) 
earium  eet.  At  enim  ordo  verborum  a  simplici  ratioDe  sic  ni- 
mium  immutatus  est  et  tali  vocabulorum  nexui  obstat.  Audio: 
sed  ipse  verborum  ordo  in  poétis  sæpe  liberrimus  est  et  metro 
sspissime  audiens;  et  observaturp  vellm,  verba,  quibus  Horatius 
usus  est,  per  metrum  non  licere  ullo  alio  ordine  ponere;  et 
addiderim  in  illo  ordine  nibil  ambigui  esse  ideo,  quod  nemini 
Bomaoo  lectori  nequig[uam  ooiå  iungere  in  mentem  venire 
posst.^ 

Dtut  est,  imøgo  in  hoc  loco  male  intellecta  ipsam  rem, 
quæ  illa  imagin^  illustranda  erat,  obscurare  tamen  non  plane 
patuit.  Sed  in  iis,  quce  sequuotur  ad  finem  usque,  plerique 
editores  et  interpretes  (Oreliius,  Obbarius,  Scbmidius,  Hauptius, 
Kruegerus)  aliquantum  magis  a  vero  verborum  Qoratii  sensu 
aberrarqnt;  bæc  omni^  enim  unius  enuntiali  tenore  compre- 
hendentes,  omnia  in  unius  orationis  complexum  iungentes,  ad 
grammaticam  verborum  et  enuntiatorum  rationem  non  altende* 
runt,  n^que,  qus  vera  sit  verborum  quæve  enuntiatorum  sen- 
tentiarumve  inter  se  relatio,  curarunt  aut  explicarunt.  Tædet 
aane  ineplissimam  Orellii  explicationem ,  totius  sententiæ  impli- 
cationem  verius  dicøodam,  accuratius  excutere,  quam  Duntzeri 
saniori,  quamquam  no.u  satis  accuratæ  neque  in  singulis  satis 
demonstratæ ,-  opposuit;  pro  exemplo  tamen  plenius  eam  refel- 
lere  conabor.  Toti  loco  hæc  præmjsit:  At  voe  &c.  «Cum  magis 
timeat,  ne  etiam  nunc  inter  se  discordes  sint,  graviter  eos  casti- 
^at  et  adhortatur  ad  reconciliationem  gratiæ  hac  allocutiooe 
M  &c.»  quæ  sane  haud  absurde  sonant,  modo  cetera  iis  con- 
gruerent  et  ex  singulis  talem  sensum  extricasset.  Sed  priora 
illa  {se%heeuferos)  nibil  iam  curans,  hoc  per  brach^jogiam  (?) 
dicL  contendit:  i>Ubicuoque  nunc  (!)  vivitis  vos,  quos  minime 
decet  fraternæ  amicitiæ  foedus  di^solvere,  hoc  scitote  me, 
qui  vps  ambos  æque  diligo,  unanimem  (?)  vestrum  reditum  ex- 
optare  et  læto  sacrificio  celebraturum  es^e;  quo  circa  etiam  mea 
causa  in  gratiam  inter  vos  redire,  uti  spcro,  maturabitis.i> 
Baud  sane  necesse  erit  omnia  singula,  quæ  in  hac  paraphrasi 
faUa  sunt  et  sensu  carent,   cum  pulvisculo  exculere;   quædam 
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tamen  obiter  tangam.  Ad  ttbicunfué  htorutn  superius  adnotavit, 
•Boratinm  sic  redire  ad  quæstioR^m  Initio  epistolæ  motam  de 
certo  commorationis  eorum  loco»,  et  bie  infra'additameDto  usus 
est:  «abfcuDque  ntmc  vivitia  vos«,  quaai  præsens  secessus 
eornm  locus,  Horatio  ignotns,  ad  rem,  de  qUa  agitur,  aliquid 
faceret;  ne  de  unanimi  (?)  reditu  dicam,  qui  modo  eoniundus 
signiRcatur.  Neque  magis  in  Obbarii  explicatione  diu  morabor, 
qni  tamen  antecedentinm  sensum  (sen-seu)  primum  recte  per* 
cepfase  saltem  videtur,  quæ  vero  sequentium  sententia  tali  initio 
congrua  esset,  detn  non  vidit;  (talem  enuntiatorum  nexum  is 
constftuit:  «At,  quidquid  vestram  discordiam  sive  fervor  sangut- 
nis  sive  fnscitia  rerum  genuit  aluitque,  ubicunque  locorum  vi- 
vitis vosj  quorum  generosæ  indoli  naturæque  parum  convenit 
amoris  vinculum  dissolvere,  ego  vestrum  in  (?)  reditum  diis  vota 
solvam*  perversissimo  sive  potius  nullo  sensu).  Non  vere  per- 
cepisse  Obbarium  priorum  enuntiatorum  (setå-seu^  et  «&tbufi*> 
gue  &c.)  vim  facile  apparet  ex  eo,  quem  constituit,  sententia- 
rum  nexu.  Quomodo  eoim  cohærent,  quomodo  in  unum  sen- 
sum  coire  hæc  possunt:  « quidquid  vestrum  discordiam  genuit 
.  .  .  ubicunque  vivitis  vos  (!),  quorum  Ae,  ego  vestrum  in  re- 
ditum dlis  vota  solvamt  ?  Ut  talia  interpretameota  refellantur  et 
verus  enuntiatorum  nexiis  et  sensus  appareat,  opus  est  de 
grammatica  constructione  et  enuntiatorum  vi  et  mutua  relatione 
accnratius  inquirere.  Dt  hoc  ergo  primum  moneam,  quod  in 
plerfsque  artibus  grammaticis  non  observatum  crediderim,  illa 
enuntiati  formå,  quod  duplici  particula  sive  {seu)  inducitar, 
sæpius  ad  enuntiati  eoncessivi  vim  et  notionem  prope  accedit; 
!d  fere  discrimen  est,  quod  illud  magis  in  universum  (sensu 
magis  ^énera/t,  ut  hoc  verfoo  utar)  indicat,  nihil  omnino  obstare, 
qno  minus  hoc  vel  illud  ita  sit,  enuutlatum  autem  vere  conces- 
sivum  certum  aliquid  indicat,  quod  non  obstet,  quo  minus  ali- 
quid flat  aut  ita  sit.  Particulis  sive-sive  tali  sensu  adhibitis 
interdum  duæ  res  prorsus  adversæ  inter  se  opponuntur;  inter- 
dnm  sequitur  qnoque  particula  tamen;  cf.  Cic.  ad  Div.  12,  2 
extr.  aQui  sive  referent  ad  me,  sivenen,  mea tibi  tamen  bene- 
volentia  fldesque  præstabitur»  (sane  ex  correctione  ita  legitur, 
iusta  tamen,  quia  quæ  in  Codd.  est  lectio:  qui  si  ne  ad  me  re- 
ferent, et  soloeca  est  et  sensu  caret;  Rielsen  in  sell.  Cic.  epp. 
edidit:  qui  sive  ad  me  referent ,  sive  non  referent).  Gie.  de 
fato]2:  si  faium  tibi  est  ex  hoc  morbo  convalescere^  sive  turne- 
dioum  adhibuerisy  sive  non^  eanvtdesoes]    (sequitur  contrarium, 
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utrobique  sive-aive  est:  qmdquid  feceria).  Gie.  ad  AU.  12,  12 
extr.  qitare  eive  hobes  altquid,  aive  nil  håbes,  scribe  tomen  aU- 
guid  ei  te  cura.  Interdum,  ut  hoc  loco,  modo  singula  quædam 
per  Synecdochen  ponuntur,  cum  plurima  enumerari  possent, 
ut  hoc  dicatur:  quoviå  casu  (quidquid  est).  Recte  ergo  enun- 
tiaium  »eu'8€uSLC>  \ioc  loco  viditObbarius  idem  esse  ae:  •quid- 
guid  vestram  discordiam  geouift  &c.»,  quid  vero  inde  se- 
qaeretur,  et  quo  pertioeret,  noo  vidit.  Id  ergo  h.  1.  dicit  Ho- 
ratius :  « Quidquid  veatrum  concentmn  dividii  vel  eii  quidvia  quod 
V.  Ok  dividat^  eit  quævia  diaeidii  causa.  Similis  est  vis  enun« 
Uatorum,  quæ  a  relativis  vocabulis  (pronooiiuibus,  adverbiis) 
inflnitæ  notionis  (quisquisj  ubiubi^  ubicunque,  utut  v.  tUcunque  &c.), 
si  tameu  nullo  grammatico  vioculo  (i.  e.  vel  posito  vel  intellecto 
demoDStrativo  vocabulo)  cuoi  enuntiato  superioris  ordiois  cohæ- 
ret^).  Sæpius  hæc  quoque  enuoliata  iamen  e&cipit.  E&empla 
suot:  ei  Gie.  de  or.  2,  62,  252:  nam  quod^  qutbuscunque  verbis 
dixerisjfacetum  tomen  est,  re  continetur\  ex  Ter.  Pborm.  3,  2,  (al.  S), 
46 :  Hed  utiU  hæc  su/at,  tamen  hocfaciom  (simiiiter  PL  Bacchides  5, 
2,  73:  lUud  utui  est,  eUd  dedecorum  est  <quod  pro  Epexegesi 
additur),  patiar]  ex  Ter,  Pboroi.  &,  8  (al.  7),  10:  heus,  quania 
quanta  hæc  mea  paupertas  estf  tamen  adhuc  curovi  unum  hoc 
quidem,  tU  mi  esset  Jides.  UtrumqUe  ergo  illud  eountiatam 
(æu-aeu  &c.  et  ubicunque  &e.),  alteri  alterum  oulla  partieula  co- 
pulativa  adiuuetum  et  ita  majore  vi  et  vehementiori  affectu  pro- 
latum,  oppositam  aliquam  sentenliam  desiderat.  Ea  vero  in 
Orellii  et  Obbarii  explicatione  prorsus  non  apparat.  ProQomeo 
vos  uterque  et  Orellius  et  Obbarius  videotur  pro  simpliei  sub- 
iecto  enuntiati  relativi  longe  iuferius  sequentis  (ubicunque  vt- 
viiis  vosy  uterque  iuoguut)  cepisse,  obstaute  prorsus  voeabulo- 
rum  recto  ordine  neque  mious  ipsius  itlius  enuntiali  natura, 
cui  minime  opus  erat  addito  iilo  prooomine  voa  pro  subieeto, 
quod  iam  inest  in  verbi  persona,  cum  oulla  ullius  empbasis 
causa  adsit.  Nihilominus  vero  Orellius,  cum  interposuerit  hoc 
acitote,  eoéem  tempore  in  prooomine  voa  baud  duble  de  Voca- 
tivo  cogitasse  statuendus  est:  t^At  heua  voa  —  paadluv  &c. 
quod  quam  ridicula  oratioois  formå  diceretur,  apparet.  Utut 
vero  boc  est,  fugit  utrumque  et  omnes  non  duble  interpretes  et 
editores,  qui  uno  oratioois  complexu  totum  hunc  iocum  usque 


*)  lllam  horum  eniiDUatorum  vim  observavit  Kruegerua  quidein(Gr.  p.  824, 
A.  2),  sed  Ulud  discrimeD,  quod  poøai,  beoe  DOtaDdum,  doq  adyerilt. 
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ad  flnem  epislol«  eomprebeoderoQt ,  pariicolaai  at  ceque  ae 
pranøineQ  voa  ioiUuno  facere  enuDliali  aliciijus  primarii.  Obi 
ergo  illod  esl?  Saoe  io  illoram  ioterpretatiooibus  non  apparet. 
Eat  vero,  qaamquam  non  addilur  verbum  substantivum,  non 
dobie^.  quod  infra  sequitur:  indigni  fratemtun  rumpere  foedus^ 
cujua  prædicati  subiectum  est  illud  in  ioi(io  præmissuoi  prono- 
men vo9^  hule  enunUato  prorsus  necessarium ,  cum  in  ubicun- 
gue  vivMø  proraus  ex  abuodanti  adderetur. 

Nulla  facile  frequentior  est  breviloquentia,  quani  omissio 
verbi  substanlivi  indioativo  præsenlis  temporis  roodo  in  adiee- 
Uvo  prædicato  (cf.  Mad?,  g  479  a),  inprimis  post  gravissimain 
illam  adveraativaai  particulani  o/,  quani,  cum  est  indignanlis  vel 
acriter  iocrepantis  et  monentis,  sequitur  aut  imperativus  aut  in- 
terrogatio  aut  declaraliva,  ut  boc  loco,  exclaroatio. 

Huic  ergo  enuntialo  primario  (At  vos  —  indigni)  recte  inter- 
serantur  duo  iUa  ioferioris  ordinis  enuntiata,  quæ  tali  conces- 
sivavi,  quam  supra  exposui,  referunlur  ad  sequens  prsdicatum: 
indigni.  Neque  vero  vis  ipsius  adversativ«  particulæ  (U  in  iilis 
explicaiionibuB,  qus  feruntur,  usquam  apparet.  lam  supra  monui 
in  altero  illius  inierrogaiionis  membro:  an  ^  reacinditur^  partlcula 
an,  ut  sæpe,  ipsius  uiterrogantis  vel  opinionem  vel  suspicionem 
induci.  Satis  manifestum  talis  particulæ  an  siguiQcationis  ex- 
empluro  adest  in  luuen.  sat.  X  vv.  98 — 104  «bujus  qui  trahitur 
prætextam  sumere  mavis,  an  Fidenurum  —  esse  potestas  —  et 
vaaa  minora  frangere  paunosus  vacuis  ædilis  Ulubris?  ergo 
quid  optandum  foret  ignorasse  fateris  Sejanumt;  ergo  i.  e.  cum 
hoe  posteriiis  affirmea^  mihi  assøntiaris  -—  ipae  faiearia  &c.  In 
illo  primario  enuntiato:  At  voa  indigni  (ae.  eatia)  vos  ergo  No- 
minativus  est;  et  idem  pronomen  Accusativo  casu  inteliigendum 
eat  in  sequenti  inferioris  ordinis  enuntialo  (aeihaeu)  pro  obiecto 
verbi  vexat  et  ad  eum  intellectaro  Åccusativum  refertur  Appositio, 
quæ  sequitor,  feroa,  Mirari  vero  saoe  licet  illos  omnes  inter- 
preted  et  editores,  qui  bæc  omnia  unius  enuntiati  formå  et 
leoore  complectuntur,  non  vidisse  sequens  adiectivum  (indigni)^ 
quod  ex  eorum  constructione  æque  atque  illud  feroa  appositum 
eat  obiectiy  soloece  sic  nominativo  efferri,  cum  tamen,  sicuti 
feroa  i  ita  dici  quoque  opus  esset:  indignoa;  nam  nullo  sensu 
ad  relativ!  enuntiati  verbum  referri  posse  (ubicunque  vivitia  tan- 
quam  indigni\2)^  id  cuivis  facile  apparet.  Bæc  ergo  exit  hujus 
loci  seotentia:  aAt,  quidquid  vestrum  fecit  discidium,  ubicunque 
locorum  vivitis  (i.  e.  sive  una  estis  sive  loco  divlsi  sive  a  mu- 
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tttis  amicis  remoti)  ergo:  nnllo  casu  et  nuaquam  debetis  (decel 
vog)  rumpers  fratemæ  amicitiæ  viDculoint.  «MeD,  hvad  der  end 
er  kommet  imellem  Eder,  hvor  i  Verden  I  end  befinde  Eder, 
b5r  I  aldrig  bryde  Eders  broderlige  Venskabsbaand.*  Addtt  Ho- 
ratlus,  quo  sul  erga  utrumque  araoris  testimonio  faeilios  eos 
ad  gratiam  denuo  ineundam  commoveret,  se  pro  utriusque  re- 
ditu  una  votlva  lunenca  sacra  esse  factnrum  f.  e.  æqoe  se 
utrumque  diligere,  ut  hoc  saltem  vinculo  contineaniur. 

Bentlefus  in  nostro  ioco  pro  €U  —  qua  particula,  falso  sane, 
contendit  «interrumpi  sententiø  flium*  ex  qaibusdam  codicibus 
Bubstituit  ae,  qua  particula  is  priorem  interrogationem  continu- 
avitusquead/øro«;  Bentleio  vero  recte  hac  In  re  non  obtempe- 
rarunt  sequentes.  Nam  haud  dubie  ila  antecedentis  Interroga- 
tionis  vis  iDfirmatur,  neque  satis  recte  ita  de  duabus  solum  di- 
scidli  causis  quæritur,  cum  multo  plures  saltem  cogitari  possent. 
Ego  vero  ideo  hoc  memoro,  qnod  ita  duo  loterrogatlonis  roem«> 
bra  lungens  Bentleius  necesse  est  sequentia  enuntiata  eodem 
modo  diviserit,  ut  supra  feci  (modo  commentarius  Bentleii,  in 
quo  de  sequentibus  siletur,  non  editio  ejus  mihi  ad  mannm  fuit). 

Mibi,  quamquam  sæpins  tædio  affecto,  dom  ea  exponenda 
erant,  quæ  per  se  cuivis  elncere  debere  videntur,  (amen  opers 
pretium  visum  est  semel,  uno  saltem  exemplo,  accuratlus  de* 
monstrasse,  quo  usqne  ferat  illud  interpretationis  genus,  quod 
sæpissime  Orellius,  sæpe  etiam  Obbarius,  Schmidius,  alii  secati 
sunt,  cui  nulla  recta  et  accurata  graromatica  ratio  et  constructio 
subest  — 

Hor.  Ep.  1,  7,  24  Dtgnum  præatabo  me  etiam  pro  Umdé 
merentts.  De  hoc  Ioco,  quam  potero,  brevlter  disseram. 
Nam  ineptas  quorundam  (Orellii,  Obbarii  aliorumque)  perl- 
phrases  et  de  lande  hariolationes  libenter  tacebo.  De  usu  et 
sensu  prcBposiHonia  pro  iuprimis  hoc  Ioco  dissentiunt  in  ter* 
pretes,  in  qua  recte  iutelligenda  baud  dubie  rectos  loci  Intel- 
lectus  vertitur.  Mirandtim  vero  sane  est,  hominem  sanissimæ 
mentis  Jo.  Math.  Gesnerum,  qui  tot  Baxleri,  cujus  editionem 
repetiit,  errores  feliciter  correxit,  cum  divinatione  quadam  onns, 
ni  fallor,  rectum  hujus  loci  sensum  primum  vidisset  («dlgnnm 
me  præstabo  beneficiis  tuis  Mæcenas,  ut  tu  landeris  digno  tri* 
buisse«),  dein  de  vi  præpositionis  pro^  unde  tamen  pendet  ille 
sensus,  prorsus  errasse  (poni  contendit,  ut  Luer.  5,  2  dtgnum 
conderé  carmen  pro  rerttm  majeatate  — ;  quod,  nisi  absolute  prorsas 
ibi  ponitur  dtgnum^  dicitur  confuso  duplici  dicendi  genere,   sal* 
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tem  nibil  hoic  loeo  simile  håbet)  et  pro  laudé  explicasse:  qua'- 
lem  reqidni  laus  (?)  bene  dé  m«  merentis)  qnl  error  traxit  se- 
qaeotes,  Oreffiam,  Sdimidiam,  idem  verbo  tenos  repetentes  (Orel-^ 
Ham  epexegesi  addentem:  id  eat  laus  et  virtua  tua,  qaæ  Terba 
retiDuK  Obbarius).  Contrarium  fere  accidit  Handio,  qui  posU 
quam  (in  Tara.  4,  p.  580.  586)  de  vi  præpositionia  pro  ex 
sermonia  uan  ea  attuiit,  qiis  ad  nostnnn  locum,  quamquam 
de  eo  non  cogitat,  prorsna  faciunt,  falsa  tamen  i.  e.  quæ  dWeraæ 
signiflcationis  annt,  intermiacens,  dein  de  hoc  loco  diapntans 
libid.  4j  587)  a  rero  egregfe  aberravit  et  locum  mfriflcissima 
ioterpretatione  magia  modo  implicavtt:  »Non  reapicitur  laus 
Mccenatia,  aed  dixit  Horatius  pro  lande  merentis^  ubi  dicl  po- 
terat  pro  laudie  merito  (t?)  sive  pro  eo,  quod  tu  me  laudem 
mereri  cenaee*  (??). 

Præpositio  pro  ergo,  que  Bæpissime  defensionem  signiflcat, 
inde,  ut  videtur,  paul^tim  tranalata  in  iia  ponitur,  quæ  iuvant 
(hominem  vel  rem),  quæ  io  ejus  utilitatem  et  commodnm  8unt 
vel  fluDt  (cf.  ob  retnfacere  Sall.  fug.  81,  5);  quæ  si  de  homl* 
afbuB  dieuntur,  interdum  proxime  accessit  præpositio  ad  vim 
datfvi,  quI  dicltur  commod!  (til  Fordel  for J.  Ita  Tac.  Agr.  12 
nee  aUud  pro  noUa  uiiliua;  Liv.  39,  30,  S  loea  et  genua  pugnæ 
pro  hoatefuere  (i.  e.  host!  opportuna);  Id.  9,  24,  8  Ucua  pro 
vMa  et  nox  erit;  id.  35,  15,  9  quæ  pro  eauaa  eaaent  (hoc 
sensu  præserlim  in  opposHiooe  ponitur:  pro  —  contra,  ut  Cic. 
de  or.  8,  20,  75  hoe  —  non  modo  non  pro  me,  aed  contra  me  eat 
potiua).  Sall.  Jog.  39,  1  para  dolere  pro  gloria  imperii  et  Cic. 
finn.  1 ,  7 ,  2A  ut  omittam  pericula ,  laborea ,  dolorem  etiamy 
quam  optimua  quiaque  pro  patria  et  pro  auia  auacipit,  præpositio, 
ad  extreroum  utique  vocabolum  fdolorem)  relata,  idem  fere  (ut 
in  illis  aCTectuum  adiectivis:  aecurua  pro,  anxiua  pro)  valet  atque 
nostram:  paa  —  Vegne  (proxima  quoque  est  nostræ  dictiooi: 
for — Skyld);  simile  est  Anthol.  4,  142  nee  pro  me  queror  hoc. 
lo  quibusdam  de  vera  relatione  dubitari  posse  videtur,  ita  in 
Curt.  3,  I,  Ivprofide  (se.  servanda?)  morihxroa.  In  illis:  pro 
éabiie,  tncdumitate  principia  vota  auaeipere  manere  videtur  signi- 
flcatlo  illa  mutationis,  qua  pretium  pro  merce  solvitiir  (o:  vota 
ioltenda  pro  impetrata  a.  v.  t.  cf.  Hor.  Carm  3,  29,  59:  votia 
paciaci,  ne  dcc,  ut  in  illis  quoque  Virgilt  Æn.  5,230  vitamque 
volunt  pro  laude  paciaci  et  ibid.  12,  49  ktumque  ainaa  pro 
lande  padad  fillud:  sætte  Livet  ind  —  paa  Spil  —  for  Æren), 
in  his  tamen  lam   proxime  accedit  præpositionis  usus  ad  illam 
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causalem  ratlooem,  qua  referiur  noo  ad  rem  præsoDtem  (v.  ac- 
tionem  anteactam)  Bed  ad  rem  futuram,  obtioeadain  v*  perfl- 
ciendam;  ia.  qua  iodicaada  (requentior  est  aaae  præposilio  oi, 
contiguæ  sed  ,looge  anguatioria  aigoificationia,  (addito  vel  noa 
addJto  Geruodivo:  a&  rem  iudicandam  peeuniam  aodpere  (Gie. 
Verr.),  ob  egcpeUmdum  urbe  Ciceronem  —  in  adoptionma  se  dedii 
P.  Clod%u9  (Suct.  Tib.  2),  breviua:  ob  præmium,  roercedem, 
auum  emolumentum  facere  ali^uid),  rarior  vero,  ob  multlplicem  et 
ita  facile  ambiguaon  aigoificatioDem,,  præppaitio  pro.  Ita  ea  cod- 
ailium  aignificatur  ia  Cic.  off.  3,  5,  25:  pro^  omnibus  gentibus^ 
si  fiert  possitj  conservandts  atU  tuuandts  magdmos  labores  molesii' 
asque  suseipere.  Uterqae  aupra  explicalua  præpositionia  usua 
jn  Doatro  loco  fere  eodem  redlt;  poateriorem  tamen  {pro  laude 
se.  promovenda)  veriorem  puto.  Maiorem  dubitaUoaem  håbet 
merentis;  crediderim  tamen  iure  pleroaque  ita  interpretari ,  ut 
sit  merens  h.  1.  idetn  ae  bene  (de  me)  merens;  quanquam  talem 
absolutum  usum  non  aaaoifeato.  demoQatrant,  quæ  pro  ea  inter* 
pretatiooe  afferunlur  exempia:  Virg.  Æo.  6,664  quique  sui  me- 
mores  cdios  fecere  merendo  et  Prop.  5  (al.  4),  11,  101  sim  digna 
merendo^  <?ujus  honorads  ossa  ferantur  equis;  utroque  euim  Ipco 
merendo  airoplicius  ita  iDtelligitur,  ut  ait  idem  ae  meriUs  io 
universum.  Sed  noatro  loco  neque  nec^se  erat  bens  adderetur 
(et  relatio:  de  fne),  et  ia  mooumeBtia  aepulcralibua ,  ubi  aqepia- 
sime  legitur  merens  pro  Adjectivo  et  variatur  iater:  merenti^ 
bene  merenti  (ex.  gr.  pcUrono  siao\j  bene  de.  se  merenti  et  bis 
terve  merentissimo^  id  vocabulum  tali,  ut  videtur,  abeoiuto  sensu 
ponitur.  Quo  sensu  laus  merentis  dicatur,  optime  baud  dubie  ex- 
plicat  alius  Horatii  locua  Epp.  2,  I,  246  munera^  quæ  muUa  dantis 
cum  laude  tulerunt  dilecti  tibi  VirgUius  Variusque  po^tæ^  ubi 
laus  DOQ ,  ut  cuidam  (Uuthio  apud  Obbar.  1 ,  p.  360)  placuit, 
est,  quæ  tribuitur  Augusto  ab  illia,  munera  ejus  accipienlibua, 
aed  pubiica  bomiBum  laus,  munera  illa  in  dignoa  collata  pro- 
bantium;  sic  h.  1.  quoque  de  ea  laude  cogitandnm,  quæ  vulgo 
tribuitur  ei,  qui  dignoa  beneflciis  affecerit,  quæ  iaus  excitet  ad 
beneGcia  in  alios  quoque  digoos  conferenda  (dum  diverao  eventu 
deterrebitur).  Præterea  observabo  contra  Orell.  eiiam  in  hoc 
Horatii  loco  non  idem  esse  ae  quoque  (iungit  is:  eliam  tn«,  ut 
sit:  me  quoque)  \  diatinctionem  edit.  Bentleianæ,  an  te  eUam 
interpungentis  (loeum  ipsum  non  tetigit  B.),  aaue  non  necea- 
sariam,  eui  interpretationem,  nescio  unde  arreptani,  in  summa 
unice  veram,   aubdit  Orellius:  «etiaai  propterea,  ut  coUaudetur 
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ab  aliis  is  (quem  dignis  favere  vident?)«,  reiicieodam  (et  dU 
stinctioneoi  et  illam  interpretatioaem)  •vel  propter  cæauram* 
ceosuit.  (Schmidius  retinens,  ut  OrelU,  errorem  Gesneri  de 
præpositione  pro  {pro  laude  merentie  «!.  e.  qualem  reguirit  laus 
bene  de  me  merentisi)  addidit  dein,  ad  veraoi  fere  sealenliam 
forte  fortuito  delatus,  de  iisdem  verbis  (etiam  pro  laude  merentie) 
exponens:  tDicht  bios  zu.  meioer  Ehre,  soodern  auch  z\x  deiaem 
Lobe  werde  ich  mich  deioer  Wobltbat  wprdig  zeigen*  quasi 
hoc  prorsas  idem  esset  atque  illud). 

Hor.  Ep*  1|  9,  li  frontia  ad  urbanæ  deecmdi  præmien 
Minus  saoe  vexatus  est  hic  locus  interpretum  disputationibus  in 
dlversa  abeuDtium,  quam  æuUi  alii  (ex.  gr.  illi:  io  ep.  2,  34 
si  noles  sanus^  curree  hydropicue  et  ep.  7,  24:  dignum  prce- 
Btabo  me  etiam  pro  laude  merentia)]  satis  (amea  de  hoc  quoque 
dissentiunt,  inprimis  de  seosu,  quo  popitur  præmia  et  iode 
pendentis  Genitivi  (neque  solus  D.  Beiosius  de  sigDiflcatiooe 
urbanæ  froruis  a  ceteris  discessit).  Non  omnes  interpretum 
mlras  sententias  h.  1.  refellere  in  animo  est.  Tantum  pro 
eiemplo  DQntzeri  ioterpretatioaera  (de  Obbarii  silens)  apponam: 
•PrcBmia  urbance  f rontis  ist  nicbt  der  Preis,  den,  die  Drei- 
stigkeil  gewåhrli  (?erlangt?),  isondem  nach  einem  baufigen 
Gebrauch  des  Genitivs  (Obbar.  ep.  p.  214  seqq.)  ist  die  Drei- 
stigkeit  der  erlangte  Preis  selbst;  er  ist  auf  den  Kampf- 
piatz  getreten  (descendi)  ura  sich  die  Dreistigkeit  als  Preis  zu 
erkåmpfen«  Also,  er  bat  es  gewagt  sich  die  DreisUgkeit  seines 
Freimdes  wegen  zu  erkåinpfen  —  denn  sie  ist  wider  seine 
Natar  —  ihn  dem  Tiberius  zu  eoipfehlen*.  Vere  quæritur  hoc 
loco  de  vi  et  constructione  verbi  deecendo.  Significat  id  ergo 
translato  aensu:  ad  aliquid  se  accommodare^  se  demittere  vel: 
invitum  et  quasi  ooactum  ad  rem  aggredi,  quæ  molestiam,  tædium, 
iDcommodum,  pericuium  håbet  ugaa  ind  paa,  beqvemme  sig  til, 
iodlade  sig  paat,  cijyus  translatæ  significationis  in  glossariis  sat 
multa  ezeropla  adsuot;  sequitur  vulgo:  ad  aliguid^  raro  in  aliq. 
iVirg.  Æn.  5,782  cogunt  fhe  preces  descendere  in  omnes)^  semel 
{u  Statio)  Infinitivus.  Id  vero,  ad  quod  deacendimus^  est  aliquid, 
quod  ipsi  agirous,  åut  saltem,  quod  patiendum  accipiendumve 
suscipimus  (ex.  gr.  ad  aliquam  conditionem  descendere  Clc.  ad 
fam.  8,  8  sub  fin.).  Quæ  sunt  dein:  præmia  urbanæ  frontisf 
Cum  urbana  froms  recte  baud  dubie  a  plerisque  iotelligatur : 
ftons  perfrieUi  (opposila  fere;  pudori  pæne  subrustiooj  quod 
apud Ciceronem  est),  v.  infra:  pudor  depositus,  ut  sit  h.  1.  ergo: 
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impudenHa  s.  summa  audacia  in  pétendoj  præmia  talis  in  pe- 
tendo  impudentiæ  haud  dobie  ex  vulgari  rernm  cursu  iDtelli" 
genda  aunt  {prcsmia  in  malam  partern)  de  repulsa,  quam  fert 
homo  impudenter  aliquid  petens;  neque  aane  audiendi  sunt,  qoi 
contendunt  (ut  Schmidius),  impndenter  aliquid  petenti  sæpins 
concedi,  quam  verecundo  in  petendo  bomini.  Cum  præmia 
vero  factum  aliquid  vel  rem  gestam  sequantur  et  fiOura  sint, 
id  hoc  loco  in  verbo  descendi  difflcultatem  movet,  quod  sequens 
ad  præmia  eodem  modo,  ae  si  additum  esset  Gerundivum 
(ferenda^  acdpimdå)  consflium  (v.  eventum)  rei  agendæ,  non, 
ut  in  vulgari  verbi  constrnctione,  ipsam  rem,  quam  inviti  ^el 
coaeti  suscipimns,  signiflcare  videtur,  ita  ut  h.  I.  ergo  propria 
et  solita  verbi  (descendi)  relatio  prorsus  deesset.  Licebat  sane 
hoc  loco  ita  fnterpretari ,  ut  descendi^  Ciceronis  exemplo  (Cic. 
in  Verr.  2,  2,  72,  177:  Negas  esse  factum  t  placei  miki  isUt 
defensio:  descendo;  æqua  enim  condttio  proponitur)^  absolate 
positum  intelligeretur  tall  sensu:  Jeg  har  gaaet  ind  derpaa, 
indladt  mig  derpaa,  beqvemmet  mig  dertil  (9:  at  efterkomme 
hans  Begjering),  for  at  faa  Løn  for  min  Uforskammethed  (o: 
Afslag);  neque  sane  scio,  quid  in  universum  obstet  (quanquam 
rarius  haud  dubie  flt),  quo  minus  talis  remotior  verbi  relalio 
(ut  h.  1.  ad  aliquid  d.)  æque,  atque  sæplssime  proilma  objectt 
relatio,  cum  ex  antecedentlbus  facile  eluceat,  omitti  possit.  Sed 
ob  vulgarem  verbi  constructionem  facile  concesserim  ambigui- 
tatem  in  verbis  Horatii  ita  acceptis  adesse.  Quare  ad  id  confu- 
giendum  est,  ut  statuamus  ad  præmia  h.  1.  signiflcare  id,  quod 
patiendum,  accipiendum  suscipimus,  sensu  satis  simplici:  Jeg 
har  gaaet  ind  paa  at  faa  (tage)  Lønnen  for  miu  Uforskammethed 
(quæ  in  eo  est,  quod  ob  amici  preces  a  Tiberfo  illud  peCat); 
nam  in  ea  dicendi  brevitate  nihilominus  ex  tbto  contextu  pro- 
dit,  amico  obsequentem  paratum  esse  talem  repulsam  ferre.  Tali 
loci  sententiæ  optime  respondet,  id  quod  sequitur  opposito 
sensu:  quodsi  (o:  sin  vero)  depositum  laudas  ob  amici  iussa 
pudorem.  Nam  non  dubie  quodsi  ita  sæpius  ponitur  in  enun- 
tiatorum  oppositione  cf.  ep.  7,  10:  quodsi  bruma  nives  (opponitur 
æstatis  calori,  quem  vitat;  vere  demum  vel  prima  æstate  amicum 
reviset),  et  7,  25:  quodsi  me  noles  nusquam  discedere. 
Epp.  1,12,  5^—6.    8t  ventri  bene,  si  lateri  est  pedibusque  hiis,  titZ 

Divitiæ  poterunt  regales  addere  majus. 
In   hoc   quoque  Horatii    loco   inveteratum    iam  errorem   toUere 
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conabor.     Ot  vero  magis .  pateat  sententiarum  nexus,    oliquanto 
plura  ipsius  Horatii  verba  statim  apponam: 

FrucUbus  Agrippæ  Siculis,  qups  coliigis,  Icci 
Si  recte  frueris,  non  est,  ut  copia  major 
Ai)  love  donari  possit  tibi^   ToHe  querelas: 
Pauper  emrn  non  est,  cui  rerum  suppetit  usus. 
5.    Si  ventri  bene,  si  lat^ri  est  pedibusque  tuis,  oli 
Divitiæ  poterunt  regales  addere  msyus. 
Si  forte  ia  medio  positorum  abstemius  herbis 
Vivis  et  urlicdi  sic  vives  protinus,  ut  te 
Confestim  Uquidus  Fortuoæ  rivus  iaauret  &c. 

lo  VS.  5  de  recto  iitorum  verborum  seosu:  •si  ventri  bene^ 
n  laieri  est  pedibusque  tuis*  nuUam  usquam  apud  receatiores 
ioterpretes  dubitatiopem  depreheodi.  Video  enim  omoes  (etiam 
Herbst.  leclt^  Veous.  1,  p.  16,  qui,  quaoquam  locum  modo  pro 
eiemplo  constructioois  cujusdam  afferens,  ad  intellectum  gom* 
parat  Epp«  1^2,  47 — 49  valeat  pqssessor  oportet  &c.  et  Hor. 
Carm.  1,  31,  17  frui  paratis  et  valido  mihi  dcc.)  bæc  de  boo^ 
et  firma  valetudioe  intelligere  ita,  ut  diversa  roorborum  genera 
siogulis  illis  corporis  pariibus  eoumeratis  respici  et  subiodicari 
puteot.  la  bac  interpretatioue  primum  mirari  licet,  satis  aa«" 
gusta  synecdoches  flguray  enumeratione  paucarum  corporis  paC'^ 
tiiUQ  beoe  valeøtium,  universam  bominis  bonam  valetudineiQ 
ifldicari|  cum  tot  alia  membra,  morbo  affecta,  posseot  illi  bon^ 
valetudiui  obstare,  et  saltem  concedendum  sit  noa  piodo  simpli- 
dus  et  plaoius,  sed  longe  rectius  in  taii  seusu  pro  iUa  synec- 
doches flgura  ipsam  rem  (bonam  valetudinem)  Boratium  posi- 
turum  fuisse.  Quod  vero  hæc  antecedenti  oralioni  porro  ita 
adneetunt,  ut  de  suo  suppleant:  ad  hæc^  prceterea,  sim.  (Obba- 
riua:  »Quodsi  ad  eoj  quæ  ad  tuendam  bominum  vitam  pertinent« 
—  qui  ea  sola  håbet,  is  vere  pauper  est  —  «bona  accedit  vale- 
tudoi),  eom  nexujoi  satis  ex  arbitrio  constituuot,  et  ægerrime 
baad  dubie,  si  verus  esset,  in  Horatio  tale  iiiius  nexus  Indicium 
desideraretur.  Sed,  ita  illum  Horatii  locum  interpretati ,  iidem 
(Or.  Obb.  Schmid.)  contendunt  Horatio  verba  Solonis  (in  Plut. 
Sol.  2),  qu9  in  Theognidis  quoque  frgg.  feruntur,  obversata 
esse.  Versufi  illi  sive  Solonis  sive  Theognidis  bi  sunt  (ut 
vulgo  eduntur): 
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*I<jéif  rot  nlovtoifiTåPy  om  fioli^g  agyvgog  itfu 

Kai  xpt^o?  *^^  y^i  nvQOfpogav  nsåta 

'innoå  ^'  ^fåiovoi  «9,  »al  (S  td  diovta  nagsan 

Faatgi  t€  Mal  nlevgatg  nal  no&lv  afigå  nadéXv. 

quorum  postrema  vepba:  %å  diovta  —  na&etv  ita  explicat  Coraes: 
SoMy  dét  sig  ro  t^g  and  tov  Pgcifåatog  xal  ir^^  ivåihfewg  ual  t^Q 
vnoééasoag  ^åovflg  al(f&éa&a$,  Quid  vero  simile  sit  in  bis  versi- 
bus  illia,  quæ  ilii  interpretes  Boratium  dicentem  faciunt,  baud 
facile  dixeris,  nisi  stalueris,  quicunque  auctor  ventrem  et  laUra 
et  pedea  memoret,  eum  statim  illam  Solonis  senlentiam,  nbi 
eædem  corporis  partes  enumerantur,  repetere.  Quid  ergo  est? 
Neque  Horatius  id  dixit,  quod  illi  eum  dicere  volunt,  neqoe 
ex  sermonis  usu  dicere  potuit,  et  non  dubie  illam  sive  Solonis 
sive  Theognidis  sententiam,  quæ  videtur  et  græcis  et  latinis  bo- 
minibus  in  proverbium  abiisse,  boc  (5)  versu  respexit.  Bene  esse 
(alicui)  ubi  de  mera  valetudine  latine  dicatur,  velim  illi  ostendaot; 
equidem  ostendam  diverso  sensu  frequentissime  poni  et  diverso 
sensu  baud  dubie  tritum  esse  in  quotidiano  sermone  (inprimis 
pro  locutione  convivali). 

Ita  ipse  Hor.  Sat.  2,2,  120:  hene  erat  non  piscibua  ttr&e 
peiitia  sed  puUo  atque  hædo  (quem  locum  mirum  est  citasse 
Kruegerom,  eodem  tamen  aiiis  modo  Horalii  verba  interpretan- 
tem).  Bor.  Sat.  2,  8.  in.  interrogatur:  Ut  Nasidieni  iuvA  ts 
coena  beatif  et  respondetur:  «tb,  ut  mihi  nunguam  in  vitafuerit 
mdiua  et  ibid.  18 — 20  idem  fortiori  vocabulo  dicitur:  ued  qms 
coenanttbua  una  Fundani  ptdchre  fuerii  tihi  (levede  du  hmi^  fUA), 
nosse  laboro.  Sæpissime  ita  locutus  est  Plautus:  Pseudol.  4, 
7,  34  seqq.  .  .  .  qui  se  suamque  æUUem  hene  curanty 

edunty  btbunt^  scortantur,     lUi  sunt  alio  ingenio,  dtque  to, 

qui  neque  tibi  bene  esse  patere,  et  iUis,  quibus  est,  tnvides. 
Pi.  Gas.  2,   3,   38   ubi  illi  bene  sit,    lignoy   aqua  catida^  dbo, 

vestimeniis. 
Trin.  2,  2,  71  (Ritscbl.)  quando  equidem  neo  tibi  bene  esse  pote 

patiy  neque  alteri. 
Bacchid.  t,  1,  51  dato,  qui  bene  sit  j  ego,  ubi  bene  sit,  tibi  loeum 

lepidum  dabo, 
Mostell.  3,2,    1  mdius  anno  hoc  mihi  non  fuit  domi  &c.  (ubi 

is  sensus  a  Lorenzio  observatur)  cf.  Most.  1,  1,  52  quiamihi 

bene*st  et  tibi  malest. 
PI.  Pers.  5,   2,   69  Quiane  te  voco,  bene  ut  tibi  sit  (ad  coeoam 
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▼ocavll)  cf.  True.  2,  4,  92.  PI.  Curc.  4,  2,  31  Quæao  ut  hane 
cureå,  bene  ut  sit  isH  et  ibid.  iDfra  v.  33  ecguid  doåy  qu%  bene 
mL  Personali  dlcendf  genere  PI.  Men.  3,  2,  20  minore  nuth 
guam  bene  fut  diependio  (8upra  v.  11  enumeravit:  />raft(ft,  po- 
(otrt,  aceubui  åcortum  &c.)j  iCem  PI.  True.  4,  2,  28  (32):  de  eo 
(argento)  nune  bene  swnue  tua  vtrhité  («leve  høit«)  (felso  in  glos- 
sarils affertor  Capt.  4,  2,  7  eds  bene  esse  (ubi  eeee  =  edere, 
coøfuirø),  9%  eit  undå).  Stmill,  angustiore  (ransitivr  verbi,  seiisu 
PI.  Asin.  grex  4.  ^t  bene  faoere  et  ibid.  v.  1  euo  animo  volup 
faeere.  Itidem  locutus  est  Terent.  Ad.  t,  1,  7 — 9  uxar,  si 
cesseSf  out  te  (xmare  cogiteit  mtt  teée  amari  aut  potare  aut  animo 
obåeqiti  et  tibi  bene  esse  soli,  sibi  cum  sit  male.  Vulgarem  dic- 
ttODls  asam,  qdamquam  philosopbi«  modulo  verba  metiens, 
taroen  agnoseit  Seo.  de  vlt.  beat  c.  11  in  fin.,  cum,  locutus  de 
hominibus,  diversas  votuptates  ^  moHia  leniaque  totius  cor- 
poris  fomenta,  vartos  odorea  —  luxirriose  capfantfbus,  addft: 
hoå  esse  w  voluptatibtis  diees:  nec  tomen  Ulis  bene  erit^  quia 
non*  bono  gaudeni  (apparet,  bene  illis  esse  Idem  esse  ae  gaudere^ 
frui).  Allquanto  ampltore  aensn  diciturHor.  Epp.  1,  1,  %%  bene 
solis  esse  maritis  (eos  solos  vita  vere  frui)  et  in  illo  Pacnvii 
(Cic.  Tuse.  Disp.  5,  35)  patria  est^  vhieunque  est  bene^  et  bene 
est  s«pe  dicitur  eodem  sensu  alque  gaudeo  (PI.  Capt.  3,  5,  9), 
ve)  in  illo  usitatissimo :  si  vales^  bene  est  (quod  felso  vertitur 
apud  Freundutn:  «e8  stebt  gut,  es  gebt  wobN). 

Sf  ergo  jam  apparet  bene  esse  alioui  certo  et  vulgato  ser- 
moflls  Bso  eiprimere  fere,  quod  in  græcis  illis  versibus  dicitur 
ifqa  na&iiiv  (3 :  suaviter,  moHlter  afflci,  incimdilatem  percipere) 
et  dici  non  de  mera  valiludine  sed  de  vitæ  genere;  quo  genio 
indulgemus,  de  voluplate,  quam  percipimus,  de  iucnndState,  qua 
perfbndimur  —  quæ  sane  nulla  facile  corporis  parte  sentitur, 
n  corpua  morbo  aliquo  affectum  sit,  quæ  ergo  ut  sentiatur, 
bonæ  valefndinis  quasf  fundamento  innltatur,  necesse  est  — , 
Boratins  iam  lure  ludicabilur  eandem  sententiam,  quffi  tn  Illis 
grscis  versibus  Inest,  hoc  loco  secutus  esse.  Si  forte  quia 
obieceril,  non  satis  aptam  esse  illam  in  illa  senteiAta  synec- 
docben,  qua  pro  tota  bumåna  natura  singulse  illæ  corporis  partes 
Ipræter  ventretn,  fatera  el  pedes  quoque)  enumerantur,  cum  non 
facile  appareat,  qua  iucunditate  bæ  corporis  partes  (latera  et 
pedes)  perfundi  posslnt,  respondendum  est  partfm  boc  expti- 
cari  Interpretatione ,  quam  dedit  docfisslmus  Goraes,  et  dein, 
vel  si  quid  veri  In  tali  obiectione  inesset,  non  tangere  Boratium, 
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alteriua  auctoris  seDtentiam  vel  in  mioimia  expriiDeotero ,  al  illa 
quasi  iralaticia  aenteotuii  iam  proverbiaU,  ut  vidalur,  aaua  aiU 
Restituto  vero  versus  5  aeosu,  qui  vero  aermoDis  usu  oitituri 
videarous  ergO|  quam  apie  ia  Boraiio  procedat  aeotentiarum 
neius.  Ita  ergo  loquitur  Boratiua:  aSi  recte  frueris  iia  rebus, 
quarum  usua  suppelil*  (t.  e.  qu»  ad  usum  suppetuot;  noa  lo- 
quitur de  solis  humanæ  oatnrø  necessitatibus ,  sod  de  Us  «qui- 
bus  .bumaQa  sibi  doleat  natura  negatia*  ut  est  io  Sat.  1,  1,  76) 
•nibii  eiy  quod  iam  babes,  majus  addere  potest  summa  copia, 
neque  pauper  esi  (uam,  ut  est  in  Sal.  1,  1,  46  sq.:  «mUia  fruroeoti 
tua  area  trlverit  centom,  oon  tuua  boc  (derfor)  capiet  venter 
plus  ae  meuB»  et  ibidem  v.  49 — 51  •die,  quid  referat  intra  oa« 
turæ  flues  viventi  iugera  ceotum  au  øilla  året«),  »et  cui  oil 
deest  ad  Uberum  usum  ae  licitam  voluptatem,  vore  oil  aiQ^iua 
accrescet  ex  summis  divitiis,  neque  ia  pauper  est«.  Eiua  enim, 
quod  iam  dicitur  v.  2 — 3  m  recU  frueria  —  donari  po^it  tibi 
uberiorem  epexegestn  babent  vsa.  &^6  eadem  orationis  formå« 
Sequilur  iam  ejus  seotenti«  aperta  opposilio  v.  7 — 8  (qus 
evanescit,  saltem  prorsus  obscuratur,  iotrusa  iila  de  bona  valetu* 
dine  interpretatione):  »si  (sin)  forte  lin  medio  positorum  —  o:  quo- 
rum  liber  usus  esl,  ut  recte  Or.;  falso  DQntzer:  tder  gewdhoUohsten 
Speisen«  —  abstemius)  ne  illis  quidem,  qu»  ad  usum  et  fructum 
præsto  sunt,  recte  frueris,  si  genium  defraudaris,  ei  ounquam 
induigens,  idem  viUe  genus,  etiamsi  inunderia  aureo  fortuns 
rivo,  sequeris*  (ergo;  sponte  pro  paupere  eris,  neque  id  veræ 
paupertati  attribuendum  est,  neque  sic  eet,  cur  de  paupertaie 
queraris).  Hac  sentenliarum  oppositione  optime  expHoatur  prior 
illa  sententia:  pauper  non  esi^  cui  rerum  suppetit  usua.  Veram 
saltem  interpretandi  viam  ingressi  sunt  schoiiastæ,  Porpbyrion 
et  vetus  commentator  Cruquii,  ita  locum  expiicantes:  »ai  ventri 
bene«:  si  prcesto  est  cibus  aique  potio;  «ai  latori*.  o:  ai  non 
deaunt  vestimenta  de  die  nec  straguia  dormi^ti;  «ai  pedibua* 
o:  si  non  dfisunt  oakeamenta  et  cakalU  (1)y  fere  ut  Cøræa  iHo> 
^olonis  versufl,  nisi  quod  videotur  magis  iucuoditatis  materiam 
quam  seosum  respexisse.  id  saltem  recte  videruot  non  de 
valetudine  hiec  dici ,  \  et  tam  prope  accedont  ad  illam  rationem, 
qua  Coraes  versus  illos  græcoa^  bujus  Boratii  loci,  ut  cooceditur, 
archetypum,  ioterpretatur,  ut  crederes  fere,  illis  auctorem  græcuni, 
quanquam  non  memorant,  notum  fuisse  et  in  ipsa  interpreta« 
tione  obversatum.     Ex  sequenlibua  Horatii  interpretibus  præler 
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Cruquiuinf    Saoadonen) ,    DacierluiD   et  DorJgheUum   aeæo   ad 
Scboliastas  attendit. 


Pro   eorollario   addam  disputatioDem   de    recta  loci  ioter- 
pretalione,  qui  est  in  carminibuø  Boratdi  lib.  II,  18  vas.  11 — 14: 

•nil  aupra 
deoa  laceaao,  iiec  poteotem  amioum 
largiora  Oagito 
.  aatia  beatue  unicia  SabioiBt. 

Poatquam  in  auperioribus  locis  Interpretalioaes,  quæ  eorum 
vnlgo  apud  recentiorea  ioterprelea  feruntur,  falsaa  ease  demon- 
sirare  conalua  aum,  in  hoc  loco  rationenii  qua  omnea  auperiorep 
Horatli  verba  interpretati  auai  contra  novam  viri  celebernmi 
interpreiationem  defoadere  conubor.  la  autem  vir  celeberrimus 
io  beram  faactculorum  triaieatrium  primo  (Tldalurift  for  Philo- 
logi  og  Pædagogik  I  Aarg.  1  B.  p.  37<^88)  loci  citati  poatre- 
mum  veraum,  nova  ioterpretatione,  veterem  reapueos,  insimxit. 
Gom  enim  omnes  auperiorea  hunc  veraum  ita  interpretati  6unt» 
ut  åtuia  ait  adverbium,  pluralis  ille  numerua:  tmibiV  Sabinia  de 
UBO  Sabino  eius  rure  intelligendus,  ia  primua  oBteodit  SQtia  esse 
Ablativum  pluratem  (vocabuli:  sata^  orum)  euro  unicia  Sabinis 
iungendum  (quod  lam  prius  ex  sentenlia  viri  ceL  ita  explicavit 
Lembkiua  in  edilione  Hor.  earmian.  et  epp.  Havniæ  18^5). 
DisputatloDia  y  qua  nova  interpretatio  defenditur,  cardo  in  eo 
band  dubie  vertitur,  quod  negat  vir  celeb.  unquam  ab  uUo  la- 
tino aiiclore  de  aingulo  et  oerto  loco,  nedum  de  singulo  rare 
vel  prædio  pbiralem  numerum  poni;  plurali  ergo  voce  Sabina 
dqUo  modo  Horatium  signifloare  poaae  rus  øuum  Sabinum  v, 
Sabiniim,  eoqae  minus,  si  adderet  unica^  -—  vocabulum  unitatem 
manifeato  sigoificana.  Nam  quod  adverbium  (gradus)  aatia  ipsi 
adiecUvo  heatua  non  satis  apte  addi  contenditur,  quia  iUud  ad* 
iecttvum  præsertim  apud  poetas  absoluto  aensu  intelligatur  neque 
gradus  admittat,  id  argumenlum  fortaase  non  urgebit  ipae  inter- 
pretalionla  aoctor,  cum  illud  adiectivum  et  anipliori  et  striotiori 
sensu  {=»  tidatfuoy^  dives,  qui  lautis  in  rebus  est)  compara- 
tionis  gradua  admittat  (cf.  Nop.  Ages.  8  hominia  non  beatiaaimi. 
Cic.  de  or.  1,  1,  1  perbeati)  et  apte  additur  b.  1.  ei  adiectivo, 
quod  cauaali  ratione  refertur  ad  antecedentia:  non  largiora Jlagito; 
unicua  quoque  nt  unua  non  dubie  plurali  formå  necessario,  cum 
sensus  requirit,  addilur  substantivo  piurali,  si  orationis  flgura 
Bingularem   id  numerum  signiQcaL     Vertitur  quoque  tmica  aata 

TlAikr.  for  Philol.  og  Pcd««.         IX.  |3 
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Balina  ab   ipso  interprete  (minus  recte  forlasse)  •min  eneste 
Sædemark«. 

Impugoavit  hane  novam  bujas  loci  interpretationem  vir 
vicinæ  gentis  et  Academiæ,  in  his  literis  valde  yersatos  (in  biyae 
ipsius  trimestris  operis  Vol.  1,  fase.  3  p.  199).  Sed  is  vir, 
qui  aliam  in  Virgiliano  loco  (Virg.  Æn.  1,  321 — 324)  et  ipsam 
novam  viri  celeberrimi  interpretationem  fellciter,  me  iudice,  re- 
fellit,  in  hoc  loco  —  primo  concedens  se  prorsus  cum  ilio  in 
eo  esse  consentientem,  non  posse  alla  poetica  licentia  unicis 
Sabmia  poni  pro  imico  Saiinoj  dein  ipse  SMnis  ita  explicans, 
ut  homines  Sabini  pro  ipsa  terra  h.  1.  ab  Horatio  ponerentar, 
qua  interpretatione  ergo  totam  Sabinam  regionem  Horatio  pe- 
cnliarem  attribuit  —  satis  infeliciter  egit  et  novam  loci  inter- 
pretationem potios  firmasse  quam  ioflrroasse  statnendus  est. 
Recte  tamen  monuit  vocabulnm  sata  (quæ  ipsas  ægetes  signi- 
flcant)  nusquam  alibi  in  Horatio  deprehendi  .et  iure  fortasse 
dubitavit  Horatium  h.  1.  de  fertilitate  agri  sui  Sabini  cogitasse; 
addere  potuit,  nunquam  fertilitatem  agri  Sabiui  Horatium  prædi- 
casse,  potius  vero  contrariam  ejus  naturam  indicasse  (cf.  Epp. 
1,  14  &  16).  Recte  quoque  monuit  illam  ambiguitatem,  qu» 
in  illa  interpretatione  non  dubie  ex  vocabulorum  ordine  ori- 
tur,  minime  ipsius  metri  necessitate  imponi,  per  quod  facile 
licebat  illam  ambiguitatem  mutato  verborum  ordine  evitare  isaiis 
Sabmis  unieis  beatus;  licebat  quoque :  becUua  unicis  eatia  Saiinis 
V.  Sabinis  unicis  éoiia  beatus).  Post  hane  doctissimi  viri  infe« 
licem  conatum  vix  ego  novam  illam  interpretationem  impugnare 
anderem,  nisi,  quam  iilius  viri  celeberrimi,  in  his  literis  facile 
regnantis,  auctoritati  opponerem,  ipsius  Horatii  haberem  auctori* 
tatem.  Nam  cum  ipsius  Horatii  testimonio  inter  omnes  constet 
unum  modo  eum  rus  (et  qnidem  Sabinum)  habuisse,  tamen  ipse 
in  carmine  paulo  superiore  (2,  16,  37  seq.),  non  dubie  de  hoc 
uno  rure,  ita  plurali  oumero  locutus  est:  •mihi  parva  rura  — 
Farca  non  mendax  dedit;  de  hoc  suo  rure  porro  loquitur  Carm. 
3,  \S^  2:  per  meoa  finss  et  aprica  rura.  Cpod.  2,  3  loquitur 
de  eo,  qui:  paterna  rura  bobua  exercet  suisj  ubi  totus  carminis 
tenor  iubet  intelligi  unum  rus  paternum.  In  Epp.  1,  7,  75 
seqq.  præco  ille  ellens  a  Pbiiippo  tudelur;  rura  euburbana  tn- 
dictia  comea  tre  LoHnia^  quæ  rura  sequ.  versu  fcoelumque  Sa- 
binum) indicantur  esse  Sabina.  Cum  non  verisimite  sit,  Phi- 
Hppum  plura  (suburbaua)  Sabina  rura  habuisse  neque  facile 
ilsdem  feriis  Latinis,    quæ   per   quatuor  solos  dies  agebantur, 
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piara  rare  visitasse,    etiam  hoc  loco  Boratius  non  dubie  UDum 
Sabinnm  rus  plurali  noinero  Bignificasse  slatuendus  est. 

Qoi  vero  novam  hujus  loci  interpretationem  probare  non 
potueiim,  idem  alf  am  alius  loci  (Sat.  2,  2,  29  magis)  novam 
interpretationem  unam.  veram  esse  iadico  neque  tamen  cum  illa 
a)lo  modo  comparandam  esse  putarim. 
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Af  JL  CkHsiensen. 


N. 


1*1«  Afsnit. 
Areopagos  f5r  Demokratiets  Angreb. 

A.    Raar  Hot  det  aieepagMike  laad  ladstlfteit 


ogle  f6re  Indstiftelsen  tilbage  til  de  ældste  Tider,  idet 
de  deels  beraabe  sig  paa  Sagnene  om,  at  Åres  der  dOmtes  af  de 
12  Gader  for  Mordet  paa  Poseidons  S6n  Halirrhotios  og  at 
Orestes  dOmtes  af  12  Areopagiter  for  Modermord  ^),  deels  paa 
Aristoteles's ')  og  Plutarchs^)  Beretning  om,  at  det  bestod  alle- 
rede f6r  Solon.     Herimod  stride  fOlgende  to  Vidnesbyrd: 

Pollux  siger  i  sin  Artikkel  om  de  af  Drakon  indsatte  Ephe* 


*)  1  deone  Afhandling  har  Jeg  kun  haft  til  Hensigt  at  behandle  nogle  tvivl- 
tomme  Sporgsmaal  af  Areopagoa^s  Historie.  For  Sammeobæogens  Skyld 
tager  jeg  alle  de  væsentlige  Punliter  med,  men  glider  let  hen  over,  hvad 
der  maa  antages  at  Tære  sililKert  og  almindelig  bekjendt 

*)  RoTedfltederne  herfor  findes  i  Paulys  Realencycl.  I»  1498  2den  Udg. 

')  Artslot.  noÅåt.  H,  12  p.  1273  B  35  ff.  Belik.:  J4lmvu  . . .  ohya^iw  n 

Ttatalwiat  ....  xai  åfifAOX{(ajkt¥  xaram^^aé tlra*  ya^  r^r  fair 

ip'Aq%i^  nay^  fiovli^  Qltyaf^$Myt  to  (fi  w  éf^is  al^itåt  é^ 
inox(gaux4y,  td  di  dAxaanigui  dijfiouxoy.  'Eotxs  d§  JSolioy  ixéZya 
fiiy  vnuQX*^'^^^  n^éttgoy  ov  »aralvaat,  rify  ti  fiovl^y  xai 
t^y  TflJr  df^diy  aiQåC^y,  toy  då  dtifAoy  xataarfcaé,  td  duunmigta  not- 
n^as  ix  ndyrtuy. 

*)  PlQL  Zokmy*  e.  19;  Jeg  skal  nedenfor  anfore  hans  Ord. 
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ter,  at  de  dOmte  i  Mordsager  i  de  fem  (bekjeadte)  Di  kasterier, 
og  at  Solon  senere  f&iede  det  areopagitbke  Raad  tiP). 

De  fleste  Oldtidaforfatlere  antoge  ifOlge  Plutarchs 
BeretDiDg,  at  det  areopagitiske  Raad  fDrat  blev  indatiflet  af  So- 
lon; som  BeTiia  herfor  aofOrer  Plntarch,  at  Areopagiteme  ikke 
nævnes  i  Drakons  Love*). 

Hvorfra  Pollux  har  sine  Oplysninger  om  Epheterne,  vide  vi 
ikke;  men  han  ansees  jo  i  Regelen  for  at  have  ftilgt  vel  under- 
retlede Kilder.  At  han  har  meent,  at  Epheterne  fra  Drakon  til 
Solon  alene  have  d()mt  i  Mordsager,  og  at  denne  indsatte  det 
areopagitiske  Raad  ved  Siden  af  dem  til  at  dOmme  i  disse,  er 
utvivlsomt  '*).  At  Ws'bM^fg^  Forfattere,  rtularcfa  beraaber  sig  paa, 
have  meent  det  Samme,  er  qgaaa  ittvjvlsomt,  og  Beviset,  der  anfOres 
derfor,  —  hvad  enten  det  skyldes  Plutarch  selv  eller  (snarere) 
af  denne  er  hentet  fra  en  eller  flere  af  disse  Forfattere,  —  at 
Areopagiterne  ikke  nævnes  i  Drakons  Love,  taler  afgjOrende  for, 
at  det  areopagitiske  Raad  ikke  har  haft  Dom  i  Mordsager  i 
Tiden  mellem  Drakon  og  Solon.  Tbi  den  mulige  Indvending, 
at  Drakon  kun  har  talt  om  de  Mordsager,  ban  overdrog  Ephe- 
terne at  xMaime  J,  og'  derfor  i|d(a  beh6vedé  at  nævAe  Areopa- 
giterne, naar  han  lod  disse  beholde,  hvad  de  allerede  havde, 
gjendrives  baade  ved  hele  Sammenhængen  i  Plntarchs  Ord  og 
ved  det  Usandsynlige  i,'  at  Drakon,  hvis  Lovgivning  jo  ikke  blot 
gik  ud  paa  at  indsætte  Ephéter,  ikke  skulde  have  omtalt  t  sin'e 
&s(rfåot,  hvorledes  Sager  om  forsætligt  Mord  skulde  behandles. 

Jeg   antager   det   derfor  for  sikkert,    at  Epheterne    ved 


')  Poll.  VIII,  126:  'Ef'irat  tor  /uir  agtduotf  éi(  xai  ntpr^xoprtt^  Jgaxtai^ 
d' ttVTovs  xarianictr  agtcrirdtip  al(ti»4rtas'  idixaCor  då  toU  1 9'  at- 
/Åttik  dt»xouiro§^  ir  tolf  nirxé  dtxaartigio*^.  X6ltop  d*avtQli 
7t(}ocxar4C7fiC€  r^y  i^  'Agiiov  ndyo'v  povl^r. 

*)  Plut.  26)Mi¥,  c.  10:    0%  (Åfv  oZr  nlilcTot  r^r  i^  'Ageiov  ndyov 

fiovXijyf  tSaniQ  cf^^ra*,   JSokaya  cvcrijaaa^ai  <facå'   xai  ftoQtv- 

gnr    itdtoU   doxil    fidlnna    rd    fnjdaftov    tor   Jgaxorta    ktytir  fnfd' 

orofdaCtåv  'A^fnaylta^,    ékka   tiåU  iifitats  dål  dialéyiv^uå  HiQi  twr 

qor^xmr 

*)  Naar  han  1  det  Folgende  siger:  doxovcé  d'  éiroftdc&w.  Sti  ngétågoy 
fov  fi«€ékéwi  toet  in'  ttxovtfi^  ffor^  XQiroftérovs  iUtaCovtot  I  jQaxmr 
toit  iffitmc  nagidfoxi  tijr  Jtqimr,  iq^imftor  dnh  tov  fittifåkioiC  ntnoår,- 
xt6(,  saa  er  dette  enten  en  let  forklarlig  Undiagtighed ,  eUer  han  har, 
som  F.  C.  Petersen  •Om  Epheterne  og  deres  Dikasterier^  S.  9  mener, 
kun  nævnt  det  hyppigst  forekommende  Tiifslde  som  Exempel. 
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^pakons  Lovgivning  bave  faaetDom  i  aileMordsager 
paa  de  5  bekjendte  Doftisteder  (Areopagos,  PaUadioo,  D^lphlnionj 
Prytaneion  og  Phreatto),  og  at  Solon  har  frataget  dem 
Dom  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.  og  overdraget 
den  til  det  areopagitiske  Raad.  SpOrgamaalet  er  na:  Er 
dette  Raad  en  ny  Skabning  af  Solon  eller  bar  det  bestaaet  alle- 
rede fOr  hans  Tid? 

At  det  Raad,  til  hvilket  Solon  overdrog  at  d6mme  i  Sagtr 
om  forsætligt  Mord  og  at  fdre  Tilsyn  med  Overholdelsen  af 
Lovene,  ikke  er  noget  aldeles  Nyt,  men,  om  end  maaskee  i  an* 
den  Formi  bar  bestaaet  tidligere,  er  sandsynligt.  Avistoteles's 
ovenanfOrte  Ord  tale  aldeles  bestemt  herfor,  og  det  er  ikke  ri« 
meligt,  at  Solon  skulde  bave  oprettet  to  nye,  ved  Siden  af  hin* 
aoden  bestaaende  Myndigboder  og  givet  dem  begge  Navnet  Raad, 
især  naar  den  ene  af  dem  skulde  for  en  vssantlig  Deel  virke 
som  Domstol;  langt  naturligere  er  det  at  antage,  at  det  er  et 
alt  beslaa^ide  Raad,  som  han,  da  han  Onskede  at  for* 
sone  Partierne:  med  hinanden  og  derfor  maatte  indr5mme 
Meget,  han  ikke  vilde  have  Indladt  sig  paa,  hvis  han  skulde 
kave  skabt  en  Statsforfatning  fra  ny  af,  har  seet  sig  nOdsaget 
til  at  bevare,  om  vi  end  paa  den  anden  Side  maae  antage,  at 
han  har  omdannet  det  saaledes,  at  det  kom  til  at  passe  ind  i 
den  Forfatning,  han  gav  Staten.  Dtf  kan  da  næppe  være  nogen 
Tvi?l  om,  at  det  bar  været  det  gamle  Eupatrideraad,  der, 
som  ScbOraann  allerede  i  «Der  attische  Prooess*  S.  10  har  be- 
msrket,  «wie  die  fiavÅ^  r^géptmv  bel  Homer,  d.  h.  ato  ein 
auB  den  Vornehmsten  des  Adels  bestehender  Ratfa,  demKOnige 
zur  Seite  stand,  mit  ihm  die  gemeinschaftlicben  Angelegenheiten 
berieth  und  die  Rechtspflege  verwaUete«,  og  som  utvivlsomt 
vedblev  at  bestaae;  efter  at  Kongerne  vare  blevne  afldste  af 
Archonter.  Vi  vide  i  Ovrigt  ikke  Noget  om  dette  Raad,  hverken 
om  dets  Sammensætning  eller  om  Omfknget  af  dets  Myndighed 
og  dets  Forhold  til  det  ved  Kylons  Sammensværgelse  virksomme 
KoUeglnm  af  ir^Msob^M^  %9»p  pawcgoffrnv,  der  ligeledes  synes  at 
have  været  et  Slags  (senere  indstiftet)  Raad,  til  hvilket  nogle  af 
det  gamle  Raads  Forretninger  ere  blevne  overfMe,  om  der  etad 
ikke  er  nogen  Sandsynlighed  for,  at  det  er  blevet  betragtet  som 
og  benævnt  fiovk^j  hvorimod  det  er  rimeligt,  hvad  Nogle  bave 
formodet,  at  det  bar  dannet  ForbiUed  for  det  aif  Solon  indstif- 
tede 400's  Raad  og  bar  givet  dettes  Prytaner  Navn.  At 
det  gamle  Eupatrideraad   fra   Begyndelsen   af  ikke  har  været 
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sammensat  af  afgaaede  Archonter,  f61ger  af  sig  selv;  men  der 
er  Intet  til  Binder  for  at  antage,  at  delte  kan  vøre  indrettet 
fdr  Solon  ved  en  af  de  Forandringer,  som  Raadet  sikkert  i 
Tidens  L5b  har  undergaaet,  skjOndt  det  vistnok  i  og  for  sig 
er  sandsynligere,  at  Sammenstetningen  skyldes  Solon.  At  Raadet 
i  Forening  med  Kongerne  og  senere  med  Archonterne  baade 
har  haft  administrativ  og  dømmende  Myndighed,  kan  der  ikke 
være  nogen  Tvivl  om;  men  hvor  vidtgaaende  denne  har  vsret, 
om  det  t.  Ex.  fOr  Drakon  har  haft  Dom  i  nogle  eller  alle  Mord* 
og  Drabssager,  kunne  vi  ikke  engang  udtale  nogen  Formodning 
om.  Derimod  er  det  næppe  sandsynligt,  hvad  Schdmann  og  ad- 
skillige Andre  med  ham  antage,  at  Raadet  har  haft  Sæde  paa 
Areopagos  og  altsaa  har  været  benævnt  det  areopagitiske  Raad. 
Statens  Raad  kan  kun  have  haft  sit  Hovedsæde  i  Statens  Midt- 
punkt, det  vil  sige  i  Prytaneion»  Her  har  det  afgjort  alle  de 
administrative  Sager  og  fældet  Dom  i  alle  de  Retssager,  der 
ikke  krævede  Forhandling  og  PaadOmmelse  paa  et  særligt  Sted. 
Har  det  haft  Dom  i  Mordsager,  har  det  naturligvits,  naar  det 
skulde  paadOmme  saadanne,  holdt  Mdde  paa  de  dertil  bestemte 
Steder,  altsaa  i  Sager  om  forsætligt  Mord  paa  AresfaOien;  men 
der  er  ikke  Qerneste  Grund  til  at  antage,  at  det  i  andre  Sager 
har  forsamlet  sig  der.  Sagen  er  altsaa  sandsynligviis  følgende: 
Da  Solon  skulde  give  Athenaierne  en  Forfatning  og  for  at  Ul- 
veiebringe  Enighed  n5dtes  til  at  tage  Hensyn  til  de  bestaaende 
Forhold,  skabte  han  af  de  tilstedeværende  Elementer  to  Raad. 
Det  ene  dannede  han  efter  Prytankollegiets  Fori>illed,  men  roed 
Forandring  baade  i  Sammensætning  og  i  Myndighed,  og  gav  det 
væsentlig  administrativ  Virksomhed;  dette  er  de  400*s  Raad. 
Det  andet  skabte  han  af  det  gamle  Eupatrideraad.  Ved  Sammen- 
sætningen s6gte  han  at  give  den  Klasse,  der  hidtil  udelukkende 
havde  haft  Adgang  til  det,  saa  stort  Fortrin  som  muligt  nden  at 
bryde  med  det  Princip,  hvorpaa  hans  Forfatning  var  bygget.  I 
politisk  Henseende  lod  han  det  beholde  en  betydelig  Deel  af 
dets  Tilsynsmyndighed  baade  overfor  Statsmyndighederne  og 
overfor  Private.  De  religiOse  Forretninger,  det  uden  Tvivl  havde 
haft,  t.  Ex.  Opsyn  med  Eumenidernes  Kultus,  med  visse  Fester, 
Bevarelsen  af  de  gamle  Bestemmelser,  hvorpaa  Statens  Vel  be- 
roede ,  (om  hvilke  Punkter  jeg  nedenfor  skal  tale ,)  lod  han  det 
naturligviis ,  i  Overeensstemmelse  med  Tidens  Aand,  ligeledes 
eholde.  Endelig  gav  (eller  maaskee  gjengav)  ban  det  Dom  i  de 
gtigste  Mordsager,  nemlig  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.    Da 
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disse  Sager  sliulde  paadOmmes  paa  AreshOien  og  da  en  vigUg 
Deel  af  RaadeU  religiOae  Hverv  gjaldt  Eumenideroe,  hvis  Hel- 
iigdom  laa  umiddelbart  ved  AresbOieDf  gav  han  det  Sæde  der 
og  kaldte  det  det  areopagitieke  Raad*  Det  ovenfor  stillede 
Spdrgsmaal  kan  fdlgelig  med  temlig  stor  Sikkerhed  besvares 
saaledes:  fj  fievl^  ^  iv  W^aiai  yroVqi  er  fdrst  blevet 
indfdrt  af  Solon. 

hnod  hele  dentie  Fremstilling  vil  der  maaskee  blive  gjort 
nogle  lodvendinger.  Imod  min  Formodning,  at  Solon  fOrat  har 
givet  Raadet  Navn  efter  Areopagos,  vil  man  sikkert  beraabe  sig 
paa  den  i  de  ovenfor  omtalte  Sagn  levende  Tradition  som  Be- 
viis  for,  at  fra  Arilds  Tid  Domraerkoliegiet,  der  dOmte  paa  Åres* 
Mien,  er  blevet  kaldt  det  areopagitiske  Raad  ell.  lign.  Sagnene 
kunne  imidlertid  Intet  bevise  i  saa  Henseende.  De  kunne  he- 
nse, at  der  flra  ældgammel  Tid  er  blevet  dOrot  paa  Areshdien 
for  forsætligt  Mord  (ligesom  Sagnene  om  de  4  andre  Domstole 
kunne  bevise  det  Samme  for  disses  Vedkommende),  og  herom 
vil  der  næppe  kunne  reises  begrundet  Tvivl ;  men  der  er  Ingen, 
der  garanterer  os,,  at  den  Form,  hvori  de  foreligge,  fra  Midten 
af  SteAarhd.,  er  den  oprindelige  og  ikke  er  bleven  paavirket  af 
hele  Udviklingen  fra  Solon  til  Perikles,  at  t.  Ex.  Aischylos  ikke 
har  forandret  ved  Enkeltheder  i  Sagnets  Skikkelse  med  Hensyn 
til  Domstolens  Indretning  for  at  bringe  det  i  Overeensstemmelse 
med  sin  Tids  Forestillinger  og  derved  gjOre  det  mere  skikket 
til  at  tjene  det  politiske  Formaal,  han  utvivlsomt  havde  med  sin 
Trilogi.  Men  selv  om  vi  nu  ogsaa  antage,  at  Sagnet  saa  temlig 
er  blevet  nforvansket,  saa  forklares  Sagen  ganske  naturligt  saa- 
ledes, at  den  Giands  og  Berømmelse,  der  fra  Arilds  Tid 
knyttede  sig  til  Domstedet,  af  Eftertiden  blev  overført  umiddel- 
bart paa  den  Domstol,  der  ved  den  solonske  Forfatning  fik  sit 
stadige  Sæde  der.  Især  naaf  man  havde  glemt,  .at  dette  ikke  al- 
tid havde  været  Tilfældet;  og  dette  blev  man  selvfølgelig  saa 
meget  mere  tilbøielig  til,  som  det  ikke  var  nogen  aldeles  ny  In- 
stitution, Solon  havde  skabt,  men  en  Omdannelse  af  et  gammelt 
anseet  Raad,  der  maaskee  allerede  tidligere  havde  haft  Dom 
der.  Sagnene  kunne  derfor  maaskee  tjene  til  Støtte  for  den 
Paastand,  at*  det  gamle  Bopatrfderaad  i  den  ældre  Tid  har 
dømt  paa  Areshøien;  men  de  kunne  ikke  bevise,  at  dette  Raad 
har  haft  sit  stadige  Sæde  der. 

Imod  Formodningen  om,  at  Raadet  ikke  havde  Dom  i 
Mordsager  i  Tiden'  mellem  Drakon  og  Solon,  vil  man  beraabe 
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sig  paa  den  solonske  Amnestilov  ho8  Piatareh  {SoÅmp*  c.  19). 
DeDoes  Ord  herom  ere :  *0  åå  tg^øMmåéuin^g  £^v  vov  SøÅmwoQ 
tdp  oyåoov  ii§§  t&v  vofåmv  øvvoøc  ovtotg  iviiHUU  /eygafkiUvov 
•*Atifimp  o&Ok  åtifåoé  ^itar^  nqlv  ^  JSoXmpa  a^|a«,  iftåwifåw^ 
étvM  nX^p  oaoé  i^  ^Agetav  nayav  f  Sinu  in  tSu  iipétmr  ^  h 
nqvtaveUv  %a%adiumfT9ép%Bi  éni  tmy  fiatfåkéuft^  inl  q^ivm  ^ 
tSipaYaUtiv  fj  inl  tvgavvldé  Sqfsvyov  ote  o  Asojuoc  hpavii  oSb: 
At  der  ved  dein^  der  ere  dOmte  i  Prytaneion  af  Kongeme  for 
TyraoDi,  er  meent  Deeltagerne  i  den  kylonake  Opstand,  ^ed 
Prytanerne  f&lgelig  de  bos  Herodot  (V,  71)  nøvnte  nqvtavu^ 
uSp  vavxQaQwv,  som  jeg  ovenfor  bar  omtak,  og  Ted  fiaathHi 
mulig  de  gamle  <fvkofiaaékéH  ^  er  alterede  gjort  sandsynligt  af 
Schumann  i  tDer  att.  Proeess«  S.  19  ff.  (}fr.  Gr.  Alt.  I,  S28f.h. 
Naar  nu  Ordene  «^ir  ngmayetav  ...  fiac$két»v  og  •inl  n^err* 
ptdf  gjælde  disse,  kunne,  siger  man,  de  foregaaende  Ord  ikke 
have  nogen  Mening,  hvis  ikke  et  andet  KoUeghim  end  Ephetemes 
dOmte  i  Mordsager  paa  Aresh6ien,  og  delte  kan  da  knn  ba?e 
været  det  areopagitiske  Raad,  der  fOlgelig  maa  bave  dOmt  der  i 
Tiden  mellem  Orakon  og  Solon.  Denne  Slutning  er  dog  fbr- 
hastet.    Westermann  bar  allerede  viist  ^) ,  at  Ordene  meget  vel 


*)  Thukydids  Beretning  (I,  126)  —  antjk&oy  ol  nolkoi,  imr^iy/arm  to»; 
ivpéa  itQ^ovin  rijr  ff>vhniri¥  xttl  vi  n^y  ttéroxQaittQCå  (fia^fftrnå  j  tir 
aqtma  dntyyptSifKaMU'  riu  di  t«  nollå  imt^  wisjåiwp  »I  it^iét  a^" 
/•rvK  Snqaøaop  —  Btaaer  selvfolgelig  Ikke  i  Modsirld  bertted,  da  åta 
jo  blot  indeholder,  at  Athenalerae  overdroge  LedeUen  af  alle  Forholds- 
regler til  at  undertrykke  Opstanden  og  straffe  de  Skyldige  til  Archon- 
terne,  men  Intet  angiver  om,  hvilken  Ret  der  donite  dem  til  Dodcn. 
Heller  ikke  hans  Ord  i  det  Fdlgende  -^  »a^tCourrove  dé  nvaf  xal  ånl 
ttSy  HéfAt^p  BiiSr  ir  tolf  fimfAøi^  ir  rp  naqoétf  d^/q^aatno  —  tale 
Imod,  at  Itoinstedei  har  vsrat  Prytaneion;  thi  Jfenlpgen  af  disse  Ord  er 
aabenbart,  at  nogle  af  de  Skyldige,  da  de  fortea  tU  Dodeu,  saae  LeU ighed 
tU  at  flygte  til  de  ærværdige  Gudinders  Altre,  men  bleve  dræbte ;  den  ældste 
Henrettelsesplads  synes  netop  at  have  været  paa  Skraaningen  afAreshoien, 
I  hvis  umiddelbare  Nærhed  jo  Eumenidernes  Helligdom  laa  (G.  Cortius 
i  »Attlschs  Stadien  Ilt,  aus  dem  zwolfteii  Bande  der  Abhdlg.  der  Kgl.  ^- 
sellBchaft  d.  Wlss.  lo  GdtUngen,  1865,  8.  60).  Naar  SehoL  in  Arlatoph. 
inn.  44&  alger:  qI  tfpyHatamlHa&éåffåC  r^  KpJ^y*  ^  ij  åxfj^noiék  §U 
T^v  xQktnv  »ajtfiiicap  ir  'AQåi^  ndy^,  saa  beroer  denoe  Angivelse  sand- 
synligviis  paa  en  Forvexling  af  Domstedet  og  Henrettelsespladsen. 

')  Westermann  •tiber  das  Amnestiegesetz  des  Solon>  i  Berichte  ub.  d. 
Verhdig.  d.  Kgl.  såchs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig,  philol.-hlst  Cl.  1. 
1849,  S.  151  ff. 
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lade  sig  forklare,  uden  at  man  behdver  at  gribe  til  hlfn  An- 
tagelse. Han  fremsætter  to  Forklaringer.  For  det  P6rste  gfOr 
ban  opflftærksom  paa,  at  der  mellem  Drakons  og  Solens  Lovgiv- 
Dinger  ikke  var  meer  end' 27  Aar,  og  at  det  vel  er  tænkeligt,  at 
Mange,  der  vare  d5mte  fOr  Drakons  Lovgivning,  endnn  vare  i 
Live;  calle  diese,  so  vftii  sie  einen  vorsåtzlichen  Mord  began- 
gen,  waren  im  Areopag,  und  zwar,  da  das-  Kollegium  der  Bpheten 
noch  nicbt  bestand,  in  der  vordem  verfassungsmåssigen  Weise 
gerichtet  worden.  Oieng  daher  Solons  Abslcht  dahin,  anch  diese 
▼on  der  Wohlthat  der  Amnestie  anszuscUiessen,  —  und  warum 
sollte  dies  umndglieb  sein?  —  so  begreift  sicfa,  wamm  er 
neben  den  Epheten,  weicbe  erst  seil  Drakon  mit  imi  Areopag 
sassen,  auch  noeb  den  Areopag  als  einen  selbstståndigen  6e- 
riebtHhof  nében  diesen  erwåhntund  denselben  gegenfiber  stelK*. 
For  at  denne  Forklaring  ikke  skal  misforstaaes,  ttlfdier  Jeg,  at 
Meningen  natnrligviis  ikke  kan  være,  at  Solon  kun  bar  tænkt 
paa  dem,  der  havde  begaaet  forsætligt  Mord ;  thi  det  indsees  da 
ikke,  hvorfor  ban  skulde  have  tilffiiet  •Epheteme*,  da  jo  ogsaa 
disse  dCmte  om  forsætligt  Mord  paa  Aresh6ien.  Vi  maae  selvfølge- 
lig antage,  at  Solon  bar  villet  ndelnkke  baade  alle  dem,  der  vare 
dOmte  for  forsætligt  Mord,  ligegyldigt,  om  det  var  f5r  eller  efter 
Drakon,  —  og  dem,  der  vare  dOmte  i  en  hvilkensomhelst  Drabs- 
sag af  Epbeterne  ^).  Og  deri  er  der  intet  Urimeligt.  Der  var 
Dsppe  Nogen  af  dem,  der  f6r  Drakons  Tid  vare  gaaede  i  Land- 
flygUgbed  for  uforsætligt  Drab,  der  en^nu  Ikke  havde  opnaaet 
atdstfi^  (Tilgivelse  og  Forsonin{()  hos  den  Dræbtes  Slægtninge, 
saa  at  Loven  kun  behOvede  at  nævne  dem,  der  vare  dOmte  paa 
AreshOien^).  Westermann  opstiller  dernæst  «eine  zweite  Er- 
klårung,  welche  auf  einem  politiscben  Momente  beruhend  vor 
der  eben  vorgetragenen  noeh  den  Vorzug  verdienen  dtkrfLe«. 
Han  antager  nemlig,   hvad   allerede  Andre   have   formodet,    at 


M  At  Adskillelsen  M  (fép^  ^  ct^tiyalaw  tyder  hen  herpaa,  t6r  Jeg  el  paa- 
8ttae;  men  det  eii  Ikbe  analigt 

')  Htis,  aom  Mogle  antage,  de  4  semreBphetdlkastérier  fdral  bleve  Indret* 
tede  af  JDzakoa, .  bltv  Sag^n  endnii  simplere.  Men  dette  er  vi«tDok 
bdist  tvivlsomt  Det  er  yel  saDdsynligt,  hvad  ogsaa  Sagnene  vise  hen 
Ul,  at  det  læoge  f5r  Drakon  har  været  Vedtægt  at  domme  i  de  forskjel- 
lige  Mord-  og  Drabssager  paa  de  Steder,  der  ogsaa  senere  vare  an- 
\isu  dectU« 
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der  ved  de  af  Areopagos  06inte  sigtes  til  AlkmaiooiderDe,  Me- 
gakles  og  hans  Tilhsengerey  der  havde  paadraget  sig  Skyld  ved 
Mordet  paa  Kylons  Tilhængere.  Da  det  var  forsætligt  Mord, 
skulde  det  paaddmmes  paa  Åreopagos.  Nu  falder  det  i  Tidea 
efter  Drakous  Lovgivning  j  saa  at  vi  altsaa  maatte  vente ,  at 
Epbeterne  vare  Dommere  over  dem;  men  i  saa  Fald  var  det 
overflddigt  at  tilfOie  in  fov  W^lov  ndyav.  Vi  vide  imidlertid 
af  Plutarch^) ,  at  da  Spændingen  i  Atben  var  paa  sit  B5ieste  i 
Anledning  af  denne  Sag,  lod  Megakles's  Parti  sig  ved  Solons 
og  andre  agtede  Mænds  Forestillinger  bevæge  til  at  underkaste 
sig  retslig  Kjendelse  af  800  Eupatrider.  •Der  ganze  Fall  war 
ein  so  ausserordentlicher ,  dass  man,  wie  sich  aus  der  Dar- 
steilung  der  Sacbe  bei  Plutarch  deutlich  ergiebt,  bei  desseo 
Aburtheilung  zu  ausserordentlicben  Mitteln  griff.  Aus  sitllich- 
religiOsem  Slandpunkte  war  jener  Mord  allerdings  nicht  zu  recbt- 
fertigen  und  erregte  den  Abscheu  des  Volkes,  sowle  die  Be* 
sorgniss  vor  dem,  was  der  Zorn  der  GOtter  aber  die  befleckte 
Stadt  verbången  wtirde.  AUein  aus  rechtlichem  Oesicbtspunkte 
betracbtet  scbien  die  Tbat  doch  selbst  den  Athenern  nicht  zu 
einem  sofortigen  gericbtlichen  Cinschreiten  geeignet.  Freilich 
mag  dabei  aucb  derUmstand  nicht  ohne  Einfiiuss  gewesen  sein, 
dass  es  geråde  eins  der  måcbligsten  und  ang^sehensten  Ge- 
scblecbter  war,  welcbes  die  Blutscbuld  auf  sich  geladen  hatte. 
Genug,  man  liess  anfangs  die  Sache  auf  sich  beruben  und  die 
OfTentlicbe  Stimme  begnOgte  sich,  die  Schuldigen  mit  dem  Na- 
men  der  ivayålf^  zu  brandmarken.  Als  jedoch  einmal  die  Sym- 
pathie  des  Volkes  far  die  Kylonier  rege  geworden,  erhoben 
diese,  so  viele  ibrer  dem  Blutbade  entroonen  waren,  aufs  neue 
das  Haupt,  und  bald  war  eine  neue  starke  Partei  gewonnen, 
welche  den  verhassten  Alkm&oniden  die  Spitze  bot  und  auf  end- 
liche  Sahne  des  Mordes  drang.  Diesero  gerecbten  Verlangen 
konnte  nicht  l&nger  widersianden  werden;  aber  auch  jetzt 
wagte  man  nicht  gewaltsam  eiozuschreiten.  Durch  gatliche 
Vorstellungen  bewogen  Solon  und  andere  angesehene  Månner 
die  Alkmåoniden,  sich  freiwiilig  vor  ein  Gericht  zu  stellen-.  Es 
verstebt  sich,  dass  unter  solchen  Umstånden  diese  ihre  Bedin- 
gongen  gemacht  haben  werden:  man  einigte  sich  mitUmgehung 


*)  Plot   S6lta¥.   c.    12:    d^&dnnmy  inH<n  rovs  iyayiU  Xiyofiirowf  éitnir 
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des  ordeotUcfaeQ  Gerichia  (der  EpiMbten)  Qber  ZttMmmensetKung 
eiaes  auBserordentlicbeo,  welches  mit  dreibundert  Standesherren 
beseUt  iiD  Areopagi  als  der  Gerichisståtte  fQr  vors&tzlicheo 
Mordy  dieTbåter  verurtbeilte  und  des  Laades  verwies*.  Endnu 
tilfftier  ban,  al  disse  DdelukKede  saaledes  nOiagtig  korrespon* 
dere  med  «dem|  der  vare  dOmte  for  Tyranni*  (Kylons  Tilhængere)^ 
og  at  det  var  naturligt,  at  der  vistes  lige  stor  Retfærdighed  mod 
begge  Parter.  Jeg  er  aldeles  enig  med  Westermann  i  hans 
Beviisidrelse  og  Resultat;  kuo  een  lille  Bemærkning.  Det  sees 
let,  at  dette  ikke  er  en  ny  Forklaring,  der  er  rigtigere  end 
den  foregaaeade;  tbi  bvis  Solon  kun  havde  tænkt  paa  Alkmaio- 
Diderae,  kunde  ban  ikke  have  ladet  sig  nOie  med  at  nævne 
•dem,  der  vare  dOmte  paa  Areshdien«,  eftersom  da  alle  de  for 
forsætligt  Mord  DOmte  vilde  komme  med.  Solon  har  oaturligviis 
baade  tænkt  paa  disse  og  paa  hine,  og  Forklaringen  er  saa- 
ledes udfyldende  til  den  f6rste,  idet  den  omfatter  en  særlig 
Klasse  Domfældte,  som  det  mulig  .enten  var  Solon  magtpaalig- 
gende  at  faae  holdt  borte  fra  Staten,  eller  som  han  af  Hen- 
syn til  Folkestemningen  ikke  troede  at  burde  indbefatte  under 
de  Amnesterede.  For  nu  ikke  at  paadrage  sig  Qvillie  ved  sær- 
lig at  nævne  dem,  undtog  ban  fra  Amnestien  hele  den  alminde- 
lige Klasse  Domfældte,  under  hvilken  de  henhOrte,  nemlig  alle 
dem,  der  vare  dOmte  for  forsætligt  Mord,  ligegyldigt,  paa  hvilket 
Sted  Dommen  var  fældet;  og  han  betænkte  sig  uden  Tvivl  saa 
meget  mindre  berpaa,  som  hans  og  hans  Samtids  Apskuelser 
aogaaende  Mordere  saudsynligviis  vilde  have  bragt  ham  til  at 
oplage  i  Loven  en  lignende  Bestemmelse,  uden  Hensyn  til,  om 
deo  vilde  ramme  Alkmaioniderne  eller  ikke^). 


*)  I  Modstrid  med  den  her  fremsatte  Opfattelse  antager  Ernst  Curtins  i 
sin  Griechiscbe  Gesctilchte  I,  S.  280,  at  -damals  auch  ohne  Zweifel  den 
Alkmåoniden  die  Helmkebr  gestattet  wurde,  deren  boctibegabtes  Geschiecht 
der  patrlotlsche  Gesetzgeber  nur  nngern  vom  Staate  ausgesehlosseD  sah. 
Es  irar  eln  fiberaus  gunstiges  Gesebick,  dass  eln  Mitglied  dieses  Haases 
sogleich  Gelegenbeit  batte,  dem  Vaterlande  ausgezeichnete  Dlenste  zu 
lelsten.  Ein  Alkmåon  war  attiscber  Feldberr  im  Lager  vor  Kirrba  und 
tmg  wesentlleh  dasii  bel,  den  heillgen  Krieg  snr  Ehre  Athens  zu  be- 
endlgøbi.  Hvorfra  kjender  Gurtius  Solons  Stemning  lige  overfor  Alkroai- 
ODidemer  Den  bellige  Krig  begyndte  lidt  fdrAareoo  (Gllnt  fast.  Hellen. 
ed.  KrOg.  S.  207  t)»  sa,'.  at  Alkmalon  godt  kan  bave  været  Anfdrer  for 
SéUms  Loivgivning.  Plutarch  {Jél.  c.  1 1),  saavidt  Jeg  veed,  den  Eneste, 
der  omtaler  det,  siger  Intet  om,  i  hvilken  Deel  af  Krigen  Alkmaioo  var 
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i*    teei|»girt  lyailghed  fir  •esékmieti  åmgMk. 

I.  Dom  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.^):  er  saa 
bekjendt,  at  vi  ikke  behOve  at  opholde  os  derved. 

II.  Tilsynsmyndighed  udenfor  Mordsager:  Plut. 
SoXmp*  c.  1 9 :  Tfjv  ff  avw  fiovl^v  inUsnonov  navmoy  nal  q>Haxa 
tæy  POfåwv  ixdd-iffsyj  olo/åevog  inl  åwfl  fiovXatg  mOnsg  dyttvgatg 
OQiiovCav  fttov  iy  adXtå  t^y  noXtv  Stfitf&at  xal  fjkåXXov  QtQs- 
fåovpta  tdp  drjikov  naqé^Hv.  Isokrates  har  i  sin  Areopagitikos 
givet  et  Bilied  af  dens  store  og  omfangsrige  Myndighed,  der 
oden  Tvivl,  som  saa  mange  andre  af  hans  Fortfdsbilleder,  er 
meget  idealiseret;  desværre  ere  vi  af  Mange!  paa  Efterretninger 
ude  af  Stand  til  i  det  Enkelte  at  paavise  hans  Overdrivelser. 

1)  lige  overfor  Raad,  Folkeforsamling  og  Ovrig- 
hedspersoner:  at  Areopagos  har  haft  en.  politisk  Tilsyns- 
myndighed, kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om.  .  Enpatrideme 
havde  haft  en  altfor  stor  Magt,  til  at  Solon  ikke  skulde  have 
anseet  det  for  billigt,  ja  vel- endog  for  dnskeligt,  naar  han  fhi- 
tog  dem  en  Deel  af  deres  direkt  administrative  Myndighed,  at 
lade  dem  faae  Erstatning  herfor  i  Tilsyn  med  Raadets  og  Folke- 
forsamlingens Forhandlinger  og  Beslutninger;  thi  det  f6rste  blev 
jo  udtaget  af  de  tre  Klasser  og  til  den  sidste  havde  alle  Borgere 
Adgang.  Og  af  Ovrighedsposteroe  var  det  jo  kun  den  6verste, 
der  blev  forbeholdt  den  1ste  Klasse,  medens  de  to  andre  Klasser 
ogsaa  flk  Adgang  til  de  Ovrige.  Folkeforsamlingen  fik  vel  Ret  til 
at  kontrolere  alle  Ovrighedspersoneme;  men  i  mangl  Tilfælde 
vilde  man  dog  kunne  forudsee,  at  en  Overtrædelse  enten  slet 
ikke  vilde  blive  bragt  for  denne  eller  ikke  blive  avet  af  den, 
saa  at  en  Kontrolmyndighed,  der  ved  sin  Erfaring  og  h5ie  Stil- 
ling i  Samftmdet  kunde  holde  dem  til  Loven,  maatte  ansees  for 
hensigtsmæssig.  Vi  kunne  heller  ikke  tilfUlde  forstaae  den 
Qaardoakkethed  og  næsten  rasende  Forbittrelse ,  hvormed  Kam- 
pen senere  fOries  om  Areopagos  mellem  Fremskridtspartiet  og 
det  konservative  Parti,  uden  under  denne  Forudsætning.  Det 
maa  vel  ogsaa  være  til  en  saadan  politisk  Tilsynsmyndighed,  at 


Atheaafernes  Aa forer;  men  sknUe  hans  Ord  tydes  i  don  ene  eller  I  den 
anden  Retning »  tale  de  nærmest  for,  at  det  var  1  JUigena  Begyndelse. 
Heller  Ikke  de  andre  Forfiiltere  nævne  idkmtlon  ved  Kirthas  ddetæggelse. 

1)  Demosth.  ».  UftiffnxQ.  (XXni),  22  og  24:  tijy  povlijtf  ^xé^HP  x^vwf  xal 
dovi.    Ordlydende  hermed  er  Poll.  Vfll,  117. 
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AriBtolelea  sigter,  naar  han  i  sin  Politik  8iger^)»  at  Ireopagos 
ved  den  åmeeise,  den  bavde  vundet  i  Pereerlurlgen,  —  af  hvad  Art 
deos  Virkeomhed  under  Krigeo  var,  vide  vi  i  Øvrigt  ikke,  mulig 
sigtea  tit  det,  der  fortallea  boePlutarch  efter  Arietotelea,  ot  dea 
skaffede  bver  \}emateg|Orende  Mand  8  Draetuner  ag  derved  fik 
fcrigaalKibene  beoiaDdede'),  —  var  bleven  .sat  i  Stand  til  at  virke 
tii,  at'Statastyrellen  biev  atrængere  og  kraftigere,  medena  Seir* 
vindiDgeme  til  S6a  og  Skibsfolkets  stigende  Magt  efterbaanden 
liavde  gjort  I>emokratiet  stærkere.  Tbi  bvis  Areopagos,  bvad 
der  aabeabart  er  Ariatotelea*8  Mening,  bar  været  i  Stand  til  ved 
sin  Myndigbed  at  lede  Siatsstyrelsen  i  mere  konservativ  Aand, 
saa  bar  dette  kun  været  muligt,  bvis  den  bar  haft  politisk  Til- 
synsmyodigbed.  Deos  Tilsynsmyndighed  lige  overfor  Ovrig«- 
bedspersonerne  synes  Isokrates  at  hentede  til,  men  i  saa  al- 
mindelige Udtryk,  at  der  ikke  kan  sluttes  noget  Nærmere  derom'); 
den  fremgaaer  vel  ogsaa  af  nogle  Ord  i  Tisamenos'sPsepbisma^); 
tbi  selv  om  der,  som  vi  nedenfor  skulle  see,  er  al  Saodsyn- 
ligbed  for,  at  dette  Dokument  er  uægte,  er  Bestemmelsen  dog 
mulig  laant  fra  ældre  ægte  Love.  —  Hvor  vidt  dens Myodigbed 
har  strakt  sig,  vide  vi  Iptet  om.  Man  bar  beraabt  sig  paa,  bvad 
der  efter  Pbilocboros  berettes  om  po§ko^Xciu^:  va^  aax^^  fivdy' 
xa{oy  fol^  yofAOåg  x^j^cTi^a«  »al  iv  tg  inuX^Ciq  »ml  iv  %^  fiovXg 
iuta  fSv  nQoidqmv  iud^firto  n^lvoyt^g  %d  davfk^po^ia  tfi  nolt^ 
n^tT§åy%   Siyoodt  det  (som  nedenfor  skal  blive  godtgjort)  næsten 


*)  AriBtot  noXåT.  V,  4  p.  1304  A  20  ff.  fiekli.:  otoy  n  ^^  *AQii^  ndy^ 
fiépXi  åpdoMfA^caca  ir  roit  Mijifåxois  fdo^§  cvpJoymiiQap  not^aat 
ti/p  noXåtiiar,  xai  ndktp  o  yavnxis  ox^ot  ytpéfitpos  atnof  t$c  nigt 
JaXafiåpa  rlxiic  kai  dta  ravnis  t^C  riytf4oyiac  M  r^y  xara  SdXanay 
déyafi»y  r^y  &iifÅOX(iatiay  taxvQoréQay  ino$9i<ny.  -*  cvytoyos  bruger 
hao  i  samme  Skrift  IV,  3  eztr.  som  Modsætniog  til  dpttfuyos. 

*)  Plot.  SéiiåifroxX.  c.  10:  iix  oyjtoy  di  ånfiooimy  /^^fitfToir  toii  *A9^- 
yaiim,  *jiQ^atoilltis  fiiy  (ftioh  r^y  l|  "Agtiop  ndyov  fiovl^y  noqicacuy 
ixtm  dgax/Atts  åxdtfitp  rdSy  ctqanvufAéytoy  aiutJidrvjy  Y§yi<s9ah  toB 
nX)i^»&rjyat  laf  TQi^QW,  KXiidtiftog  di  xwL 

')  Uokrat  *j4gtonay.  65:  ro^(  noXttivofAiyovs  r^y  nUoyi^éiy  dniiXka^ 
taU  nftatgktti  mci  jf  fAfi  Xay&dyt$y  tovs  ddkxovyntf. 

*)  TiMmenos's  ^iig^tcfta  bos  Andok.  ti.  fåvcttig.  83  f.:  innddy  di  té^wcåy 
ol  yoftpéf  intfiihia^a  ij  fiovl^  ^  i^  'AQåiov  ndyov  tmy  yofåtay,  Snws 
åv  ni  df^l  nHi  XitftéyoH  yofåoH  xiS^^<^' 

^)  Léz.  rhetor.  lo  append.  Photii  Porsen,  p.  674,  C.  Maller  ftg.  hist.  Graec. 
I  p.  407. 
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er  sikkert,  at  den  ådmindelige  AntageUe,  at  voiåwpilawq  afiOste 
Areopagos,  er  feitagtig,  saa  synes  dog  baade  den  Forbindelse, 
hvori  dette  omtales  bos  Philochoros,  og  Betragtningen  af  Sagen 
i  sig  selv  at  vise  ben  til,  at  Areopagos  har  haft  en  maaelLee  be- 
grændset  Ret  til  i  PolkeforsamliDgen  f6r  Afstemningen  at  ned* 
lægge  Protest  mod  en  Beslutning,  som  den  aosaa  for  ulovlig 
eller  skadelige),  og  at  den  bar  haft  lignende  Ret  overfor  Raad 
og  Ovrighedspersoner.  Men  Alt,  hvad  nyere  Forfattere  yder- 
ligere herom  have  opstillet,  er  kun  Formodninger. 

2)  lige  overfor  Private:  om  denne  Myndighed  i  sin 
Almindelighed  siger  Maximus  efter  Philochoros  og  AndrotioD, 
at  den  strakte  sig  næsten  til  atle  Forseelser  og  Lovovertrædelser*). 
Isokrates  betegner  det  som  et  Tilsyn  med  Borgernes  evnwfyAa 
eller  wctl^ia^)  og  lader  Areopagiterne  fordele  Byen  og  Landet  mel- 
lem sig  efter  Kvarterer  og  Sogne  (d$8X6iikfivoé  %^  fåiv  nohv  uaxå 
wéfåaQj  t^y  di  x^Q^^  *atå  dr^/AOVg)  og  f6re  tavg  ånoafAOvvtaq 
op  sig  T^y  fiovXijp'^  di  Tovff  i*iy  ivov&étei,  tolg  S^neUtåj  «ot)c 
ffdig  fiQoa^Msv  ittolaZsv*).  At  de  enkelte  Medlemmer  af  Areo- 
pagos saaledes  fordeelte  Tilsynet  mellem  sig,  vide  vi  ogsaa 
andenstedsfra;  saaledes  viser  en  af  Lysias*s  Taler,  at  de  hver 
Maaned  foretoge  en  DndersOgelse  af  de  hellige  Olietræer^).  —  I 
det  FOlgeode  skulle  vi  opregne  flere  af  de  forekommende  Arter  af 
Tilsyo,  uden  at  vi  dog  kunne  afgjOre,  om  der  ikke  har  været  flere. 
Exemplerne,  der  ere  bevarede,  tilhOre  for  en  stor  Deel  Tiden  efter 
Frihedens  Undergang  og  bevise  i  saa  Fald  egentlig  Intet  for  Tiden  f5r 


*)  Jeg  tUfdier  « eller  skadelig* ;  thi  hvis  dens  InterceBslonsret  (ligesom  y^aifn 
naf^apofAtow)  kun  tiavde  kunnet  ramme  et  Forslags  formelle  Side,  saa 
forstaae  vi  ilike  ret  Fremskridtspartiets  store  Iver  for  at  faae  deos  Magt 
tilintetgjort 

')  Maximus  in  prooemio  ad  S.  Dionysii  Areopagitae  opera  (Muller  frg.  tiist. 
Graec.  I  p.  387):  idixaCoy  ovr  *AgtonayiTai  ftégi  ndrtfar  cj^tåop  wp 
af^ctlfAanap  xai  nuQavofuiZvy  <uff  ånaptci  [?]  (ftjOtp  'd^dgotiotp  ir  nqal^Tp 
xai  4*§k6xoQog  ip  diVTtfi^  X9ti  r^^fij  rtay  'At&idtoM. 

*}  IsokrQt.  U^oTiay.  37:  oi  ngoyopo^  .,»t^p  i^'A^iiov  ndycv  fiov^p  in' 
écjtjaap   imf4éUlc9a»    t^i   ivxoa^ias,     §  39:    »v^tiay  åjUfÅåUla^at    tf  s 

*)  Ibd.  I  46. 

^)  Lys.  n.  lov  atix9P  (Vli),  ?6  og  29.  Sammesteds  omtales  ogsaa  Inspek- 
torer (ypiy/40Pti),  som  Areopagos  udsendte  xa9'  haaiop  ^KctrroV. 
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5te  AarhuDdreds  Midte,  uden  forsaavidt  som  yi  maaskee  tOr 
antage,  at  Areopagos  har  haft  en  til&varende  Magt  tidligere,  om 
det  end  af,  hvad  der  senere  vil  blive  bevfist  om  Tidspunktet  for 
Areopago8*s  GJenerhvervelse  af  sin  Myndighed,  er  tilladt  at  for* 
mode,  at  den  i  senere  Tider  paa  enkelte  Punkter  mulig  har 
haft  en  stOrre  Myndighed  end  den,  der  blev  givet  den  af  So- 
len. For  Oversigtens  Skyld  anfOrer  jeg  imidlertid  alle  Eiem« 
pierne  her. 

a,  Lediggang  {dgr^f^)  og  usædelig  og  overdaadig 
Leveviis  (cfoeøtlo):  hvad  ågrta  angaaer,  er  det  udtryk- 
kelig bevidnet  af  Plutarch,  at  Solon  gav  Areopagos  Tilsyn  med, 
hvorfra  Enhver  havde  det  NOdvendige,  og  Ret  til  at  straffe  Le- 
diggjængere ^).  Af  lsokrates*s  Ord  kan  det  Samme  sluttes*). 
Athenaios  eiterer  Phanodemos,  Philochoros  og  « flere  Andre* 
som  Hjemmel  derfor,  men  uden  at  angive,  for  hvilken  Tid  de 
have  tillagt  Areopagos  denne  Tilsynsmyndighed;  det  Exempel, 
hao  anfOrer,  nemlig  den  bekjendte  Historie  om  Philosopherne 
Meoedemos  og  Asktepiades,  der  arbeidede  om  Natten  i  en 
MOlle,  for  om  Dagen  at  kunne  beskjæftlge  sig  med  Philosophi, 
og  som  derfor  bleve  belOnnede  af  de  beundrende  Areopaglter*), 
tilhorer  Tiden  efter  338,  lige  saa  vel  som  den  lignende  Histo- 
rie, Diogenes   fra   Laerte   fortæller  om  Stoikeren  Kleanthes*). 


')  Pint  Solmp.  c.  22:  raU  tixratg  é^iatfia  Tif^ii^^x«  Mal  ttiv  l|  'A^%iov 
ndyov  fiovlriv  hafår  intmtontir,  S9§r  ixaaros  lj(åé  tå  inåii^déHtf  xai 
topf  uQyovS  xoXttC^tP. 

')  IsolLf.  ^Å^éonay.  55:  ixéivvi  9  ?ov^  dnf^lkaJ^^  toog  fiiy  ndtniTag  rSiw 
dno^å»v  taU  l^aaiatg  ktI.  ;  Jvfr.  2  44 

')  AUieo.  IV  p.'ieS  a:  lOn  di  tovs  ttciåwvs  *ai  jove  fÅ^  fo  uyoi  n«^«- 
ciag  C^tftag  TO  naXaåotr  dr§xalov¥to  ol  'Af^åonajitaå  xtd  ixéXaCotf^ 
Itfro^iftfay  4»ar6diifÅos  xai  4»»k6xoQOi  akXot  u  nltiove*  Måt^idiifAor 
yovif  xai  \4cxlfin%ad^v  jovi  t^åÅoaotpovt  riopf  otnne  xai  tuwofåi^ovg 
fÅttanøft^d^roå  fJ^Tycray,  ntSc  Slag  ras  rlfAtQag  foic  ifUoøoipoti 
€xokaiotnH,  Xixtiifiiyoé  di  fmdir,  %v$xtovc^r  ovm  toIq  céfm^'  xai  of 
kulévctuf  futantfiif^^^pai  ut^a  riSy  fAvXo»9giStt.  'Æi^orfo«  d'  ix9itHtv  xat 
tlnopjos  on  rpxtos  IxcTtfriyc  xauimH  éic  top  fivlmpu  xal  åhnvvrii 
déo  d^agftaf  dfUfoxMqok  Xufåfidvovck^  9a»fid<taptU  ol  li^MonayltttB  dw 
xo^Uui  dgax^atg  iTifé^aap  avrovff. 

*l  Diog.  Laert.  VII,  168  f.:  <f>aei  d*aMp  xal  tU  déxa&tifQtop  cr/^fra«, 
Xoyovf  dwcorra,  -noStp  is  toéovtoy  åéixr^f  lar  d$a(^*  lunt*  énoi^v- 
yåiPt  toV  Ti  xiinovfpop  fidQtvQa  na^aaxoyra^  na^'  if  fptXék,  xai  t^p 
dX^TonmXåpf  nag'p  idXifna  imttir.  'Anodt^furovs  d*  adToi^  tov( 
'AQtonayiras  ^ti(ficaø&a$  dixa  fipås  do9f}pai. 
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Biller  ikke  Valeriu3  Maximus  angiver,  nogen  TidBbeetemoielse  M. 
«r^  Far  difmtla  enfdjrer  Atbeoaios,  som  det  nys  citerede  Sted 
viser,  samme  Hjemmel.  Det  Exempel,  han  meddeler  paa  Areo- 
pagos's  Ret  Ul  at  tiltale  Folk  for  Liderlighed  og  Odselhedi  tilhOrer 
en  senere  Tid;    det  .g|sldqr  nemlig  en  vis  Demetrios,  o  Jtifåq- 

b.  Ødselhed  ved  BryUuper  o.  1.  festlige  Leilig- 
heder.     Athen.  VI  p.  245  c:  OhXoxogo^  å'  iv  i/^dofig  Uf^^ 

iv  %atq  oUiaå^  avtfodov^  Sv  t9  toTg  ydfåotg  udv  %atg  aJLliug  Sv* 
aia^»4  Boeckh  bar  imidlertid  beviist,  atGyqaikonooierne  fOrst 
tilhore  Demetrios  Phalereus's  Tid,  og  har  ved  Hjaelp  al  de  hos 
Atbenaios  sammesteds  bevarede  Fragmenler  af  Komikerne  Ti- 
mokles  og  Menandros  gjort  det  sandsynligt,,  at  biin  Bestemmelse 
var  en  ny,  af  Demetrios  indfdrt  Lov").  Vi  have  derfor  efter 
min  Formening  her  et  af  de  ovenfor  antydede  Tilfelde,  hvor 
der  er  Mulighed  for,  at  Areopagos  i  senere  Tider  havde  en  Myn- 
dighed, som  den  ikke  havde  f6r  4de  Aarhd/s  Midte ;  i  det  Mindste 
synes  det  af  de  samtidige  Forfatteres  Udtalelser  at  fremgaae,  a 
denne  Lov  af  Demetrios  bar  vakt  megen  Opsigt  som  noget  al- 
deles Usædvanligt. 

c.  Ungdommens  Opdragelse:  Isokrat.  V/^oiror.  43 ff. 
siger,  at  den  sOrgede  for,  at  Enhver  fik  den  Opdragelse,  der 
passede  til  hans  Stilling,  at  de  Fattigeres  BOrn  lærte  Agerdyrk- 
ning og  Bandel,  de  Rigeres  Ridekunst,  Gymnastik,  Jagt  og 
Philosophi.«  En  saa  vidt  gaaende  Myndighed  er  det  dog  næppe 
rimeligt,  at  den  har  haft;  snarere  kunde  man  tænke  sig,  at  den 
har  vaaget  over  Overholdelsen  af  de  Love,  som   n^nctg^rr^Hor 


1)  Val.  Max,  II,  6,  4. 

*)  Athen.  iV  p.  167  d-l:    tlf  naovtw  d' dawtiaf  il^lv^ét  nal  ^/lyr^oc 

'Agnrwtiyé^r  fiitf  !/<«»'  t^v  KoQår9-éay  i^9åf»i¥ii¥<,  X^^v  dé  noÅ«rc2<tff« 
'AyajttckpattfAtvmy  <f'  ttvroy  tmr  'A^iontiyértSy  xai  ntl9vépttap  fiHtåør 
C^låf^  ^alio  xai  vvy^  tljiép^  •iliv^iQitts  ^ai.  Kai  yi^  åiaiquv  fj^  riff 
xaHiimiy  »at  difuim  ovdiytt  »ai  nipto  x*^^  oitHH^  xa*  råll'  é^xopt^ais 
nagacxévdCofÅaåj  rtuy  idiay  fiov  nQocodmy  åU  nrvt'  ixnotov6uiwt  *^  ***' 
ddmg  éjdfiiy  iy*ui'  déxaCof^tyoe  C^  xai  fÅ0tX9vti»y,  åUti  tiSy  ta  ntavta 
ni^amdytfoy  xal  in'  oyi^tetos  nyds  xaréXéU'  Tavia  d*  dxwgai  'dyri- 
yoyo^  Q  fia^tXév^  ^tCféo9€tfiy  wioy  uauav^ct. 

*\  Boeokfa  »ijber  den  Plan  der  Attiiis  des  PhiiochoroB«  i  Ablidlø.  der  Kgi. 
Akad.  d.  Wiss.  zu  BerUn,  1832,  1  Theil,  S.  24  f. 
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fil  natgl  vS  cm  as  iv  ftovfTMfl  ual  yvfivairuMJ[  naid€V€$v  (Piat. 
Kgh.  p.  60  d),  hvis  det  ikke  var  rimeligere,  at  derved  ikke  sigtes 
til  posiUve  Love,  men  Ul  Skik  og  Brug,  der  næsten  med  Lovs- 
tvang  paabOd  Paderen  at  give  sin  SOn  Opdrageise.  Jeg  antager 
derfor,  at  Areopagos's  Virksomhed ,  foruden  til  maaskee  at  giire 
velhavende  Forældre  Paamiodelse  i  saa  Henseende,  har  indr 
skrænket  sig  til,  i  Henhold  til  den  solonske  Lov,  der  bestemte, 
at  en  S6n  ikke  var  forpligtet  til  at  underholde  sin  Fader,  naar 
denne  ikke  havde  ladet  ham  lære  et  Haandværk,  der  kande 
sætte  ham  i  Stand  dertiM),  at  paaminde  og  irettesætte  sandanne 
Forældre,  og  til  at  vaagé  over  Gjennemfftrelsen  af  Sædeligheds'« 
poUiilovene  for  bolerne  ^).  Sandsynligt'  er  det  vel  i  (>vrigt,  at 
dens  Indgriben  i  Opdragelsen  til  de:  forskjellige  Tider  har  været 
afhængig  deels  af  den  Anseelse,  den  havde,  deels  af  de  enkelte 
Areopagiters  Energi  og  Interesse  for  Sagen. 

d.  Religionen:  ligesom  Areopagiterne  bevarede  de  gamle, 
hellige,  hemlighedsfulde  Bestemmelser  (Boger,  (ledskaber,  eller 
hvad  det  nu  har  været).,  hvorpaa  Statens  Vel  beroede '^l,  saa- 
ledes  havde  de  at  vaage  over,  at  Statsreligionen  og  hvad  der- 
med stod  i  Forbindelse,  blev  ubesmittet;  deres  Tilsyn  sti^kte 
sig  herved,  i  det  Mindste  paa  visse  Pitnkter,  ikke  blot  til  Pri- 
vate, men  ogsaa  til.  Statens  Ovrighedspersoner, 

o.  Tilsyn  med  Grinyernes  og  andre  Kulter:  at 
Areopagos  særligt  vaagede  over  Dyrkelsen  af  frsftpal^eai,  er  en 
bekjendt  Sag  %  Men  at  de  ogsaa  have  hatft  Opsigt  med  andre 
Kulter,  skjdndt  vi 'nu  ikke  kunne  sige  hvilke,  fremgaaer  af  det 
i  den  pseudodémostheniske  Tale  moil  Neaira  omtalte  Tilfælde,  i 
hvilket  Areopagiterne  stævnede  fiqta^léig^  fordi. ban  havde  giftet 
sig  med  en  ILvindeyder  ikke  var  Borgerinde,  og  ifolge  Loven 
kan  enBorgerkide  kufide  féretage  de  hemiigeOf7ringer,  der  paa- 
hvilede fiaaU$a(fa\  de  lode  sig  heller  ikke  stiRé  Uin*eds,  fOfend 
han  havde  tilbudt  at  skille  sig  ved  Konen   og   udstdde  hendes 


')  Plot  26kiO¥.  c.  22.  . 

•)  Aiflctaim  M.  TtfMttQx-  8  fif. 

')  Deioarch.    x*  J^fåoa^^    (1),    9:    i^vkdtiit  tag  anoQQiJTovs  dta&ijxag  (cod. 

0x00.  dno9tjxas)i  iv  ais  la  tjJ;  noléios  aamJQ^a  xtlrat. 

*  • 

*)  &  t.  fix.  Sfibdm.  Gr.  AlL  1,    497,   KommenCutor.  Ul  AUehyJ.  Ettmenid. 
o.  a.  St. 
vuikR.  r«t  Mftivi.  o«  Vctafé    II«  14     •  • 
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foregivne  Fader,  som  han  havde  gjort  til  sin  nagéåQog^  af  Kol« 
legiet  % 

p.  Tilsyn  med  de  hellige  Olietræer,  hvilket  de,  som 
ovenfor  bemærket,  synes  at  have  udOvet  deels  hver  Maaned 
gjennem  de  enkelte  Areopagiter,  deels  gjennem  aariige  Inspektorer 
iyym/åovåg)]  Lys.  n,  tov  cijnov  (VU),  2a  og  29  (Talen  er  holdt 
lidt  efter  397  L  Ghr.). 

y.  Ret  til  at  optræde  mod  Angreb  paa  Statens 
Guder:  dcExempler,  vi  have,  tilhdre  alle  den  senere  Tid;  saa« 
ledes  skal  Tbeodoros  Atheos  have  været  nær  ved  al  blive  og 
Stilpon  virkelig  være  bleven  tiltalt  ved  Areopagos  for  uaBrbOdige 
Yttringer  om  Guderne  og  den  Sidste  endog  ha\e  faaet  Befaling 
til  at  forlade  Byen  %    Senere  Forfattere  berette ,    at  Platon   og 


*)  Pseado-DemosUi.  v.  NtaiQ.  (LIX),  80  IT. :  'ils  ya(i  iydptto  ta  lé^a  ram 
xai  dt^ifitiaay  iii  "Aqnow  nayoy  ol  iyyfa  åg^oyus  rals  xa^iyxopøaK 
^fiiQa$i,  ti^vS  4  fiovk^  j  Iv  *Agtitp  ndytj^,  mamq  xai  ralka  nollov 
d^ia  iatl  rp  nolåt  ns^i  tvatfit^arf  tU''**  ''i'^  ypyaima  lapitip  fo» 
Oéoyirovs  ijite  ir  xai  ilvA«y/f  xal  néffi  vwr  Uywr  ngorøHir  inm- 
éito  xai  i(tifiiQV  woy  Séoyiwifp  ooa  nvffia  inir,  ^i*  ano^^t^  då  xui 
did  xoa/4å6fqToe'  ov  yaq  avToxijdroQis  éhtw,  iJc  d^  fovlwwiat^  U^- 
raiutP  uya  xoldaai.  (81)  tsrofAtytur  di  koymy  xai  /aAcTTuiff  ^i^ovcifi 
rfjs  iy  *AQéiip  ndyip  fiovkrjs  xttt  C>lfitov<nig  roy  Stoy^ytjy,  on  rotavrfi' 
iXafiå  ypyalxa  xai  lavjtiy  étac§  no»^<roft  ra  léfta  rd  å^fttita  vni^  rr,i 
««Å«fti(,  idéifo  é  Stoyiy^s  hxinvnr  xai  dyrtfioltor,  liymr  Su  ovx  fdu 
JiéttéQas  ttviir  ovcay  &vyaUffa,  dlX'  iitina9ti9iiii  vno  Stétfdmtw  .... 
(han  tilbyder  da  at  forstode  hende)  ....  (83)  'Ynoa^fåiyov  di  nrvra 
TOV  BtpyéyovS  xai  dto^iyovf  afÅo  fiiy  xai  ikå^aaca  aCtoy  i  iy  U^<*f» 
ndyip  fiovl^  dia  trjy  dxaxiay  tov  r^onov,  cr/ua  di  xai  t^nar^9tt§  ip 
dXti^ti^  ^yovftfyti  éno  to  o  JEtnf^dyovt  inie^éy.  Og  da  han  havde  for- 
skudt beode  og  udstddt  Stephanos  dno  tov  cvyédgi^v,  olaxmc  inavcam^ 
9%  *AQ*onay%t€»  XQirøyns  Tor  Øéoyétnir  iw*  o^éCd^fyot  atvr^  xai 
cvyyptÅ^fiy  *lx^^  i^nai^^iptk, 

*)  Oiog.  Laerl.  II,  101  siger  efler  at  have  gjengivet  flere  af  Theodoros 
Atheos's  uærbddlge  Yttringer  om  Guderne:  Kai  fåéyroå  naff'  dliyoy 
ixåydvyévay  iig  "A^Hoy  dya/^ya*  nåyoy,  il  fi^  JtifÅ^tf^hoi  o  ^t^ihigéPi 
avioy  iftf^vcato.  'AfAtfåxgdttiS  d*  iy  Tfi  nåQi  iydo^iay  dydgaSy  «fti<fi 
xtSyitoy  avToy  nuly  xatadixaa^éyra.  Ibd.  116  fortæl  ler  han  om  Stil- 
pon: Tovioy  ffaaiy  nigi  lijs  *A9iiyds  t^e  rov  4»i$di9v  toéovtoy  nya 
Xdyoy  iQtoiijaat'  •a(jd  yi  i)  tov  Jiot  'AStiyd  9i6f  icry,»  if>i^eayTos  di 
■  ra**,  •auT^  di  yt*,  tlnty,  »ovx  icti  Jios  dlkd  ^éédicv'  ovy/co^v- 
fAtyov  di^  •oCx  dga*,  tlnty  •^tos  tcih*.  *S(f'  ^  xai  iU*Aqtkoy  nd^ 
y«ir  nicaxkti9i9na  fi^  dftnjcaeBak^  ifdaxuy  d*  é(iMc  dtéékéx^m'  f*ii 
ydg  ilyat  avt^y  ^idy,  dXkd  9édy'  9iovf  d§  tlrai  lovi  OQQåyaS.  Kai 
fiiytoé  Joi^  jiQéonayitag  9v9iius  a^xay  xåiioca§  tijg  ndX§ms  ifåX^iy, 
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Eunpides  af  Frygt  for  Areopagoø  ikke  vovede  aabeolyst  at  ud- 
tale hiiD  sin  Tro  paa  deo  ene  sande  Gud,  denne  sin  Athe- 
isme^);  hvor  roegen  Vægt  man  t6r  tillægge  saadanne  Efterret- 
niDger,  er  ikke  godt  at  vide;  de  vise  imidlertid,  at  man  i  det 
Mindste  i  den  senere  Tid  antog,  at  Areopagos  ogsaa  i  Pri- 
bedstiden  havde  haft  Ret  ti!  at  træde  op  mod  Angreb  paa 
Statsreligionen.  Utvivlsomt  bliver  dette  ved  et  Sted  hos  Harpo- 
kration,  der  beraaber  sig  paa  en  af  Lysias's  Taler.  Han  siger 
ved  Ord.  im^kitopg  iofvac*  iaongoftf^  */ig$onayénnS,  Tå^  ^^ 
nafqiov^j  aÅXmg  d'  intt/rtiipiff^éicag  in^d-éiovg  iuakovp*  ^EXéyéto 
då  nag'  avtol^  mal  aX^  inid'åtd  i»vør,  onoaa  få^  ndtgta  ovta  17 
ti  'AQåiw  ndyov  fiovl^  iåUaCtP,  ^  aatpi^  notgJ  Awsict^  i^  %m 
n^tiiv  Mi§tdiif$mfrQOHV^'  SchOmann  anfOrer  i  sit  Skrift  «de 
comitiisAtheniensium*  disse  Ord  og  det  bekjendte  Titfælde  med 
Paulus  i  Athen  som  Beviis  for,  at  Areopagos  har  haft  Ret  til 
at  skride  ind  mod  Enhver,  der  dyrkede  andre  Guder  end  Stats« 
guderne  og  iodfOrte  en  ny  Kultus^).  Dette  er  nu  afgjort 
urigtigt;  thi,  som  Hovgaard  har  viist^),  om  end  Staten  af  sine 
Borgere  fordrede  deo  fra  Fædrene  arvede  Tro  paa  Statens  Guder 
og  straffede  Enhver,  som  forvanskede  deo,  drev  Spot  med  den 
eller  fornægtede  dea,  hvad  enten  han  antog  nye  Guder  i  de 
Gamles  Sted  eller  forkastede  al  Religion,  saa  tillod  den  dog 
Eobver  frit  at  dyrke  sin  Gud  paa  sin  Maade,  forudsat  at  hans 
Gudsdyrkelse  ikke  vakte  Anstdd  mod  den  offentlige  Sædelighed 
og  at  han  ikke  gjorde  noget  Angreb  paa  Statens  Guder;  ja 
etaten  lagde  end  ikke  nogen  Bindring  i  Yeien  for,  at  dens  egne 
Borgere,  naar  blot  ikke  den  offenllige  Tro,  den  offentlige  Moral 
og  Kultus  derved  aabenbart  angrebes,  frit  kunde  indfOre  og 
dyrke  fremmede  Guder  ved  Siden  af  de  af  Staten  anerkjendte 
Guder.  Sammenhængen  er  da  Oiensynllgt:  inix^Bta  brugles  hos 
Alheoaierne  1)  om  de  officielle,  ikke  oprindelige,  men  senere 
indstiftede  Staiskulter  og  -fester;   2)  om   meget   andet   senere 


*)  Justin.  Martyr,  cohort  ad  Graec.  22;  Plat  de  placit.  phUoB.  I,  7,  2 
(moral.  p.  880). 

')  Hans  Ord  i  TextCQ  $.  300  ere:  ••!  quU  doq  adscitos  pubUce  deoa 
prWato  conaiUo  colere  oovaBque  et  IgooiaB  caerimonlas  luvehere  auderet, 
de  60  Grlmioe  Areopagum  iudicasw  certum  eit*. 

')  O.  K.  Hovgaard  »Det  attl&ke  Heuvsaeu  med  Hensyn  til  Religlonsfor- 
seelser*  i  Indbydelsesskr.   f.  d.  vidskbl.  Realskole  i  Aarhuus/ 1  Sol,  S. 7  ff. 
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Indfdrt,  (der  ikke  var  officielt^  often  derfar  iiigeiiluDde  ulovligt,)  i 
denne  SammeDbsng  nsrioeBt  alle  de  Kulier  i  Athen,  der  ikke 
vare  orøcielt  anerkjendte  som  SlatskuJter,  n>en  dog  taaltes,  for* 
saavidt  eom  de  ikke  angreb  Statareligionen  eller  nedbr6d  Sæde- 
ligheden ;  skete  delte ,  tiavde  Areopagos  Kel  til  al  gribe  ud  og 
foranstalte  Vedkommende  dOmt^|. 

Der  staaer  tilbage  eet  fixempel,  bobi  vi  særligt  maae  be«* 
skjæftige  os  meA,  I  Acta  aposiolorvm  17,  17  fif«  berettea,  at 
Paulus  talte  i  Athen  i  J&dernea  Synagoge  og  paa  Torvet  hver 
Dag  til  hvem  det  kunde  trøffe  sig;  {1%)  men  nogle  af  de  epi^ 
kureiske  og  stoiske  Fhilosopber  indlede  sig  med  ham^  og  Nogle 
sagde:  uBvad  vil  denne  Ordgyder  sige?*  Andre:  •BéU  aynea 
at  forkynde  fremmede  Guddomme  iiérmif  daåfåoafUatf  åoést  yntnv/- 
r^lévg  ttMaå)».    (19)  De  grebe  barn  da  og  tørte  barn    hi^  9dtf 

^.iffo  aoi  ^cdoviMétfif  dåå&^]  (20)  StPiCo^ta  ydq  uva  ekftpå- 
^^  élq  %åQ  unooLQ  ^fkmp.'  fioÉdopLs&a  ovv  yvAvtu^  'd  av  &éXok 
tafwa  éha$*.  (21)  Wi>f^i^a3d»  åå  ndptsQ  mal  ol  in^dmkovrté^ 
^ii^o^  élg  ovdiif  its^fop  tvuaigovv,  ij  kéjétv  «»  nat  ånovs§v  ircr#- 
v6t§Q(9¥.  (22)  S%a^sl^  åh  o  Da^loq  åif  fåévn  toif  'AqbIov  nd^ 
Y9V  efp%*  •''A^åggg  W^^yofoi,  natd  ndv%a  dq  dsåatdatfåovs^ 
ff%égovf  VfAa^  ^åatgai'  (23)  j^wBQXOfMpo^  ydg  ^al  dpa^émgHif  %d 
(fsfidcfåava  Vf»£p,  figtHt  nal  fimf»6Py  ^-  cø  åmfyé/gamo  •^Aypwam 
^^•m  "Oi^  ovv  dyvoovøisg  evøifitHs^  toptétf  iyvt  natu/yéXhu 
vfklv  <••..».  (32)  Wxovcroyffic  åé  dvtkftttihy  vsugéåtf,  ol  fkév 
ixléval^Pf  ol  dé  éfnop'  •^AMOVoéfåB&d  øov  ndl$p  negl  %o^ov. 
(33)  Kai  ovmc  o  ilaiko^  tl^ld^v  in  fkéaov  aitmv.     (34)  Tkyhq 


>)  At  .kui»  Areopagos  næTnee,  forklares  let  <vad,  at  Harpofcration  (mker 
paa  det  hos  Lysiat  nsvnte  asrlige  TUfsoIcte.  *-*  1  Focbigaai^nda  vil  Jes 
bemærke,  at  den  af  Hovgaard  S.  30  fremsatte  Forklariog  af  Stedet,  — 
Ifdlge  hvilken  *6n6aa  fki^  er  =  *  undtagen  det  som,  niti  guae*  (Madv.gr. 
Gr.  g  203)*,  saa  at  Meningen  bliver:  •ini&éra  kaldtes  ogsaa  visse  andre 
Ting,  kun  Ikke  saadanne,  som  vare  overleverede  fra  Fædrene  og  hen- 
hone  under  Areopagos's  Inrisdiktion-,  —  er  uholdbar.  Thi  enten  vilde 
Harpokr.  da  have  indskrænket  Modsætningen  til  éni&éta  ti)  de  ndtgnt, 
der  paadomtes  af  Areopagos,  hvilket  er  nrigtigt,  elier  hati  vilde  have 
udvidet  Areopagos's  .Myndighed  tii  allé  Sager,  der  Ikke  vare  irti&iwa, 
men  horte  til  mos  maiorum,  hvilket  er  lige  saa  urigtigt;  ikke  at  tale 
om,  at  OrdforhindelseD  efter  almindelig  græsk  Sprogbrug  vistnok  gJ6r 
ea  saadan  Opfattelse  af  Ordeae  unaturlig. 


Bidrag  til  Areopagoa's  Historie.  218 

éi  ayågsf  xoklij&^Ptgg  avtm  irtiotévfhxv  ip  oZg  vai  ^éovvtfioq  o 
AqHmayhfi^  nal  jrvvif  oW/u€rf»  /fctfåaptg  nål  tisQOt  øim  ecStot^. 
Herom  bemærker  Hovgaard  S.  30  f.:  alVfan  behOver  blot  at  kaste 
et  Blik  paa  dette  Sted  for  at  see,  at  Paoius  Ikke  blev  bragt  for 
deo  areopagitiake  Ret  fbr  der  at  dOmmes  (en  Vildfarelse,  som, 
i  Forbigaaende  sagt,  den  danske  Bibeloversættelse  ogsaa  gjdr  si^ 
skyldig  i),  men  kun  blev  fOrt  op  paa  Ares*s  B6!,  for  at  man 
bedre  kande  h6re  ham  fremsætte  sin  nye  Lære,  hvilket  han  da 
ogsaa  gjorde  fi  sin  békjendte  Tale  .....  Det  vilde  da  ogsaa 
være  b6ist  latterligt  at  antage,  at  Epikureerne  og  Stoikerne 
skulde* have  paatagel  sig  den  ganile  ReUgions  Forsvart.  Saa 
tiltalende  denne  Fof klaring  ved  nmie  Oiekast  seer  ud,  er  den 
dog  sikkert  urigtig.  Hvorfor  kunde  de  ikke  lige  saa  godt 
hOre  ham  fremfiætte  sin  Lære  nOlagtfgere  paa  Torvet?  Hvorfor 
fdrte  de  hapfi  til  Areopagos,  naar  det  ikke  var,  for  at  Myndig- 
heden der  skulde  tvinge  ham  til  at  give  nærmere  Oplysninger 
om  den  nye  Laure?  Den  bestemte  Forbindelse,  hvori  IndfOrelsed 
af  den  fremmede  Religion  sættes  med  Areopagos,  synes  næsten 
afgjort  at  tyde  paa,  at  her  er  Tale  om  det  areopagiliske  Raad, 
og  det  Samme  synes  at  fremgaae  af  V.  32  f.  og  af  Bemærk- 
ningen om,  at  Areopagiten  Dionysios  sluttede  sig  til  ham.  Naar 
Lnkaa  dadler  hos  dem,  at  deres  egentlige  Grund  til  at  nre  ham  til 
Areopagos  var  deres  Lyst  til  at  hOfe  Nyt,  saa  ophæver  det  jo 
ikke,  at  der  er  Tale  om  det  areopagiliske  Raad;  thi  de  kunde 
vel  benytte  denne  Fremgangsmaade  som  et  Middel  til  at  faae 
ham  til  at  give  ndiagtig  Oplysning  om  sin  Lære,  uden  at  det  er 
nOdvendigt  at  antage,  at  de  for  Alvor  have  villet  paatage  sig 
den  gamle  Religions  Forsvar;  i  Ovrigt'  kan  jo  ikke  blot 
simpel  Nysgjerrighed,  men  ogsaa  videnskabelig  interesse  have 
været  Motivet  i  det  Mindste  hos  Nogle  af  dem.  Ende- 
lig vil  jeg  gjOre  opmærksom  paa,  at  naar  de  lode  Paulus 
forel5bfgt  gaae,  saa  skyldes  dette  maaskee  den  Omstændighed, 
at  han  i  sin  Tale  havde  henviist  til  den  ubekjendte  Gud,  saa 
at  Flere  af  dem  vel  maae  antages  at  have  været  i  Tvivl  om, 
hvorvidt  den  nye  Lære  indeholdt  noget  Angreb  paa  Statens 
Gader.  Maa  det  derfor  end  indrammes,  at  Lukas*s  Ord  ikke 
ere  saa  tydelige,  at  al  Tvivl  maa  svinde,  saa  troer  jeg  paa  den 
anden  Side  at  turde  sige,  at  der  er  overveiende  Sandsynlighed 
for,  at  Paulus  virkelig  er  bleven  f5rt  for  det  areopagitiske  Raad. 
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Areopagos  virkede  altBaa  —  foraden  eom  politisk TiN 
syosmyDdighed  overfor  Raad,  Folkeforsamling  og  Ovrigfaodsper* 
Boner  — : 

1.  i  alle  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.  som  me^s 
Domstol  uden  Appel  og  kun  efter  modtagen  Anklage 
under  en  Ovrighedspersons  Forsæde.  I  disse  Sager  kunde  den 
d5mme  til  DOden. 

2.  i  visse  Sager,  der  stode  i  umiddelbar  Forbin- 
delse med  Religionen  (\.  Ex.  om  de  hellige  Olietræer,  om 
Overtrædelse  af  Bestemmelserne  for  visse  Kulter;  Omfanget  af 
disse  Sager  kunne  vi  i  Ovrigt  ikke  bestemme),  ligeledes  vfttnok^) 
som  eneste  Domstol  uden  Appel.  Men  den  kunde  i  disse  Sa- 
ger baade  som  Politimyndighed  skride  ind  af  egen  Drift 
eller  paa  en  Andens  Angivelse  og  efter  modtagen  An- 
klage af  Andre  optræde  som  DomstoL  For  denne  Slags 
Forseelser  kunde  den  baade  id6mme  mindre  Politislraffe^ 
og  haardere  Straffe  (som  Landflygtighed  og  Formueskonfl- 
skation  for  den,  der  havde  angrebet  de  hellige  Olietræer')). 

3.  endelig  kunde  den  som  PblMmyndighed  og  Dom^ 
stol  enten  af  egen  Drift  eller  paa  Foranledning  af 
Andre  behandle  en  Deel  andre  Sager,  der  vedkom 
den  offentlige  Sædelighed  eller  Religionen,  men  kun 
indenfor  visse  Orcmdser^  som  vi  nu  ikke  kunne  angive;  var 
Sagen  stOrre,  maatte  den  for  en  heliastisk  DomstoL  Omfanget 
af  dens  Strafferet  i  de  enkelte  Tilfælde  kunne  vi  ikke  bestemme; 
vi  see  kun,  at  den  i  det  Mindste  i  de  senere  Tider  har  kunnet 
udvise  Fremmede  af  Byen. 

Adskillelsen  af  de  tre  Slags  Sager  vil  være  tydelig  for  En- 
hver, der  med  Opmærksombed  betragter  de  ovenfor  anfOrte  Ex* 
empler  og  Bemærkninger  hos  Forfatterne;  vi  skulle  nedenfor 
komme  tilbage  dertil  og  fremsætte  yderligere  Beviis  for  Rigtig* 
heden  heraf.  Ber  skulle  vi  kun  sOge  at  klare,  i  hvilke  Tilfælde 
Areopagos  bar  kunnet  handle  af  egen  Drift,  i  hvilke  som  Dom- 
stol efter  modtagen  Anklage,  og  hvorvidt  Angivelse  har  kunnet 
gj5res  til  den. 

Ved  UndersOgelsen  herom  maae  vi  for  det  FOrste  erindre, 


>)  Lys.  n.  tov  ciixov  (VII),  t.  Ex.  S  22  og  g  40. 

*)  Lystas's  Ord  \  VU,  25  tillade  endog  Muligheden  af,  at  de  enkelle  Areo- 

pagiter  og  de  udsendte  Inspektdrer  have  haft  denne  Ret 
•)  Lys.  VII,  3;  25;  32;  41. 
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at  AreopagOB  båade  irar  Politiaiyndigbed  og  Domstol ,  og  at  didae 
to  Sider  af  Retavsaenei  ikko  vare  aaa  skarpt  adskilte  i  Oldti- 
deos  Forestillinger  som  i  de  nyere  Theorler;  for  det  Andet,  at 
dena  'Virksomhed  for  en  væsentlig  Deel  gjaldt  Religionen ,  som 
det  var  Staten  særligt  maglpaallggeode  at  vaage  over.  At  den 
i  Sager  om  forsætligt  Mord  kun  har  kunnet  virke  som  Domstol, 
efter  at  Anklage  var  indleveret  til  den  præsiderende  Ovrighed, 
er  bekjendt  nok;  derimod  synes  det  næsten  utroligt,  at  den  i 
de  Ovrige  Sager,  der  hOrte  under  dens  Kompetence,  ikke  skulde 
have  haft  Ret  til  baade  af  egen  Drift ,  naar  den  af  sig  selv  eller 
ved  privat  Meddelelse  var  bleven  opmærksom  paa  Misbrug,  at 
anstille  en  l]nders6gelse  og,  hvis  den  fandt  Skyld  til  Stede, 
dOmme  Vedkommende  eller,  hvis  Sagen  var  stOrre,  henvise  den 
til  en  heliastisk  Domstol,  —  og  til  at  optræde  som  Domstol  efter 
modtagen  Anklage.  Om  den  har  kunnet  modtage  offentlig  An* 
givelse,  kan  derimod  for  nogto  Sagers  Vedkommende  være  tvivl- 
somt 

At  Areopagos  i  de  nævnte  Sager  har  haft  Ret  til,  naar 
den  af  sig  selv  eller  ved  privat  Meddelelse  var  ble- 
ven opmærksom  paa  Forseelser,  paa  egen  Haand  uden 
foregaaende  Anklage  eller  offentlig  Angivelse  at  sætte  sig  i  Be- 
vægelse, fremgaaer  med  Sikkerhed  af  Forfatternes  Beretninger. 
Deinarch  synes  at  fremhæve  det  i  sin  Tale  *.  JfiikOfS&.  g  50: 
^Avayuii  %iiv  fiovXiqp^  d  oydgag^  ti^v  é^  ^Agtiov  ndyov  naxå  dvo 

aiiTi{»^  ngoékofåépiiv  ual  Ctjti^aaap  ^  tov  di^fåov  nQOtttdl^nvtog 
<xptfl,  Og  i  b\:  ti  d^avt^v  ngoslofAévfiv  dnoq^vjvai  fts  cfr^,  ncf 
QQCxov  fÅOQtvgaQ  tovg  ^Ageonaylxaq  y  åan$g  iyd  nagé^ofåai^  Stå 
ovn  dntipd^x^fiv-  Skjdndt  Taleren  nærmest  lænker  paa  Mod- 
sætningen meUero  Areopagos*s  Virksombed  ifdlge  den  den  en- 
^  ved  Lovene  overdragne  Kompetence  og  dens  overordent- 
lige, ved  særliir  Folkebeslutning  overdragne  Virksomhed,  synes 
dog  de  valgte  Cdtryk  at  tyde  paa,  at  han  ogsaa  bar  tænkt  sig 
den  virke  af  egen  Drift.  Den  Osikkerhed,  dette  Vidnesbyrd 
kuode  lade  tilbage,  forsvinder  imidlertid  ved  Lysias^s  Tale  nsgl 
fov  ofaroi*,  der  viser,  at  Areopagos  i  det  Mindste  i  den  under 
Nr.  2  opstillede  Klasse  Sager  har  haft  selvstændigt  Initiativ^), 
endvidere  ved  Udtrykkene  i  de  af  Athenaios  (paa  dgyla  og 
Q(S6a^a)  ovenfor  S.  207  f.  anfOrte  Exempler  (dyaxakeCafAéyioy  nSv 


M  Lys.  vn,  25  og  29. 
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^jé^eonaytwy^f  dveualovvwoy  iå8tanffåt!uif$åvo$  ilgmttfiav)^  ffein- 
delee  ved  Philochoros's  Ord  ooi  AreopagtlerBes  Ret  tii  ai  op- 
træde mod  Odseibed  ved  Br}4luper ,  måaekee  ogsaa  ved  det-  boa 
Paeudo-DemoBtheDeB  tM.Né&l(f»^)  nævnte  Exeinpel  paa  denaind* 
ekriden  mod  fiaatkgvg  og  ved  Plularcha  Ord  ora  dtna  Ret  til  al 
straffe  Lediggang,  Det  bos  Demostheoeft,  Piotarcb  og  l>euiarch 
omtalle  Tiifslde^)  med  eo  via  Aniiphon,  der  havde  lovet  Kong 
Philip  at  opbrænde  det  attiske  Skibsværft,  bOrer  muligt  ogaaa 
herben,  idel  Memosthenes  sandsynligt,  efter  at  .hans  ForsOg  paa 
Bt  faae  Manden  dOmt  af  Folkeforsamlingen  var  mialykket,  ad 
privat  Vei  bar  sat  Areopagos  i  Bevægelse,  saa  at  denne  anstil* 
lede  en  (JndersOgelse  og  lod  Manden  stille  for  en  heliaslisk  Dom* 
øtol.  Endelig  kan  det  maaskee  ogsaa  sluttes  af,  at  Areopagoa's 
fiebundling  af  saadanne  Sager,  som  det  synes,  ikke  var  of- 
fentlige). 

At  Areopagos  bar  kunnet  modtoge  offentlig  Angivelse 
enten  af  en  Medskyldig  in*  dd$tq  osv.  med  Ansvar,  hvis  Angi- 
velsen var  usand,  eller  af  en  Anden,  t.  Ex.  en  Slave,  der  fik  L5n, 
hvis  Angivelsen  var  sand,  kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om. 
Da  nemlig  denne  §AiirviHg.  var  iodfOrt  for  at  gjOre  det  muligt  for 


>)  Demosth.  n.  tov  aiiqaw,  (XVUI),  132  f.:  Tii  yoQ  vfdær  oéx  oldi  tok 
dno^ruf iC^épia  'jttfttqatyra,  St  Inayynkdfdiyos  ^iXinn^  rer  réw^tn 
iftTiQ^attr  *h  T^y  Ttohr  ^X&ty;  ^v  Ittfio^oi  fpov  iK$it(^Vfåfiéyov  ir 
IIuQatu  mti  xemten^amtftoe  »le  ttjy  iinchiøiar  ^o&w  h  •  fi^i<å»a¥ot  ^Stof 
M€il  x9Xfiayai€t  wC  iy  dtifiouQaujf  cfttrc  noH»  Moic  ^fv/vmraC  rmt^  nm- 
XtToSy  vpQiCuty  xai  in*  olxiae  fiadi^y  ayiv  ^ntftcfAarof,  dq$&iiy«å  inaitf- 
aty,  Kai  ét  /ui)  ^  fiovlti  rj  /|  '^gtiov  ndyov  ro  ngnyfia  aic^ofiitni 
Xttl  Tfjy  é^»H(jaP  åyyouty  ty  oé  dioyn  avfAfiififixviay  Idotca  insCijT^tf* 
Toy  ély9Q(o7toy  xat  cvXXafiotca  inttyijyayty  wf  vfiås,  i^^gnafft*  ar  o 
rmcvTog  xui  ro  dixtiy  dovytté  dtadvf  i^énéfåHt*  år  tbto  rd«  €$fåPol»yov 
Tovnpi'  yvy  é'vfAåU  eT^filmcoyrtf  adtoy  dnåxnéran*-  *->  Plat.  Jt/fåaø^. 
c.  14:  Sy  CJyn^wyra}  ln»  ris  fxxX^øiae  ngs^irtte  cvXXafitay  4ni  r^y 
/|  *AQtiov  ndyov  fiovX^y  dy^yayt  xni  noQ*  ovdiy  to  ngoaxQoviraå  rf> 
dijfitp  SéfAkyoi  fiXtylty  vmaj^tifi^yoy  ^piXinn^  td  yéwQåa  IfAnqrictir  xai 
nagado9il(  6  ^dyBQotnoc  vno  t^e  fiovX^f  dné^ayt.  —  Delnarch.  x. 
Jfluoa9.  63:  targi^Xoiony  *Aynff(&yrtt  xén  énhtutytty  oltot  tjj  rige  fiov* 
Xtjs  énotf^dcst  iié»c9iyt§i. 

')  Demosth.  x,  Ugtctoy.  a'  (XXV),  23:  to  t^y  i^  'Agihv  ndyov  fiovJ^y, 
ojay  iy  ip  fiaaåXåi^  ørpjt  xa9t(o/Liiyii  mg^oxoMfimiTat  ^  xard  noXXi^r 
^av/iay  i^'  iavt^s  élyat,  xnl  anayras  ixnoduy  dno^faQily-      Pseudo* 

Demosth.  ar.  iVia«^.  (LIX)/80:   j)   fiovXri  q  iy  *Agtiifi  ndy^ ^ij^- 

fiiov  toy  Béoyiyny  oca  xvQia  ictiy,  iy  ccno^^ijrfi  di  xai  dta  xocpud-^ 
riyror 
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d€0  suversae  Magt,  eeW  otn  der  ikkb  vbr  Nogen,  d^' /kunde 
eiler  vildq  optræde  som  Anklager,  at  sætte  sig  i  Bevs^^lBé, 
syo«»  det  utroligl,  al  Åreoptgos  ikke  skalde  have  haft  Ret  ttl 
at  modtage  ea  jsaadøii .  Angivelse  iBdenfor  den  Sphære ,  hvor  åeti 
var  sttveneo  a:  tar  i  Slaod  til  at  handle  af  egen  Maglfuldkom« 
oieDhed.  Vi  tdr  derfor  uden  Betænkning  antage  det  om  de  Sager, 
jeg  ovenfor  har  apsUllet  som  2den  Klaase,  i  htilke  Areopagos 
viriede  haade  som  PoMUroyndighed  og  .  som  eneste  Domstol, 
og  det  beknefles  ved  Lysias-s  Tale  n»^l  t<ni  4^nav^).  Hvorvidt  det 
Samme  gjæld(er  om  den  3die  Klasse  Sager^  t6r  jeg  ikke  afg}dre. 
Da  Areopagos  ogøaa  her  havde  Politimyndighed  og  Initiativ  j  ér 
det  ikke  umuligt;  men  da  den  dog  kun  havde  Myndighed  inden- 
for en  vis  Grændse^  er  det  vanskeligt  at  sige  Noget  derom,  saa 
meget  mere  som  der  ikke  'foreligger  nogen  £flerrelniog  derom 
hos  ForlCatteme;  thi  jeg  ikal  iddrdmme  Hovgaard,  at  der  hver* 
keo  kan  hentes  noget  .Benriis  derfor  af  dé  anfdrte  Exeropter  eller 
af  Historien  med  Sophokiés,  som  nyere  Forfattere  have  beraabt 
«g  paa*». 


fp  xmi  ifåk  f9f»^ria€tfi9uk  \mti  aMi^  ,  fiififpcaø^  iltv^iQOit  ^ytpiaStn. 
Efter.  beJe  SammeotiaQqgen  .kan  der  næppe  være  Tøla  ,om  Andet  ead  em 
Angivelse  til  Areopago^. 
')  Cic.  de  divin.  I,  54:  Adiungamus  philosophis  doctissimum  hominem, 
poétam  quldém  divinum,  Sophoclem,  qul  cum  ei  aede  Herculls  patera 
am«a  gravts  itirrepta  eraét,  in  aomnia  vidit  ipsum  déum  dlcenteAi,  qui 
id  feehaet.  Quod  semel  ille  iteremqne  aeglexlt.  Ubi  idem  saepSua, 
ascejidit  in  Areopagum,  detulit  rem.  Areopagitae  ciOympre- 
hendi  iubent  eum,  qui  a  Sophocle  erat  nominatus.  Is  quaestione 
adhibita  confessus  est  pateramque  retulit.  Quo  facto  fanum  illud  In- 
dicfs  Hercolts  nominatom  est.  Selv  om  denne  Beretning  er  rigtig,  var 
der  fo  nfinRg  Mulighed  for,  at  Saphokles'a  Angivelse  var  privat'  Men 
der  fareUgger  detoden  en  anden  Belretnlng  i  ^iojs  :io(f>6xU6VC ^  der  efter 
HierenjFiqofl  i  Skrifttt  o|n  dan  gyldneKnnds  for^fil^er,  at  da  denne  Kranda 
(at  det  var  en  Kr|iQds,  siges  ogsaa  hoa  Tertuliian  de  anima  c.  46)  var 
bleven  stjaalen  fra  Borgen,  viste  Heraides  sig  i  Dromme  for  Sophoi^les 
og  betegnede  ham  det  Huus,  hvor  den  var  at  finde;  han  angav  da 
dette  for  Pblket  {ifjtijtn>fn  é*ttitiy  r^  éiift^)  6g  modtog  derfor  den 
adlovede  Ldn,  en  Talent,  for  hvilken  han  lod  bygge  et  Tempel  tit  Ære 
for  Angiveren  Herakles.  Hovgaard  bar  S.  38  f.  udtalt  den  ikke  usand- 
syniige  Formodning,  at  den  sidste  Beretning  er  troværdigere  end  den 
forsle,  og  at  denne  kup  kan  tjene  til  at  udfylde  hiin,  saa  at  Sagen  maa 
tænkes  at  være  gaaet  saaledes  til:  >Efter  at  den  gyldne  Krands  var  ble- 
ven ranet  fra  Borgen,  boldt  Foiket  Forsamling  og  udlovede  en  Talent 
for  Angivelsen.    Sophokles  angiver  sin  Drdm  for  Folket,  som  da  bemyn- 
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AtAreopagoft  kunde  virke  gom  Domstol  efter  modtagen 
Anklage  ogsaa  udenfor  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.,  er  utvivl- 
somt.  Hovgaard  S.  49  ff.  benægter  det  for  de  relfgitee  Sagers 
Vedkommende  (de  andre  Sager  kommer  han  aldeles  ikke  til  at 
berOre).  Vi  ville  fdrst  betragte  den  som  Nr.  3  ovenfor  anfOrte 
Klasse  Sager.  Med  den  i  Lysias's  Tale  nsgi  toø  mysoø  omtalte 
Sag  har  det,  saavidt  han  kan  skjOnne,  fOlgeode  Sammenhæng: 
•En  vis  Nikomachos  truede  en  anden  Mand  med  en  an^ro^^^^ 
fordi  han  havde  omhugget  hellige  Olletræer  {åntrrQatpm  fåé  fyr^i 
fåogtay  afpapif^éåv  ^  g  29);  men  fdrend  endnu  Sagen  var  kommen 
til  Behandling  for  Dommerne,  overgav  den  Anklagede  den  til 
Areopagos,  for  at  denne,  der  havde  speciel  Opsigt  med  Olie- 
træerne,  kunde  foretage  en  forel6big  OndersOgelse  (Aa/t/viMrsMi', 
gg  3;  22;  42),  der  muligt  kunde    bringe  Sagen   til  AfgjOrelse 

i  Anledning  af  denne  Undersøgelse ,  at  Lysias*s  Tale  er  holdt«. 
DeUe  er  beviisligt  urigtigt.  Thi:  1)  Udtrykkene  o  »rév  (g  2), 
dyiOpUfa€f&aå  (g  3),  Ni»6fåaxoQ  vn6  uiv  ix^QfSv  nBåfT&é^  %mv 
ifMov  tovtov  ToV  dymva  dymvti^etaé  (g  39),  tocovtm  XQonø 
vatsf^v  ^C  toawtov  f$é  tatéatffOéP  dyAva  (g  42),  saa  vel  som 
o  na%^£^Qoq  g  1 1  Og  andensteds ,  vilde  vel  nasppe  være  blevne 
brugte,  naar  det  ikke  havde  været  en  virkelig  Retssag;  2)  der 
er  ikke  Spor  af,  at  den  Anklagede  har  bragt  Sagen  for  Areo- 
pagos, AU  viser  tvertimod  hen  til,  at  det  er  Anklageren,  der 
har  gjort  dette;  3)  iryvq  i  g  29  er  aabenbart  en  Gjentagelse  af 
det  iVs  Linie  ovenfor  staaende;  det  er  derfor  allerede  str5get 
af  Taylor,  og  Turicenseme  og  Scheibe  have  fulgt  ham  heri; 
4)  dneygdffiiy  (S  ^1  Og  dnoygdwat  (g  29)  er  utvivlsomt^  som 
oftere  hos  Talerne,  brugt  i  den  almindelige  Betydning  af  «de- 
nunciare*  (jvfr.  Meier  og  SchOmann  «Der  att.  Proc.«  S.  254  ogR. 
F.  Hermann  Gr.  Ant.  I,  136,  13,  der  udtrykkeligt  advarer  mod  at 
forvexie  denne  Betydning  af  dnoygatp^  med  den  særlige  Klage- 
form  af  samme  Navn);  5)  g  40  har  Bovgaard  misforstaaet;  thi 
Sammenhængen  er,  at  Klageren  havde  forsOgt  at  afpresse  den 
Anklagede  Penge  ved  at  true  ham,  men  at  denne   ikke   havde 


diger  Areopagos  eller  mulig  allerede  I  forste  Forsamling  havde  bemyn- 
diget den  til  Inkvisition.  Areopagos  lader  dernæst  Forbryderen  gribe, 
holder  Forhdr  over  ham  og  noder  ham  til  at  tilstaae  og  levere  Krandsen 
tilbage*.  Selv  om  muligt  andre  Kombinationer  ere  tænkelige,  kunne  vi 
dog  ikke  benytte  dette  Exempel  som  Beviis  for,  at  Areopagos  har  hafl 
Ret  til  at  modtage  Angivelse. 
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villet  gaae  ind  derpaa^  men  batde  foretrokkél  at  lade  Sagen 
korame  til  Doms  bos  Areopagos;  6)  endelig  vise  OrdbOgerne,  at 
åtay$/vmititfip  ogsaa  betyder  aafgive  Kjendelse«.  Der  kan  ikke 
være  nogen  Tvivl  om ,  at  Areopagos  i  denne  og  lignende  Sager 
ikke  blot  har  virket  som  Politimyndighed,  n)en  ogsaa  som  Dom- 
stol, og  der  er  Ikke  Spor  af,  at  HeliaBteme  have  haft  Noget 
hermed  at  gjOre.  —  Hvad  den  ddie  Slags  Sager  angaaer,  saa 
mener  Hovgaard ,  —  der  saa  Hdt  som  nogen  anden  mig  bekjendt 
syere  Forfatter  adskiller  dem  fra  den  2den  Klasse ,  —  at  Areo- 
pagos  beller  ikke  I  disse  kunde  optræde  som  Domstol,  men  kun 
bavde  den  Magt,  der  var  knyttet  lil  dens  Virksomhed  som  Poli- 
Hmyndighed.  »Tbl«,  siger  han,  ^hvad  angaaer  Areopagos's  Op- 
treden  mod  Theogenes,  Stilpon  og  Theodoros,  sees  det  let,  at 
der  ikke  med  Hensyn  til  dem  er  Tale  om  nogen  egentlig  Pro- 
eeafdreise,  men  kun  om  en  politimæssig  Premgangsmaade  fra 
Areopagoa*8  Side«.  Ja,  for  Theogenes's  Vedkommende  kan  jeg 
see  det;  for  de  to  Andres  maa  jeg  tilstaae,  at  Forfatternes  Ord 
iotet  AfgjOrende  vise,  og  at  de  lige  saa  vel  synes  mig  at  kunne 
tydes  i  den  ene  som  i  den  anden  Retning.  Lige  saa  liden  Be«- 
viiskrafl  har  hans  Bemærkning,  cat  det  er  klart,  at  Grunden, 
b?orfor  Eoripides  og  Platon  skulle  have  fordulgt  deres  virkelige 
Meoing  i  religiøs  Benseende,  ikke  var  Frygt  for  Areopagos  som 
Domstol;  thi  direkt  vare  Dommerne  jo  slet  ikke  farlige,  men 
kun,  naar  Nogen  f5rst  anklagede;  Politimagten  derimod  var  far- 
lig  for  Enhver,  som  aabenfoart  fornægtede  Fædrenes  Religion«; 
thi  det  er  saa  ogsaa  klart,  at  en  Herredsfoged  ikke  har  dOm- 
roende  Myndigbed,  naar  En  i  hans  Retskreds  af  Frygt  for  ham 
ikke  vover  at  udtale  sig  paa  majestætsforbrydersk  Maade  om 
Kongen.  Meget  mere  Vægt  kan  jeg  heller  ikke  tillægge  hans 
BenviisBing  til,  at  Pollux  VIII,  117  blandt  de  Sager,  hvori  Areo- 
pagos ddmte,  ikke  nævner  dtféfieåa;  thi  han  kan  jo  have  tænkt 
paa  de  Sager,  i  hvilke  Areopagos  kun  virkede  som  Domstol. 
Derimod  skal  jeg  give  ham  Ret  i,  at  det  er  hOist  sandsynligt, 
at  Aiscbylos,  dengang  han  blev  anklaget  for  i  et  Drama  at  have 
robet  Noget,  der  vedkom  Mysterierne,  ikke  blev  bragt  for  Areo- 
pagos, men  for  Beliasterne.  Men  selv  om  vi  indrOmme  ham, 
at  Areopagos  i  faitet  af  de  bevarede  Tilfælde  har  virket  som 
Domstol,  men  kun  som  Politimyndighed,  saa  t5r  vi  ikke  deraf 
med  ham  slutte,  at  den  i  saadanne  Sager  ikke  har  kunnet 
virke  som  Domstol,  en  Slutning,  der  vel  for  en  Deel  har  sin 
Oprindelse  fra,  at  han  har  overfort  Nutidens  theoretiske  Adskil- 
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leke  mellem  PoHtimyodighed  o^  Damåtot  paa  Oldtiden.  Thi  da 
Areopagos  i  åen  ældre  Tid  bavde  en  meget  betydelig  Myndighed, 
medens  Heliaeternea  Virlieombed  var  langt  mindre  omfoogwig 
end  senere  I  og  da  Folket  i  diaee  Tilfolde  havde  overladt  den 
sin  suveræne  Magt,  saa  er  det  iUe  sandsyoUgt,  at  den  ikke 
ogsaa  sliulde  have  liunnet  optræde  som  Dorostel  indenfor  den 
Grændse ,  der  var  aat  den,  Forfcittiernes  Ord  give  ogsoa  del  al* 
deles  bestemte  Indtryk  af,  at  de  have  antaget  dette^ 

At  en  overordentlig  (JadersGgelse  baade  i  religiOse 
og  i  politiske  Forhold  kande  overdrages  til  Areopagos  af  Folket, 
enten  jndskrienket  ti)  det  Bverv  at  ^ive  åno^øf  eller  med  fuld- 
stændig Domsmyndighed  (som  atkangawiQi  irt'^i^c  ^| ),  er  belgendt 
nok.  Harpalossagen ')  og  Undersdgelseroe  ^  der  navnes  hosDei* 
n^rehosy  om  Restikkelae  fra  Perserkoogen ')  og  om  en  vis  Po* 
lyeuktosis  Forræderi^),  ere  Exempler  herpaa.  Andre  ville  blive 
omtalte  nedenfor.  Om  det  hos  Lykurg  x.  j4amx^dx.  k2  og 
Aifichines  u.Kt^ifiHp.  252  omtalte  Tilfælde^)  henhører  hertil  (saa- 
ledes  som  Westermann  i  Paulys  Realenoyclopadie  I,  1502,  2den 
Udg.y  og  Andre  men^),  eller  om  Areopagos  har  handlet  ei  of- 
ficio uden  særlig  Bemyndigelse,  kan  ikke  sees  af  Forfatternes 
Ord ;  det  l^dste  er  dog ,  søm  ogs^a  ,den  fOlgende  Udvikling  yder- 
ligere vil  vise  I  ikke  sandsynligt 


I)  DelDareh  ».  j^ftoc^.  62;  Demoeth.  n.  tot  ø»9>.  <XVIU)»  134. 

')  Plut.  JfifAaa9.  c.  26;  Oein.  n.  Jjiftea^.  3;  r^;  61  ;.82  f.;  «. '^I^MiTor.  33. 

*)  DeiDarch  x.  Jfifioc9.  10. 

*)  ibd.  58. 

')  Lykurg.  X.  Jtoixgdr,  52:  *H  fÅå¥  yag  iv  *A^tiip  nayfp  fiovX^  Qxal  fni^iii 
/40å  '9i>^pijtrp'  ravnjy  ya^  47toXafifiarm  fityiatijy  ton  yiHcdm  rf 
noXéå  øuvigUtr)  tcv^  ^pyérrac  rrjr  ntrwqiåa  xai  iyxtttalÅndpra^  rén 
Tois  noXéfiåptQ  lafiovon  drtixuufå.  Kait^,  «S  åyd^i^f  ^9  rofiiCf^  ^^^ 
ttt  rmy  åklay  ^oyéxa  d^ix^fåata  ocmtaia  déxdioytas  avrovs  ny  tU 
Uka  T(Sy  JioX*tdiy  lotovToy  n  JtaQayo/n^aat.  —  Aisch.  x.  Kti^ff.  252: 
iyTav&*  dytiQ  IdåcittfS  txnXtiy  /uoyoy  fis  SnfAoy  énix^^Qfjcas  tut  ngoåérii^ 
rff  nntQåffoi  ai9i/ifAt{fhy  vno  t^v  I{  liQiiav  ntiyov  ftovXtjf  éayntffi 
åHflfAki^^.  SkJ5ndl  Lykurgs  Ord  Ikke  tigefrem  sige  det,  give  de  dog  det 
aldeles  besCeoite  Indtryk,  &t  Areopagos  Imf  har  baadiol  mod  eslniordiDar 
Myndigbed,  om  Jeg  end  ikke  tor  gaae  saa  vidt  som  K.  F.  Eeroaano,  der 
i  sine  Gr.  Ant.  I,  109,  12  synes  at  antage,  at  det  er  et  Undtagelsestil- 
fælde ander  truende  Fare  uden  Bemyndigelse  fra  Folket. 
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2«"««  Afsnit. 

Er  Areopagos  ved  Demokratiets  Angreb  bleven  op- 

■  bævet  eller  indskrænket? 

Den  Dyere  Litteratur  herom,  a^  IL  F:  Hermann  Gr.  AaU  f^ 

109.  .     ,  .        /         , 

A.     MdUdeis  VMMsbjfidL 

L    Vidnesbyrd,  der  i  og  fb^  sig  Itrtet  aiigiore, 

fordi  Udtrykket  er  utydeligt. 

1)  Iffokrates  ^jii^Bon^y.  51:  in$tvoi  (ol  oUyta  ngo  ^fåiSy 
f^y  noXtP  åioit^tm^éq)  yågijirap  ol  ngotgéip^VTsg  inl  tavtaci 
tig  obyta^ag  nål  itarcfÅé&aptsg  %^P  ci^^  fiovX^^  dvvafAåv. 

2)  PiDt.  Osgéttl.  c.  7:  ^BpidlHiPj  S^  katélv^e  to  xgd- 
to;  v^g  ^f  W^ølov  nayov  j^ovXijg^  noXl'^v  ttatå  tdv'  IJld^ 
VBva  nal  dxgatoy  totg  noÅitatg  ikéV&egtav  olvo%o^v» 

3)  .Plut;  Klfåwpi'  c.  10:  ngåg  ^idÅti/p,  x'^Q*^^  ^^^  åijfåov 
tuxttXvovtu  t^v  i^  'Agéiov  ndyov  fiovÅ^Py  difjyéx^tj. 

4)  Clc.  de  rep.  I,  43:  si  Athenienses'  qtiibnsd&m  tempo- 
ribas  sublato  Areopago  aihil  Disi  populiscitis'  ae  decretis 
agebant ,  quodiam  distitictos  digoitatié  gfadns  non  habefc^ant,  non 
teoebat  orotttum  amim  ^iviDls.  - 

Dtose  4  Vidnesbyrd  tyde  vel  nænnest  paa  en  fdldstændig 
Ophævelse ;. men  Udtrykket  er  dog  saa  almindeligt,  at  intet Sil^- 
kert  kan  udledes  af  dem.  (Cicero  tafer  aabenbart  kun  om  Por- 
andriogen  i  det  Politiske;  om  dens'dOmmende  Mdgt  élger  han 
Intel.) 

o)  ArlBloteles^oiltf.  fl,  12  p.  1274  A  7  f.  Bekk.: 
loi  t^v  pkép  iy  ^Agttw  ndr^  fitivl^p  *Bq>idXt^g  i*6lov(f9 
yai  tlfgtitl^g. 

6^  Plut.  reip.  ge^end.  pFraec.  c.  10:  ovxåyyodS  d/,  Snxat 
fioviijp  rtPeg  inax^^'  *^^  åhyaffx^tijp  noXovatiyTsg,  iaansg 
*B(ptdXttfC  'A^^PtjfSåP  xdl  øtigftkop  nag  *^HltioiQ^  dvpafåtp  SfåU 
nat  é^av  {^ovi 

7)  i4)d.  cl  5:  Dog  flsgi^X^^: . .  åt'^&ffuiXtov  tijy  i^^Agétov 
nd/ov  fiovXf^p  itttTreivaKfs* 

8)  Pausanias  I,  29,  15:  '£g>tdXtiig,  Sg  %d  yofååfåa  %d 
ip  ^Agt(o)  ndyw  fkaXiata  iXvfkijpato^ 

9)  Diodor,  Sik,  XI,  7  7,  6:  ^£<fédXtng  o  I^ifmpUov,  dii^ 
l^aywyog  Af  mal  to  nX^d^g  nago^poe^  aata  tm»  '^«o«ra/å«iov, 
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instffe  top  dijfikov  UnitfUffåau  fkBådSaaå  %^p  i^^jigålov  ncé/ov 
(iovl^v  Mai  %a  nd fgta  »al  negtfioiita  vdfufåa  MatalSoaå* 

Disse  5  Vidnesbyrd  tyde  vel  nærmest  paa  en  Ind^krsnk- 
ning;  men  ogsaa  de  ere  holdte  i  for  almindelige  Udtryk,  til  at 
noget  Sikkert  kan  sluttes  af  dem. 

De  fem  af  disse  ni  Vidnesbyrd  ville  imidlertid  nedenfor  ved 
andre  Steder  af  samme  Forfattere  faae  en  bestemtere  Charakteer. 

n.    Vidneabyrd,  for,  at  Areopaøoa  kiu  blev  indøknenket. 

1)  Philochoros  iy  t^  C  ^  appeod.  Photii  Forson,  p.  674 
(C.  MQll.  frg.  hist.  Graec«  I  p.  407);  o*  v^^f^Xaué^  ....  mat" 
éaxticay^  o%s  ^Exftal^f^  fåovg  (leg.  fioVa)  ua%åX$ns  %^  i^ 
^Agsiov  ndyov  fiovÅ^  %d  vnig  tov  tf«/*avo(.  Dette  er  et 
utvivlsomt  Vidnesbyrd  af  en  Forfatter,  der  levede  orotr.  300  Aar 
f.  Chr.  og  med  særlig  Ombu  havde  studeret  de  attiske  Institu- 
tioners Historie. 

2)  Plutarch  HeQéxl.  c.  9:  J^o  ual  (iåXiov  hjpucaQ  o 
IlåQtxl^g  év  m  d^tfi  Ma%sfftaaiaa§  %^v  fioviij»f^  ifsté  %%y  i^iif 
dipaéQc&^taå  %d^  nlsiatag  ugiøst^^)  åk  ^S^pédltov^  Ki" 
fåmva    éé  xrÅ. 

3)  Plut.  Kiikmif.  c.  Xhi  qI  noXloi  .  •  •  øvrxi^^^^H  *^y 
na&éiSwta  t^g  noXåtsiag  »oagåov  %d  w  ndigtia  vifHfkm^  ok 
éxQiovto  ngotagoVf  *E^$iXtov  nQOsov»tOG  dtpsiXovto  v^c  i| 
Aqeiov  ndyov  fiovX^g  %dg  Mgice$Q  nX^v  oXiymy  und-- 
cag  xttl  tdoff  dhMaøtiigUov  xv^(oi^  iatnovg  noåijffavtog  øig  dmgawr 
dil§ionQa%lay  iréfiaXov  tf^d^  nohv. 

Disse  to  Steder,  der  give  Nr.  2,  3,  6  og  7  af  de  ovenfor 
anfOrte  tvivlsooune  Vidnesbyrd  bestemtere  Farve,  tale  ogsaa  af- 
gjort for  Indskrænkningen.  Af  Vigtigbed  vilde  det  være,  om  vi 
kjendte  Plutarcbs  Kilde.  H.  Sauppe  formoder,  at  det  fOrate 
Sted  enten  er  laant  fra  Aristoteles,  eller  fra Theopompos'),  Men 
vi  kunne  komme  det  endnu  nærmere.  Da  Plutarch  i  JiåQ^xX. 
c.  9  ikke  nævner  nogen  Hovedkilde  for  hele  Beretningen  om 
Perikles's  demokratiske  Forholdsregler,  men  derimod  udtrykkeligt 
anfOrer  Aristoteles  som  Hjemmelsmand  for  et   enkeii  Punkt  i 


')  At  dette  Ord  ikke  blot  bruges  om   den   dommende   Virksombed,  viser 

Aristot.  noJUr.  IV,  14  p.  1298  A  6  f.  Bekk. 
*)  H.  Sauppe:  »Die  QueUeo  PJatarchs  fur  das  Leben  desPeriktes*,  aos  dem 

dreisehDten  Bande  der  Abhdlgea  der  KgL  Geseilscb.  d.  Wise.  su  G6tttD- 

gen,  1867,  S.  17  f. 
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denne  (at  del  var  Damonidea  fra  Oa,  der  gaV  Periklea  detRoad 
al  bryde  KimaDs  iodflydelae  ved  Uddeling  af  StatskdeseD  qsmJ^ 
er  det  ik^e  saadayDligt,  at  Aristoteles  har  vesret  Hovedkilden  for 
dette  Sted.  Da  fremdeles  de  her  og  i  tUfåmv^  c.  10  brugte  Ord 
om  Kimons  Gavmildbed  næstea  ganske  stemnio  med  et  Fragr* 
ment  af  lOde  Bog  af  Tbeopooipos's  Philippika^),  da  endvidere 
BedOmmelsen  af  Kimon  og  Ephialtes  paa  begge  Sieder  og  den 
angivne  Grund  til  de  demokratiske  Lederes  Angreb  paa  Areo- 
pagos  mere  synes  at  vise  hen  Ul  Theopompos  end  til  Ari&iote- 
les,  og  da  endelig  Plutareh  i  OtgéxL  c.  10  atter  anfOrer  Ari- 
stoteles som  Hjemmelsmand  for  en  enkelt  Bemærkning  (om 
Epbialtes's  Morden,  saa  er  det  i  hOieste  Grad  sandsynligt,  al 
Tbeopo9ipos  bar  været  Plutarcbs  Kilde  for  begge  Steder^). 

A)  Det  maa  Imidlertid  antages,  at  ogsaa  Aristoteles  bar 
sagt,  at  AreopagQs  kun  blev  indskrænket.  Da  han  har  omtalt 
Penkles*B  demokratiske  Forslag  og  Epbialtes's  Mord,  er  der  in* 
gen  Tvivl  om ,  at  han  ogsaa  har  omtalt  Angrebet  paa  Areopagos. 
I>a  nu  Plutareh,  der  har  benyttet  hans  Fremstilling,  ikke  angiver 
nogen  Afvigelse  for  hans  Vedkommende,  t<kr  vi  slutte,  at  han 
kun  har  erklæret  den  for  indskrænket,  i  al  Fald  ikke  bar  sagt, 
at  den  var  bleven  ophævet.  Men  direkt  fremgaaer  det  af  den 
anonyme  vffo^étf*c  til  isokratea's  'AQåonay,:  *E(p$dlt^g  tåg  »al 
&åfH(SmtX^Q  XQ9Wt%oivttg  fg  nolsé  XQW^*^  *^  ttdatå^j  åt$^ 
iap  åmd^mffhV  o«  ^AqécnaYttaé  ^  ndvtm^  åaodmaovo%^  nataXvca^ 
ovfovc  inååtrav  t^y  nohv^    ovvcø^  aimog  uvoq  iiéXXortog  ir^*^ 

^A&i^valmPf  0%$  »ai  o  &å^éC%o*l^g  aitåOQ  i^p  §/k^  ndvtæ 
Ji»o(««y  tøt)c  ^Agéonayitag'  å^^$v  ykåv^  mq  d*'  oi;soi'^ 
wvYo  n0é9V¥%9gi  %Q  d'  dJL^^ig  dåu  taSto  ndvta  nataanwdJ^Qvtég* 
Sha  øi  ^A^ffvato^  daftévwg  duifétfapug  t^g  totav^g  CVfikpovkijg 
natåh*tfa¥  aiwavg*^  Beretningen  beh6ver  ingen  Kommentar.  Nr.  6 
af  de  tvivlsomme  Vidnesbyrd  Taaer  derved  en  bestemtere  Cha- 
rakteer. 

h)TnQ^éC^g  til  Demosth.  u.'A»dQO%i»v.  iX3Ui)p.&88: 
nffdtil  ååoq^od  (mellem  de  500*s  Raad  og  det  areopagitisJte 
Raad)  ia^  tå  t^P  vcSv  ntytaKoaiwp  sa  diffåOCéa  ngdyfåata  d»o»- 


*)  Athen.  XII  p.  533  a— c. 

*)  Det  hos  Sauppe  S.  22  f.  anforte  Sted  af  Bekk.  anecd.  p.  188,    12,   der 

mntlgt  ogsaa  skriver  sig  fra  Theopompos,  er  for  mntUeret,  til  at  noget 

Sikkert  kan  bygges  derpaa. 
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in^j    t^ip  &*  ip  'Ageitfi  Kafmxn  ^^p§n\Dt  po^i^v.     Et  di 
m  9ifi0$j  dm- uat  ah^- diffi^iffHx  Aa7^w,   Xå/Ofåsø  &n^  i^i^stt  fM« 

Kilden  til  •d6ttD6  BemserfiDiiig  kjende  vi  ikke;  men  den  er  malig- 
va«  ga&et  nd  fra,  at  Areopagos  kun  blev  indékræoket. 

6)  AnoDym.  anotor  til  fUq  Sovuvdidov  %  6  (KrQg. 
II,  2,  197):  HvgtXdpnff^  yag  uf  viSv  noXhtå^  åvåga  ^lHør  «a) 
igmfå§vo9^  IdukV  did  ttva  C^lotvn^a^  i(f*6ytV(Så^  ^avt^^  éi  t^c 
åktii^  iv  yigtké  nd/fp  Møp^ftéd^g  nokXd  t^g  tdt&g  (fotpiag  int^ 
åei^ato  {i  Øovnvåiåii^) ,  dfro^yhecv  noiOVfåepo^  vftig  vov  Bvgé* 
kd/ånavg^  xa$  HégmtXéovg  natfjyogovvtog  iptua.-  'O^fw  ttaf  øtg«^ 
tiiyov  avtov  åXoptépmv  ^A^^uvctioav  åg%(iidi^  ngoéfft^  %oB  å^fnw. 
KrQger  (ad  1.  og  i  «Krit.  Analefcten«  I,  42^  hai*  med  Rette  for* 
modet,  at  Forfatteren  har  forvexlet  tlistorieskriveren  med  Thu- 
kydfides  Melesias^a  Sån,  der  efter  Kimene  DOd  blev  den  egent- 
lige F6rer  for  det  konservative  Parti.  Begivenheden  kan  falde 
efter  Angrebet  paa  Areopagos  og  er  i  eaa  Fald  Beviis  forind- 
akrænkniogen ;  men  den  kan  ogsaa  falde  fOr  Angrebet,  og  Stedet 
taber  da  ain  BevHskraft. 

7)  i  Xenophons'  dttofM^^p.  Ståug*  llf,  5,  20,  der 
indeholder  en  Samtale  mellem  Sokrates  og  den  unge  Perikles, 
Statsmandens  S6n,  og  fOlgelig  ikke  falder  efter  406,  siger  So- 
krates :  ^H  di  iv  l4getm  ndyff  fiovX^ ,  d  Héglnltiq ,  oiftr  in  tav 
ésSoxéfåoafiéi^æp  Ma&htata§;  -^   Ktel  ftdÅa,  iifii:  ^  Oh^a  ov¥ 

tag  vå  éiuag  åiudf^ovtag' Kai  jaXla  ndvta  figdttøytag]  At  Xe- 
Bophon  eller  Sokrates  skulde  have  glemt,  at  Areopagos  slet 
ikke  existerede  paa  hiin  Tid  og  i  mange  Aar  ikke  havde  exi* 
sterety  er  utænkeligt,  sea  meget  mere.  som  under  Fortidsæloing 
afy  at  Areopagos  var  bleven  fuldstændigt  afskaffet,  Xeuophon  kuQ 
en  kort  Tid  vilde  have  seet  den  i  Virksomhed  eg  Sokrates  tillige 
kun  som  Barn  vilde  have  oplevet  dens  Dndergang. 

8)  Demosth.  x.  'Agttftoxg.  (XXIII),  66  siger —  ieuT-^a^if 
nagapifkmv  (Aar  852),  hvorved  Taleren  gjdr  gjttldende/  at  det 
Forslag,  der  er  stillet  angaaende  Charidemos,  strider  mod  alle 
de  Love,  der  ere  givne  om  Mord  o^  Drab,  idet  det  ophttver 
Domstolenes  lovmæssige  Ret  til  at  paadOmme  saadanne  Sager,  — 
om  %6  iv  'AgtUp  ndyta  åiMaotfjgtoy :  Kai  td  fåiv  åij  naXaåd 
taSta  ^Dommene  paa  Areshdien  i  den  mythis'ke  Tid),  td  å*  vatt- 
2oy'  toiito  popQP  90  é^itaat^géoy  ovx^  tvgavvog^  ovn 
iXéyagxicij    ov    åiifAOxgatia    va$  (p0P4itdg-  dinag  dipS' 
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li<r^a«  «« to i^fSffK,  dllå.novte^  aa^é^angop.  ar  tA  d^- 
xai&y  séo&p  ^foivttti  ns^l  %Ofitmv  avtoi  foø  naqit  %ovtotQ  åi** 
f^évov  d#xa(oti.  i7^o<  dl  wovmg  voioimaic  wCéP^  ivtavSa 
fåtipoy  ovdfic  noimnB  ovm  iptvymv  alavQ  ovt$  dåmtmv  ijittq&Mi 
i^ijÅsri^p  wg  adåtimg  idåmaad^  tu  xgå^évta*  Baade  af  diase  Ord 
og  af  at  han  andensteds  i  Talen  (ig  24;  26;  30;  216)  omtaler, 
at  9f  fim^X^  ij  ip  ^A^U$  ntxfrn  havde  dette  åéuaatifQ^op^  og  flVrer 
Lovene  herom  tilbage  til  Drakon  (g  at),  fremgaaer  det  med 
Sikkerhed,  at  han  bar  villet  hævde  Uroranderllgbeden  af  Dom- 
stolen, saaledes  som  den  var  bleven  indstiftet  af  de  ttldste  Lov- 
givere, saa  at  man  ikke  vil  kunne  sOge  den  Ddvei,  at  han  ikke 
taler  om  det  sårlige  Qommorkollegiom,.  men  kun  om  Domstedei, 
hvor  Mordsager  paaddmtes,  nden  Bensyn  til,  hvem  der  dOmte 
der.  Jeg  vil  ogaaa  gjOre  opmaBrktom  piia,  at  naar  Taleren  ud- 
trykkeligt fremhæver,  at  Loveoe  om  Areopagos  aldrig  vare  blevne 
forandrede,  saa  sætter  han  vistnok  dette  i  Modaætuing  til  Lo- 
vene om  Epheterne,  der,  som  NiHjendt,  efterhaanden  forandredes 
derhen,  at  Heliasteroe  traadte  i  disses  Sted,  om  ikke  i  alle,  saa 
dog  i  de  vigtigste  af  de  Mord-  og  Drabssager,  der  fra  gammel 
Tid  paaddmtes  af  hine;  men  Demosthenes's  Mening  maa  da 
bave  været,  at  H^iasteme  ikke  nogensinde  vare  indtraadte  i  det 
areopagitiske  RiAids  Sted  i  de  fpov^na^  der  vare  henlagte  nnder  det« 
9^  Antipbon  frapi  tov  ^Hgoiåov  tpørov  g  14  f.  er  af 
samme  Art.  Der  siges  i  g  14:  *Ynagx9é  pip  yt  adtolQ  (ro re 
POfio^g^  ot  M9tPtøu  rtsgl  téap  totovttøp)  Jgxatotatotg  stpoå  ip 
ff  T^  tatit^y  ånéåta  %ovq  avvoi)^  asl  n§gl  vflSy  aJioSv,  og  1 
i  15:   Oitag  ot  yo  p6pio$  xaXktCÉa  nétpoa$  ol  nsgh  tpopov^ 

')  At  Taleren  )kke  en  eneste  Gang  nævner  Areopagos,  uagtet  han  taler  saa 
Meget  om,  at  den  IVocesform,  der  er  benyttet  mod  ham,  énttymy^^  ikke  er 
den  rigtige,  men  at  det  burde  have  vsret  en  rgaqi^  qotfoø  (i  8  ff. ;  85), 
maa  Tel  forundre  os;  men  det  kan  jo  være  en  reen  Tilfældighed;  muligt 
kan.  som  P.  Forehhammer  -deAreopago«,  Kiel,  1828.  S.  18  har  gjort  op- 
mærksom pnn,  Grunden  være.  at  han  ikke  vilde  stode  Heliasterne  mere 
end  nddvendlgt.  -^  Ligeledes  kunde  det  ved  f6r8te  Oiekast  synes,  at 
Ordene  I  {  90:  Utas  di  tttmu;  *EÅr  yvW  ttno^tfi^^^i  ftov.  Juiff*§éy» 
yag  o£é*  »»TO  fce(  vfiérigmt  yytifåns,  dkX*  Vfitk  iaic9§  ot  ardjr«*  7i#^ 
ipoB  (f»fføfy*{;o/4<yM,  hvilken  Yttrtng  gjenKonimer  i  94  og  2  96,  —  inde- 
holdt et  afgjorende  Beviis  for,  at  Heliasterne  havde  aOost  Areopagiterne. 
Heu  det  er  lige  saa  saudsy uligt,  hvad  Andre  alt  have  seet,  at  Taleren, 
der  er  en  Mytilenaier,  har  tænkt  paa  Athenaiernc  I  Almindelighed  og 
altsaa  bar  villet  sige,  at  attiske  Dommere  ogsaa  vilde  komme  til  at  paa- 
ddmine  den  ygai^rj  ^J^^ovt  der  muligt  vilde. blive  antegt  mod  ham. 
TIiskr.  for  Philol.  og  Padat.    iX.  15 
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Man  vil  maaskee  indvende ,  at  de  attiske  Talere,  som 
bekjendt,  ingenlunde  altid  omgaaes  forsvarligt  med  Sandheden. 
Skj6ndl  det  nu  er  mindre  rimeligt,  at  en  Taler  skalde  have 
tilladt  sig  nogen  Fordreielse,  hvor  det  gjaldt  et  saa  berlimt  In« 
stitut  som  Areopagos,  akal  jeg  dog  indramme,  at  Maltgheden 
af  en  Forvanskning  altid  vil  vsre  til  Stede,  og  at  disse  to  Steder 
derfor  ikke  indeholde  noget  afgj/^rende  Beviis  for,  at  Areopagos 
kun  blev  indskrænket;  men  de  kunne  t|ene.tll  at  styrke  de 
andre  Vidnesbyrd. 

10)  Areopagos  virker  extraordinært  strax  efter 
Slaget  ved  Aigoapotamoi,  samtidigt  med  at Theramenes be- 
gyndte paa  sit  Forræderi,  som  det  hedder  hos  Ly  si  as  i  Talen 
mai  *EQa%oa&.  (XII),  69:  ngattovofiq  fkhr  uj^  ip  *AQ$im  naym 
fiovXfjq  <r69Y^V*a,  dptélsrdtftmtf  dé  nolX&p  GifQapépeé  x%L  Det 
er  klart  af  Ordene,  at  en  betydelig  Magt  har  været  overdraget 
Areopagos.  Havde  denne  nu  været  aldeles  ophævet,  er  det 
næppe  sandsynligt,  at  man  under  den  store  NOd  og  Forvirring 
skulde  have  givet  sig  Tid  til  at  gjenoprette  eg  organisere  en 
saadan  Institution,  der  skulde  sammensættes  paa  en  bestemt 
Maade,  for  at  give  den  et  saa  betydningsfuldt  Tillidshverv;  be* 
stod  den  derimod,  kunde  Reaktionen  mod  Demokratiet  og  Onsket 
om  at  koncentrere  Magten  hos  en  gammel,  ænærdig  Myndig- 
hed, der  tidligere  havde  haft  stor  Indflydelse,  let  fOre  til,  at  mao 
overdrog  den  en  exlraordinær  Magt.  Naar  Boeckh  har  sOgt  at 
titintetgJ6re  dette  Steds  Beviiskraft  ved  at  antage,  at  Areopagos 
har  faaet  sin  Magt  tilbage  efter  de  400,  saa  er  dette  for  det 
Fyrste,  som  vi  nedenfor  skulle  see,  usandsynligt,  og  dernæst  er 
det  en  Udvei,  som  man  kunde  tage  sin  Tilflugt  til,  naar  Forfatter- 
stederne nOdte  til  at  antage,  at  Areopagos  havde  været  al- 
deles ophævet  til  henimod  den  peloponnesiske  Krigs  Slutning. 
Nu  er  Forholdet  jo  tvertimod  dette,  at  de  fleste  Forfattersteder 
tale  for,  at  den  kun  er  bleven  indskrænket. 

11)  Patrokleides's  tp^q^kOika  fra  Åar  405  (Xen. 'fijlili^. 
II,  2,  II)  bos  Andokides  n.  t.  (AvotfKf.  77  fif:  Atimi  ophæves  for 
Alle,  nkf^v  onéfSa  [dv6(ka%a)  iv  oti^Åatg  yéygantai  mv  fl^^  ir- 
d^aås  fÅåiPOPtwPj  ^  ils  W^^^ov  ndyov  ij  %mv  itpamv  ^  ix  IJgtf- 
tayslov  ^  Jsltfnviov  iåtnda^fi  ^  vno  ttZy  ftaauéwv  ^  in\  qévm 
%i^  i(fu  ffvy^  ^  S-dyatOQ  ttatsyptatr^ti  ly  (TcfayevatP  ^  tvgdvvoi^* 
Td  di  dXXa  ndvta  iiaXåttpat  tovg  ngdntoga^  xal  tijp  fiovX^^ 
xal  td  élg^fkéva  naptaxo^sv^  onov  t$  scup  iv  u»  dtffåotjkfi,  xai 
ét    dptlygatpop    nov    i^Uy    nagéx^tP    ^ov^    ^efffåo^éta^    xat   %dq 
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alXag  a^oQ  sftl.  Dette  Psepbisma  roinder  paafaldende  om  den 
ovfk'.  S,  200  anfdrte  solonske  AmDestilov.  Det  er  nu  en  be- 
kjeodt  Sag,  at  de  i  Talerne  forekommende  Dokumenter  ingen* 
lunde  altid  ere  ægte.  Dog  ville  vi  rorst  prOve,  hvorvidt  dette 
Dokomeat,  under  Forudsætning  af,  at  det  er  ægte,  lader  sfg 
forklare.  Ved  i»  UQVtavBiov  I  Solons  Amnestilov  maa  der,  som 
vi  ovfr.  bave  seet,  sandsyniigvils  tænkes  paa  Prytaneme  for  Nau* 
krareme;  i  PatfokIeldes*s  ^ijfpåtrfåa  visér  derimod  Forbindelsen 
med  Jt^lifpUw  tydeligt  nok,  at  der  er  tænkt  paa  den  bekjendte 
Domstol,  hvor  Ephaterne  dOmte.  Nu  vide  vi,  at  Heliasterne  alt 
omtrent  ved  Aar  400  d6mte  ved  Palladion^).  OgsaaLysias*s  Tale 
vniQ  TOV  ^EQa%o<sd^é¥ovq  fpovov  (1)  er,  uvist  naar,  sandsyniigvils 
holdt  ved  Delpbinion  for  Beliasterne  %  og  det  Samme  er  rimeligviis 
Tilfældet  med  hans  12te  Tale  (xata  "BgatotT&éi^inKU  ^^^  ^^  boldt 
kort  efter  de  30  Tyranners  Fordrivelse.  Da  vi  fremdeles  fra 
Polkix  vide,  at  OverfOrelsen  af  nogle  eller  alle  Sager  fra 
Epbeteroe  til  Heliasterne  skete  lidt  efter  lidt  i  Tidens  LOb'), 
saa  synes  der  ikke  ot  være  Noget  til  Binder  for  at  antage,  at 
Heliasterne  allerede  f5r  Aar  405  have  dOmt .  ved  Delpbinion,  der, 
som  bekjeodt,  var  et  af  de  vigtigste  Ephetdikasterier  (forsætligt, 
meo  juridisk  straffrit  Drab).  Lade  vi  nu  foreløbigt  Ordene  ^  Sm 
n^vtatfsl^v  ude  af  Betragtning,  vilde  vi  have  3  Klasser  Dom« 
fældte:  1)  dem,  der  vare  dOmte  paa  Areopagos,  2)  dem,  der 
vare  d6mte  af  Epheterne  i  de  Domstole,  de  endnu  havde  be* 
varet,  3)  dem,  der  vare  dOmte  af  Beliasterne  ved  Delpbinion. 
Af  Ordstillingen  vilde  da  med  Sandsynlighed  kunne  sluttes,  at 
Beliasterne  dengang  ikke  have  ddmt  paa  AreshOien,  og  vi  vilde 
saaledes  have  et  nyt  Beviis  for,  at  det  areopagitiske  Raad 
bestod  som  Domstol  i  al  Fald  nogen  Tid  fdr  Aar  406.  Men 
hvad  skulle  vi  da  gjOre  med  Ordene  ^  ix  llgvtavélov?  Der 
bliver  da  ikke  Andet  for  end  at  antage,  enten  at  Heliasterne 
ogsaa  dengang  have  dOmt  ved  Prytaneion,  eller  at  Ordene 
ere  senere    interpolerede  efter  den  solonske  Amnestilov.     Det 


')  Itokret.  ii^dc  KaXXifi.  (XVIII),  52  ff.,  bvor  der  odtrykkeligt  nsvnefl  700 
Dommere.  Talen  er  holdt  seaeat  397,  og  Begiveoheden  er  forefalden 
nogen  Tid,  fdr  Talen  blev  holdt.  —  For  senere  Tid  Pseudo-Demosth. 
M.  Ntai(f.  (LIX),  9  f. 

')  Jvfr.  S  36  extr. 

•)  Poll.  VIII,  125:  Mttra  få^it^op  di  nnrtyMldc^ri  (ell.  maaskee  3tau*l<i<ii^it) 
70  Tftir  iffiåiwv  dtxaat/JQtop;  jvfr.  F.  C.  Petersen  tOm  fipheteme  og  deres 

Uiluisterier  i  Athen  t  S.  22. 
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Sidste  vild«  være  det  SandsynllgBie ;  thi  da  Forhandlingen  ved 
PrytaneioD  egentlig  kuo  var  en  Ceremoni  (Dom  over  Redskabet, 
naar  Gjerningsmanden  var  nbekjendt,  og  det8  Borlbringelse  over 
Grændgen,  muligt  ogaaa  Porbandelsealysning  over  ubekjendte 
Mordere),  turde  det  maaskee  være  voveligt  at  antage,  at  Heliaaterne 
allerede  da  havde  fordrevet  Epheterne  fra  dette  Domsted.  Det  Usym- 
metriske i  Bragen  af  Præpositionen  (^  i^*jéQ$tov  nayw  ^  tmr  ^«- 
m^p  17  ix  IJgvtavéiov)  vilde  da  også  >  falde  bort.  Men  ogsaa  Ordene 
ij  vni  toHv  fiatnXémv  maatte  da  antages  at  være  interpolerede  efter  den 
Bolonske  Lov,  (selv  om  vi  med  Schumann  stryge  j^,  der  let  kan 
være  indkommet  efter  idtndtf&tj).  Thi  paa  den  Tid  kan  der  ved 
disse  næppe  være  tænkt  paa  Andre  end  paa  agj^pvég  fiactlwlf, 
der  hurde  Forsædet  i  Mordsager;  men  der  Vilde  da  sikkert 
have  Btaaet  vni  toi;  fiaatXétag,  ikke  at  tale  om,  at  Ordene  selv 
da  næppe  vilde  stemme  med  attisk  RetsstMI.  Dokumentet  kan 
saaledes  kun  reddes  ved  Antagelsen  af  interpolation,  og  der  er 
paa  den  anden  Side  Adskilligt,  der  taler  for,  at  det  er  senere 
FåbrtkaC.  Begyndelsen  er  i  formel  Benseende  unOiagtig,  hvilket 
dog  kan  skyldes  SkjOdeslOshed  ved  Afskrivningen.  Den  n^ie 
Paralleliseren  i  den  solonske  Lov  af  Areopagos,  Epheter  og 
Prytaner  med  Mordere,  Drabsmænd  og  Tyranner  passer  for- 
træffeligt med  de  da  bestaaende  historiske  og  statsretlige  For- 
hold; her  derimod  kommer  TilfOielsen  ^  tvgarvot^  aldeles  ube- 
leiiigt,  da  det  ikke  indsees,  hvad  den  har  at  gj6re  med  de  nævnte 
Domstole.  At  Patrokleides  skulde  have  villet  efterligne  den  so- 
lonske  Amnestilov  og  tankelOst  skrevet  den  af,  —  hvorved  vi 
saa  dog  nOdtes  til  at  antage,  at  han  alligevel  havde  tilf5fet 
Jektfiplov,  —  er  aldeles  usandsynligt.  Det  er  da  efter  min 
Formening  i  hOiéste  Grad  rimeligt,  at  enten  hele  Dokumentet 
eller  i  al  Fald  det  paagjældende  Afsnit  i  det  er  senere  Fabrikat, 
lavet  med  den  solonske  Amnestilov  som  Forbilled,  og  I  saa 
Fald  kan  det  selvfOlgelig  ikke  bruges  som  Beviis  for,  at  Areo- 
pagos har  bestaaet  paa  den  Tid. 

IH.    Vidnesbyrdy  dor  anfOFes  fbr^  at  Axeopaøoa  bleT  ftddatændigt 

ophævet. 

1)  Antipbons  Tale  nsgl  tov^Bgædov  tpdvov  er  holdt 
mellem  Aar  427  (da  det  er  en  Mytilenaier)  og  411  (Antipbons 
Dodsaar)  i  en  Sag  om  forsætligt  Mord,  siger  man^  da  den  alt- 
saa  burde  være  holdt  for  Areopagiterne,  men  beviiiligt  er  boldt 
for  Heliasterne  (d  avdgeg)^  anfOrer  man  den  som  Bevtis  for,  at 
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Areopagos  dengaog  ikke  bar  haft  Dom  i  Sager  om  rorsætligt 
Mord  og  fOlgelig  har  varet  aldeles  ophævet.  Del  er  imidlertid, 
3om  det  fremgaaer  ar  flere  Steder^),  aldeles  ikke  eo  rf^V^ 
(fopov,  meQ  en  anvr^y^  uauwgriag  for  Bellasteroe  under  de 
11  Mænds  Foraæde '),.  og  Talen  kao  saaledes  intet  Beviis  afgive 
for  den  fuldstændige  Ophævelse  af  Areopagos'). 

2)  Antiphons  Tale  n-f^l  tov  xogsvtøv  er  holdt  i 
/digende  Sag:  En  attisk  Choreg  bavde  haft  et  Drengeebor  at 
ioddve;  men  da  han  var  optagen  af  en  éktarréUa^  havde  lian 
overladt  Omsorgen  derfor  til  Andre.  Under  Ovelserne  :flk  en 
af  Drengene  saa  megen  Gift,  at  ban.  dOde  deraf.  Nogle  Maa* 
neder  derefter  anlagde  Drengens  Broder  og  Slae^tQinge  Sag  mod 
Cboregen.  Er  delte  nu,,  som  Nogle  jneae,  en  Sag  ^oo^ax«(a(, 
der,  som  bekjendt,  behandledes  paa  Areahftien,  saa  vilde  Talen, 
forudsat  at  Areopagiterne  aldrig  ere  blevne  tiltalte  i  wåqéQ  å^ 
»aataij  være  el  stærkt  Beviis  mod  Areopagos^s  Bestaaen.  Oer 
er  imidlertid  overveieode.  Sandsynlighed  for,  at  det  har  været  eo 
Sag  fiouXévctmg.  Denoje  Klageform  anvendtes,  naar  En  havde 
stræbt  en  Anden  efter  Livet,  <hvad  enten  han  havde  bevirket 
hans  D6d  eller  ikkej  ipBen  saaledea,  at  ban  ikke  ligefrem  kunde 
kaldes  avt6%åiQ.  I  Hovedstedet  om  ^a^/«aMia  hos  Demostheoes 
X.  W^o«i|jr^  (^fU)t  .24  (der  ordret  gjenfindes  hos  Pollui.  VIII, 
117)  hedder  det  udtrykkeligt:  yé/Qafnaå  yag  iv  fkh^  %^i  vofi«9 

in    ng9Voi^g    nal  nvQHafqg  ual  tpagiåauMpy  idv  t*^   tine" 

jTY^irf  <fov(.  Nu  sees  det  af  vor  Tales  §  21  ff.,  at  Drengens 
Broder  ved  Begravelsen  havde  paastaaet,  at  den  Ankl^ede 
havde  gjort  sig  skyldig  i  qtagfåauåia^  men  at  denne  .^trax 
bavde  protesteret  derimod;,  og  det  kan  næppe  feile,  at  han, 
hvis  Anklagerne  have  anlagt  Sag  mod  ham  for  Giftmord,  da  ved 
den  forelObige  UnøersOgelse  har  gjort  den  Ei^cepUon  gjældend^) 


*)  MS »  i  16  og  i  9.  I  i  9  bruger  Taleren  vel  Udtrykket  nmf9gyo€  ir- 
é§åmy$AivmQ\  men  Meier  har  i  »Der  att.  Proc.«  S.  225  gjort  opmærksom 
paa,  at  Begrebaraé  Ird^tlM  eg  dmarMyii  &  TaiMM  Lob  ikke  altid  holdtes 
ode  fra  hinanden. 

')  Mod  den  Indvending,  at  der  til  eo  anaymyi  krævedes,  at  Fdrbryderen 
var  greben  Is*  «dfo^pof^^,  henviaer  Jeg  til  Meler  L  1.  S.  22S;  jvfr.  Rau- 
ebanstetDB  £ånlelt  lu  Lysiaa's  XIII. 

')  Om  Ueloa-s  Paaataod,  at  KlageO'  er  nlovlig,  fordi  der  barde  vøra  anlagt 
en  ypo^if  ^oro«  mod  ham,  er  berettiget  (som  Schdmann  mener)  eller 
Ikke^som  Meiar.mMier),  gjdir  oatoriigviia  Intet. tU".  Sagen.  . 
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at  hau  ikke  kunde  anklages  herfor,  men  bOiat  for  fiovlåwng,  — 
Areopagofi  blev  vel  betragtet  som  frygteligere  end  Retten  vad 
PalladioQ,  -*  ligesom  ban  for  Retten  med  stor  Styrke  hævder, 
at  han  hverken  har  befalet,  tvunget  eller  givet  Drengen  Oift  at 
drikke  (g  15  ff.).  Formodningen  om,  at  det  er  en  Sag  fiovXeé- 
Oéwgy  bestyrkes  endnu  mere  ved  g  1 6,  hvor  den  Anklagede  gaaer 
over  til  udtrykkeligt  at  omtale  Klagen:  J$wfå6<ra9f%o  dl  avtoé 
(åiP  dnouzetvai  fås  Jtodotop  fiovXavffavta  %åv  &dva%oVy 
iffi  då  fifj  anon%%%¥ak  fk^vB  x^^Q^  ^gyaadfUPog ')  få^tø  fiovisvtrag* 
Altsaa:  Anklageren  har  lagt  Sag  an  mod  ham  for  ved  Efter- 
stræbelse ifiovlévOé^)  at  have  voldt  Broderens  DOd;  men  han 
erklærer  hverken  avt6x*^Q  eller  fiovJiåvtfag  at  have  været  Skyld 
deri  (han  nævner  begge  Tilfælde  for  at  vise,  at  han  i  ingen- 
somhelst  Benseende  kan  betragtes  som  skyldig).  Ogsaa  i  g  18  f. 
er  det  aabenbart,  at  han  værger  sig  mod  Beskyldningen  for 
fiovÅeviSé^]  fa  han  forsmaaer  end  ikke  at  benytte  sig  af  aophi- 
stisk  Fortolkning  af  et  eller  andet  af  Anklagerens  Ord,  —  maa- 
skee  udtalte  ved  den  tidligere  Leilighed,  da  den  Dræbtes  Slægtninge 
vilde  forsone  sig  med  ham  (g  38  f.),  —  for  at  bevise,  at  denne 
endog  selv  skulde  have  erklæret,  at  Drengens  D6d  ikke  var 
skeet  im  ngoyoiag  fåijd*  in  naQatfutv^g* 

Hovedstedet  om  fiovkév(f§g  er  Harpokration:  fiovimifXémc  if^ 
nXilfåatog  opofAa  inl  åvolv  %a9%6fk9¥oy  ngayfådtmV  %o  fkåv  ydQ 
icuv^  Stav  is  in$fiavX^g  il^  tår§  Ma%a<fHévday  x^dpato^^  åw  t9 
dnod'dv^  o  imfiovXéV^élc  idp  %€  fii;,  %i  d'  Hsqop  .  •  •  •  TbS  fåét^ 
oiv  ngotégov  fådgtvg  *iaatog  iv  tm  ngog  EiMXeldify^  inå  UaX'- 
Xaåkf  Xéymv  éha$  tag  åinag^  Jsipagxog  di  ip  %t^  natd  Fléatiov 
i¥  ^dgtU^  ndyta.  *Agi<notéXifg  3'  ip  tfj  'A^vaimv  nohtéiq  ttø 
UaaUå  aufåipæpél.  At  Epheterne  ved  Palladion  have  d5mt  i 
Sager  om  fiovXéwftgj  bekræftes  yderligere  ved  Scholiasten  til 
Aischines^)  og  ved  Harpokrations  Artikkel  om  énl  IlaXXadUf^ 

^)  Saaledes  læser  Jeg  med  Dobree  (coll.  Andok.  n,  r.  fAvcnig.  94)  Istdf*  Hdskr.'s 

dgufå9VQi9. 
*)  Schot.  In  Aisch.  n.  nagmng.  (  87  (hvor  der  er  Tale  om  éid  UMmSi^): 

|<roy  dnoxuiyai^n.  —  Derimod  kan  der  vel  næppe  bentes  Beviis  herfor 
af  Demostb.  jrara  Séégyv  arm  åiytict/foøkop  (XLVIlK  70  eller  af  Isokr. 
ngbs  Kalkifå.  (XVIU),  61  ff.  Thi  i  det  forste  Tilfælde  var  det  en  fri- 
given Kvinde,  i  det  andet  en  big^natwttt  der  var  bleven  dræbt»  og  Scho* 
llasteiie  Ord  vise  os  da,  hvorfor  disse  to  Sager  bleve  behandlede  ved 
Palladion. 
')  HarpolLrat  v.  M  Hakkadi^'  duutet^gåéi^  iaup  •vvw  MohtvfååPo^,  Jk  Mai 
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i>6riaiod  seer  det  underligt  ud,  at  Deinarchos  skulde  have  sagt, 
at  fiovlåvaiQ  ogsaa  kunde  paadQmmes  paa  Areopagos.  F.  G« 
Petersen  •Om  Epheterne  osv.«  S.  39  og  54  har  meent  at  kunne 
Idse  Vanskeligbeden  ved  at  antage ,  at  •en  saadan  Klage  efter 
Orostændigbederne  kunde  afgjdres  enten  af  Areopagos  eller  af 
£pbeterne«  Det. var  naturligviis  Klageren  om  at  gj5re  at  bringe 
Klagen  for  Areopagos,  fordi  den  Anklagede,  dersom  ban  fandtes 
skyldig,  der  led  stOrre  Straf,  bvorimod  den  Anklagede  fra  sit 
Standpunkt  maatte  sOge  at  faae  Sagen  beoviist  til  Epbeterne. 
AfgjOrelsen  beraf  beroede  paa  Arcbon  Basileus,  som  ved  Sagens 
Aaakhsis  afgjorde,  om  den  skulde  paadOmmes  af  Areopagos 
eller  af  Epbeterne,  og  i  sidste  Tilfælde  om  ved  Palladion,  dersoo) 
Drabet  var  uforsætligt,  eller  ved  Delpblnion,  dersom  det  var 
rorsæUigt,  men  med  Paastand  om,  at  de^  var  straffrit  efter  Loven. 
1  fdrste  Tilfælde  stilledes  den  for  fiovk^va^  Anklagede  for  Areo- 
pagos lige  med  den,  der  anklagedes  for  forsætligt  Drab,  og  for* 
saavidt  ban  fandtes  skyldig,  belagdes  ban  med  den  i  Loven 
fastsalte  Straf  for  denne  Forbrydelse.  Benvistes  derimod  Sagen 
til  Palladion,  stod  den  Anklagede  for  Retten  under  lige  Vilkaar 
med  den,  der  anklagedes  for  uforsætligt  Drab,  og  dersom  han 
ddmtes  skyldig,  led  ban  samme  Straf  som  denne«.  Denne  For- 
klaring forekommer  mig  imidlertid  for  det  FOrste  ikke  at  lade 
sig  forene  med  Begrebet  fiovXévOåQ^  da  dette  altid  synes  at 
maatte  forudsætte  s^oVo««,  åmfimflJj  og  fOlgelig  ikke  at  kunne 
stilles  paa  lige  Fod  med  tpovog  a»øva$oi.  Dernæst  synes  den 
mig  at  hvile  paa  den  Forudsætning,  at  Palladion  kun  havde  med 
urorsæiligt  Drab  at  iå^re;  men  at  dette  ikke  var  Tilfældet,  saae 
vi  ovenfor.  Der  er  jo  Inlet  til  Hinder  for,  at  man  kan  have 
beolagt  til  Palladion  alle  de  Sager,  hvor  Drab  var  tilsigtet,  men 
Gjemingsmanden  ei  kunde  betragtes  som  avtaxé^Qt  ^S  ^^^  ''^d* 
vending,  man  muligt  vilde  hente  fra,  at  Lovene  sagde ^  at  S 
fiovlmiag  skulde  regnes  lige  med  tpovevg  ^),  har  Intet  at  betyde, 
da  det  er  vist,  at  Epbeterne  have  kunnet  dOmme  til  D5den'). 
Uar  jeg  nu  Ret  i,  at  ffovJUvøåQ  altid  maatte  forudsætte  nQoyoéa^ 
saa  er  det  bdisl  besynderligt,  at  den  samme  Forbrydelse  skulde 


')  AndeUd.  ir.  v.  fåpartf^,  94;  Antipb.  Tir^cuto/.  r,  fiiånokoy,  ^oro«|,  I  5. 
';  V.  PiDgd  i  tKort  Udsigt  over  det  pbUoL-histor.  Smfd.'s  Virksomhed  1854—0« 
S.  28. 
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kuone  behaadldft  for  to  forskjelligt  I>oiDslole.  MtttMft  har 
grebet  til  deb  Udfei  at  antage,  at  Areopagos  dOmte,  naar  Ddden 
var  paa&lgl,  fiphøtarne  derimod,  naar  dette  iklie  var  Tilfældet*); 
men  om  dette  ead  ikke  —r  aaaledea  toiD  baade  hab  aelv  og 
Peteréen  have  iodveodt  «--  absolut  strider  mod  Barpokraliong 
Ord,  aaa  bliver  det  dog  misligt  at  aotage  en  saadao  Adskillelse, 
da  jo  baade  £phetdikasterierDe  kunde  démme  tit  DOdeo  og  Areo« 
pages  kunde  dAmme  i  Sager,  hvor  DOdan  ei  var  paafhlgt 
{t^ftata  å»  n^ifmiag).  iittgge  vi  nu  tiilige  Mærke  til,  at  i 
det  ovfr.  anfOrte  Hovadsled  om  Areopago8*8  Domsmagt  i  Mord- 
sager fioélévat^  ikke  nævnes,  og  at  Pollux  VIII,  40  opregner 
ygofpai  i  samine  Orden,  men  heller  ikke  der  nævner  fi^éÅåWf»g, 
saa  ligger  det  nær  at  formode^,  at  Areopagos  aldrig  har  dOmt 
i  Sager  om  fiovÅewié^^  sug  at  Barpokrations  Ord  om  Deioarchos 
beroe  paa  en  MisfoEataaelse»  Det  er  bekjendt,  at  det  attiske 
Retsvæsens  Rigdom  paa  Klageformer  gjorde  det  maligt  fer  en 
nogenlunde  fiffig  Mand  at  faae  en  Sag  anbragt  far  et  andet 
Poram  end  det,  hvor  den  egentlig  hOrle  hjemme.  Det  er  da 
ingen  urimelig  Formodning,  at  beinarchoa  i  Talen  mod  Pistias, 
der  muligt  er  den.  samme,  som  Dionys.  Halikarn.  kalder  tlaar- 
/tkia  jcttva  JI$fniøv  og  som  antjdes  i  Deinarcbs  Tale  mod 
Demosthenes  ">,  tilfældigt  er  kommen  til  at  omtale  en  Sag,  den 
Anklagede  havde  faaet  anbragt  som  fiéMwffig  for  Palladion,  og 
da  har  yttretj  at  den  burde  imve  været  for  Areopagos,  naturlig* 
viis  fordi  han  meente,.  at  det  ikke  var  en  Sag  fitwXév^åmgj  ikke 
fordi  hen  vilde  paastaae,  at  Sager  fiowkeiasuq  hOrte  for  Areo- 
pagos* I  den  sidste  Betydning  bar  da  Harpokratlon  opfiatlet 
hans  Ord  %    Kun  een  Indvending  lod  sig  tænke  mod  den  For- 


>)  F.  c.  Petersen  I.  I.  S.  38. 

')  £(ter  paa  egen.  Haand  at  vare  kommeD  til  delte  Resultat*  bar  jag  ieet, 
at  allerede  P.  ForchhaiDmer  »deAreopago*  S.  31  bar  udtalt  aamme  For- 
modning. 

*)  Dionys.  Halikarn.  Jnra^X'  ^*  10  p.' 61)2;  Reiske  ;Detnarch.  x.  Jiffioe^, 
I  52  f.  ' 

*)  Forchbammer  S.  31  siger:  «Vereor,  ne  multa  locntus  sit  Dinarcbus  de 
Pistiae  in  se  insidiis  et  fiuvUvø9åt  atque  ne  forte  dixerit,  Areopagum  de- 
^re  homfeeitt  .aie  iottdiantaÉi  ^el  fiimm^  ^iMLatfaar^niK  praeteitiai  Areo- 
pagitam,  punire,  Tel  electum  eum  esse  ab  Areepagitis  (te.  sil  Areapago), 
\el  tale  quidt  quo  føtUe  potuilin  errorem  tnoldeie  Harpocratlee*«  Dette 
er  moUgl;  men  min  Fotkiaring  syaes  mig  naturligere,  selvfnlgetig*  oden 
at  Jeg  dog  t6r  paastaae,  at  den  er  den  eneste  rimelige. 
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ffiodoiiig,  «t  AraopagQs  ikke.  bar  be^  m&å  paéløvøtg  åX  gj6rQ. 
DeooyasthøoeB  Mutd  KotfmfOG  iJUiV),  26.  sigar:  Em  fåi^t^  di  na&jOr 

Yo6p  ff(  Be^«Ht^^i9^i^  U^i^g.Tf^ttgm  åfåoÅoyomfkévrng  o^x  <^Mw^* 
fMMi'  %9P  tølwfijffrnftoq^,  åu  .fif  XMtafmvif^  tvnutp  ff0i^«i(#Åa9- 
aatOf  ^éfiaUff  4  ^l^  9.  i{  ^Aifåim ^narm^*  Man: har  antagat, 
nt  vi  ber  have  eo  Sag . om  fféiXtv^éQi  udeo  Tvivl  fordi  mao  har 
meeoi,  at  Ordal  ifia^ro^ikhmQ  otgaaa  .gjalilt  Aokiageneo.  MeD 
detia  er  ubeviialigU  KevM^t.fori  at  depa  imklagade  et  havda 
balt  Uaanden  med  deri,  kan  jo  fi&rat  f«ra  (Art  for  DomataleDi 
og  der  er  ingeaNAdveadighed  for  at  aD)aga,  at  AuUageren  h»x 
iiidrOmaiety  at  de(  var  fyldestgjOreoda,  ikke  at  tale  om,  at  T^-^ 
lereo  her,  bvor  det  gjalder  for  ham  at  visa,  M  aalv.  an  ringere 
Corbrydelae  «nd  dea  oioipttrgte  er  hl^y^  sijraffet  aaa  haardt, 
kaa  bave  overdrevet  {K^a  Saadhadaqa  9ako8ti)ipg.  Saodayoligviia 
har  AoUager^  anlagt  Sag  Iqt  tgaif^Qta  At  n^eufotoc  ^) »  deo 
AaUagede  har  forsvaret  sig  med,,  at  baii;ei  havde  itilfOiei.  %(favr 
fHttat  inei)  kun  talt,  mao  Domfneroe  have  erkjaodt  ham  skyldig* 
Straffen  herfor  var  netop  Landflygtighed  Cog  ForioueskonBakar 

tiOB>«). 

i^  ior  veL  aUsaa  antage  dat,  for  afgj^t,  at  Aqtipboos  Tale 
nt(^  wS  xp^tfvsav  er.  holdt  i  en  Sag  for  fiwilwøHii  og  at  danne 
er  bleven  fOrt  4fU  nallaåitt^^  maaskee  for  Qeiiaateroe,  9aQd- 
syuligere  dog.  ior  Epbe(arne^)«  Men  i  s^a.  Fald  kan  Taian 
ikke  bevise,  at  Areopagos  mistede  Dom  i  fa  i^v^ucL 

Z\  Antiphoos  .Ista  TaJe  {^a%fiY04ii^  .ip.ø^f*anåiag 
natii  vi^(  it^%QV*åg\  er  l^oldt  af  en  uDgiVlaod,.deraokl«^e,d8 
sin  Stifmoder  for  at  have  taget  hans  Fader  af  Dage.  Uuobayd^ 
nemlig  sammensvoret  sig  med  en  Medhustru  .af  Fadereos  Yen 
Philoneos  og  uoder  Paaskud  ^f|  at  bu^  ved  en  Ejlsl^ov^drik  vilde 


')  Det  synes  netop  ganske  at  være  en  Sag  ^f  samme  Art  som  de,  der  om-^ 
bandies  I  Lys.  Hl  og  IV ,  Oemosth.  n^s  Bomwot^  n,  n^omc.  (XL),  8^  f., 
Aisotiin«  Hh  n9Qn9(f^  93  o.  s*  3t. 

'I  tja.  IH.  ,38?  40;  42;. i3;  IV,.  16;  .20j  J^eøuiHh.  X  .1 . 

*)  i  1  3  (lyyov^ff*  fUwtok  yi  xai  vfiiy  lolt  cf»ira<rra*c  n§Qi  nokkov  ilroå 

xtA  n9  ff^^trp,  §miw  di  Mai  éju£r  oMitf)  sjittes  at  ligge  en  An- 
tydning af,  at  det  er  de  'Samme  Domaoere-,  tlér  ogsaa  ellers*  sidde  til 
Doms  i  Mordsager.  Ogsaa  Henvllsningen  Ul  det  Religidse  baade  her  og 
andeaateda  (t  Bl.  i  1 51)  pabsør  maåskee  bedre  p^a  Bpheterna  end  paa 
Ueliasterne. 
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gjeoviode  sin  Mands  Kjærlighed  og  skaffe  Medhuatruen  Phiio- 
ne08*8  Kjærligbed  tilbage,  overtalt  deooe  til  at  blande  Gift  i 
begge  Msndenes  Bægre  ved  eo  Offiring  I  Peiraieus;  PhilooeoB, 
som  Medhuatruen  oaturligfiia  gav  dea  atdrete  Portion,  var  å^i 
atrax,  Faderen  30de  Dagen  derefter.  Meier  («Der att.  Proc.t  S.  31 1| 
mener,  at  Talen,  som  Overakriftea  og  Hypotbem  erklære,  er 
holdt  i  en  tqutpii  gHxgiåanslac*  Men  vi  synes  her  at  have  et 
Tilfælde  af  samme  Art  som  ovenfor,  at  den  Anklagedes  SOn  og 
Forsvarer  har  gjort  gjældende,  at  ifdige  Lovens  Ordlyd  kunde 
hans  Moder,  da  hun  Ikke  selv  havde  givet  sin  Mand  Gift,  ikke 
anklages  for  Giftmord,  roen  kun  for  fioéXwoå^.  Herpaa  tyde 
ogsaa  Udtrykkene  i  Talen,  t.  Cx.  i  §  26:  ^  fkét^  åKov<fi4»g  xal  fiov- 
XåviSacu  tov  &ava%ov  ånéxtuyev  og  lidt  ndtt,:  ^  3i  nén" 
^iHxaa  %o  qnxQfåaMov  »ai  xilsvcaca  iuéivut  davra$  ttåsty  dnéntgéVBP 
fifåmv  foi^  na%é{pa^  i  g  28:  o*  in§fiovk$vop%fg  osv.  *).  At  den  An- 
klagede oftere  kaldes  ^rsr?,  17  anoMtéivatra  o.  L.  (t.  Ex.  gg  1; 
3;  4;  10;  11;  25),  kan  ikke  forundre  os,  saa  meget  mindre,  aomvi 
ovfr.  saae,  at  o»  imfiovXévaavtBq  regnedes  lige  med  ipov^^  hvor- 
imod det  maaskee  ikke  er  uden  Betydning,  at  der  ingensteds 
direkt  tales  om  q>aQfåanåia.  Men  er  det  en  Sag  om  fiwléwng, 
saa  har  den  jo  enten  været  for  Heliasterne  eller  for  Epbeterne 
(det  religiøse  Moment  fremhæves  ogsaa  her  oftere,  t.  Ex.  g|  3; 
5;  22;  25;  31);  Tiltalen  er  derfor  ogsaa  m  åvdgtg  etter  w  dy 
9eaCovt6Qj  og  Talen  kan  ikke  bruges  som  Beviis  for,  at  Areopagos 
mistede  Dom  I  rer  ipovåKct. 

4)  Lysias  énég  toi  ^Bgaroax^évovg  q^ovov  dnolo/ia 
{i)j  30:  ^Apoyvrnd-é  di  fåoé  *al  toétov  %6y  pofi^ov  in  tifg  at^l^g 
ttjg  ii  Jagtlov  ndyoV'  —  Nofåog.  —  *j4*ovstéy  ci  avågég,  au 
adtw  t^  dtHatttiigiip  xéS  i^  *Agtiov  /røf/oi;,  m  xa)  ndtQtor  itfu 
*ai  i(^  vfMiP  dnodédo%a$  %ov  (fovov  tag  éUag  dixdiéåP^  dtag' 
gi^dijp  elgijtaé  xovtov  fk^  xaiayéypaaxsip  ipopop^  og  ntX,  Det  er 
især  dette  Sted,  som  Forfægterne  af  Areopagos*s  fuldstændii^e 
Ophævelse  have  stottet  sig  til.  Uden  at  opholde  mig  ved  andre 
Lærdes  ForsOg  paa  at  gjendrive  deres  Argnmenler,  skal  jeg  strai 
fremsætte  G.  Grotes  Forklaring  ^),  der  synes  mig  at  være  aldeles 


>}  At  Udtrykket  imfittvlivup  ogsaa  bruges  om  tgavfiata  ix  ngppoiat  (Lys- 
111,  U;  29;  33;  U;  39;  42^  IV,  lOj,  kan  oaturligviis  ikke  beoyUM  som 
Indveudifig. 

*)  G.  Groto  •History  of  Greeee*  V,  494,  1  (111,  285,  26  i  den  iydrte  Over- 
ssuels«). 
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tilfredsstillende:  uVed  denne  Qjenlndsættelse  af  Areopagos  i  sine 
Faokljoner  sigtes  nu  naturligt  til  det  gjenoprettede  Pemokrati 
efter  den  voldsomme  Afbrydelse  ved  de  Tredives  Oligarchi,  Naar 
vi  betanke  y  hvor  Mange  de  Tredive  overgave  til  en  voldsom 
D6d,  og  den  fuldstændige  OmstOdelse  af  alle  Love,  som  de  ind^ 
fdrte,  eynes  det  umuligt  at  antage,  at  Areopagos  under  deres 
Regering  skulde  bave  kunnet  vedblive  ai  bolde  aine  MOder  og 
paadOmme  Anklager  for  forsætligt  Mord.  Ved  Demokratiets  Gjen* 
opretielae  efter  de  Tredives  Fordrivelse  maatte  Areopagos  ogaaa 
blive  g|enindsat  i  sine  Funktioner ».  Bertil  kan  fOies,  at  hvis  Areo- 
pagos havde  været  ophævet  i  omtr.  60  Aar,  synes  Udtrykket  natgéiy 
ku  mindre  naturligt  og  Fremhævelsen  af  Reatitutiooens  Betydning 
for  svag.  Nu  vil  Tåleren  blot  hævde  Mordlovenes,  og  Areopagos*s 
store  Betydning  for  at  stOtte  ^ig  derpaa  i  sin  Beviiaf6relae.  Derfor 
siger  han^  at  denne  Domstol  har  modtaget  i  Arv  fra  Forfædrene  at 
d&mme  i  Mordsager,  og  minder  i  Forbigaaende  om,  at  Borgerne  og* 
saa  efter  de  Tredives  VoldsherredOmme  have  gjenindsat  denne 
gamle  fædrene  Inatitution.  Man  har  ladet  sig  forlede  af  Udtrykket  i^ 
v/May,  hvori  man  har  troet  at  finde  en  Modaætning  til  en  fjer- 
nere Fortid,  i  hvilken  Areopagos  skolde  være  bleven  ophævet. 
Meo  det  forklares  naturligere  som  Modsætning  til  natQiov  iotå^ 
—  hvad  ogsaa  val  •  . .  xal  •  •  .  viaer,  —  »aom  baade  har  dette 
som  et  Arvegoda  fra  Forfædrene,  og  som  ogsaa  nu  bar  faaet  denne 
Myndighed  tilbage*.  Jeg  vilde  derfor,  naar  jeg  skulde  foretage 
nogen  Rettelse,  hellere  end  med  Bergk  og  Scheibe  at  rette  til 
<V  ii^yj  ^^^  ^  v^'  v/Møy,  hvorved  der  fremkommer  en  be- 
stemt captatio  benevolentiae  .overfor  Dommerne,  ved  at  de  mindes 
om,  at  de  havo  gjort  Ende  paa  de  Tredives  YoldsherredOmme 
og  gjenindfOrt  den  gamle,  for  ain  Gudafrygt  og  Retfærdighed 
berCmte  Domstol«^) 


M  Nssr  Lysiat*«  12te  Tale,  slcjondt  det  er  en  Mordsag,  utvfTJsomt  er  holdt 
for  UeUasiayoe  <§  35  ff.;  82  ff.;  de  lange  Dlgreasioner  osv.),  kommer 
detu  aaBdagrDligvUa  af,  at  ;Sagen»  som  2$fbeibe  i  praefatio  tU  sin  Udg.  af 
Lysias  p.  JLXXXl  bar  formodet,  er  bleten  paadomt  ved  Oelpbioion  (ror- 
sælilgt,  men  juridisli  straiTrlt  Drab).  Den  Blulighed,  aom  eilers  vilde 
ligge  nær,  at  der  kunde  have  været  truffet  den  »srllge  Bestemmelse,  at 
alle  Sager,  der  vedrdrte  de  30,  skulde  behandles  for  Folkedomstolen,  fordi 
de  atode  I  Forbindeise  med  det  Politiske,  syoea  at  modbevtaéa  ved  Lys. 
xm«  aaa/ir.  (X),  81. 


2SB  B.  GbilileiiseD: 

1.    BetngtBlagM  af-  Sagea  i  tig  tel? 

vil  ffire  08  til  samme  Resultat,  som  Oldtidons  Vidnesbyrd  have 
fOrt  til.  Premsliridtspartiets  Angreb  paa  Areopag<>8  var  Tæsentlig 
politisk.  Vi  have  seet,  at  Areopagos  havée  en  betydelig  Myndig- 
bed  bverfor  Raad,  Polkeforsamliog  og  Ovrighedspersoner,  og  der 
er  efter  Aristoteles*s  Udtalelse  Grund  til  ai  antage,  at  den  i 
Tiden  niermest  efter  Perserkongens  Fordrivelse  bar  \irket  til,  at 
Statsstyrelsen  gik  i  temlig  konservativ  Retning.  Premskrtdts- 
partiet  maatte  hævde,  at  det  stred  mod  Demokratiets  Idee 
at  lade  et  Kollegium  af  enkelte  ,  konservative*  Mænd  vedblive 
at  have  en  næsten  absohit  Magt,  faktisk  uden  Ansvariigbed; 
thi  medens  Ansvariigbeden  let  kunde  gjOres  gjældende  mod  eo 
enkelt  Person,  var  det,  selv  om  den  virkelig  existerede  for  Areo- 
pagos,  hvad  der  ikke  findes  Spor  af,  overordentligt  vanskeligt, 
for  ikke  at  sige  umuligt,  at  bringe  den  til  Anvendelse  mod  et 
heelt  Kollegium,  der  n6d  saa  stor  Anseelse.  Fremdeles  Mev 
den  Grundsætning,  Fremskridtspartiet  mere  og  mere  adgle  at 
gjennemfOre,  at  Folkeforsamlingen  som  det  umiddelbare  Ddtryk 
for  Folkesuveræniteten  burde  være  uindskrænket  i  sine  Beslut- 
ninger, forudsat  at  disse  ikke  stode  i  Modstrid  med  bestaaeode 
Love,  let  eluderet  ved  den  store  Magt,  der  var  lagt  i  flaandeo 
paa  Areopagos.  Ogsaa  Livsvarigheden  stred  mod  Demokratiets 
Princip.  Endelig  maatte  det  vel  ogsaa  for  nogle  af  dem  have 
Betydning,  at  det  nu,  da  Adgangen  til  Ovrighedsposterne  var 
aaben  for  Alle  og  disse  Poster  besattes  ved  Lod ,  kunde  v«re 
misligt  at  lade  Kollegiet  beholde  samme  Myndighed  som  tid- 
ligere. 

Pk*emskridtspartiets  Angreb  paa  Areopagos  maatte  altsaa  fdrst 
og  fremmest  gjælde  dens  politiske  Myndighed,  dens  Ret  til  nt 
hindre  GjennemfOrelsen  af  et  Forslag  og  til  at  omstdde  en 
Ovrighedsbeslutning.  Ophævelsen  af  denne  Myndighed  var  i  og 
for  sig  af  saa  stor  og  gjennemgribende  Betydning,  at  et  Forsdg 
herpaa  maatte  sætte  det  konservative  Parti  i  den  alierstdrsie 
Bevægelse.  Bestræbelserne  for  at  gjennemfOre  Grimdsætnin^eu 
om,  at  Folkeforsamlingen  var  et  korrekt  Udtryk  for  Folkets  Villie, 
maatte  vække  Betænkelighed  hos  mange  besindige  Mænd.  Men 
saalænge.  det  areopagitlske  Raad  af  ældre,  i  Regelen  mere  an- 
sete, prOvede  og  erfarne  Mænd,  med  sin  Tradition  om,  hvad  der 
var  Stateoa  TarV|  endnu  bestod  og  med  al  den  Vsrgt,  som  deels 
dets  lovmæssige  Myndighed  deels  dets  nedarvede  Anseelse  gav 
det,  kunde  træde  hindrende  op  mod  den  nye  Tids  umodne  og 
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letfiiodige  R'ero?fnfoi*86g,  Tar  Faren  dog  mindre.  fi9eT  fiu  delte 
RoWørk  borttaget,  saa  var  alt  Styr  pna  StBtsskibet  borte,  og  def 
viide  da  utvivlsomt  gaae  under.  Deo  Betragtning,  som  Freoi«- 
økridtstpartiet  med  Kette  gjorde  gjældeude,  at  et  saadant  ami« 
mrligt  Kollegiom  ikke  lod  sig  forene  med  Principeme  for  en 
heldbriogende  Statsstyrelse,  maatte  have  mindre  Vægt  paa  en 
Tid,  da  Tnditioneo  om  de  adelige  Slægters  uindskrænkede 
BerredOmme  endnu  levede,  næret  ved  andre  Staters  aristokrat- 
tiske  Forfatninger.  Det  kan  da  ikke  forundre  os,  at  Mænd  som 
Eimon  o.  A.,  hvem  Fædrelandets  Vel  laa  alvorligt  paa  Sinde^ 
med  stdrete  Baardnakkethed  og  med  alle  de  Midler,  der  stede 
til  deres  Raadigbed,  maatte  modsætte  sig  et  Forsdg  paa  at  be- 
r5ve  Areopagos  dens  politiske  Myndighed.  Og  heri  fulgtes  de 
Daturligviis  af  alle  dem,  der  roere  havde  deres  egen  og  de 
bedre  stillede  Klassers  Fordeel  end  Statens  Tarv  tor  Ole,  og 
som  nieeBte,  at  en  saadan  Forandring  vilde  berdve  dem  den 
Glands,  hvoraf  de  vare  omgivne. 

Endnu  stdrre^maatte  naturHgvifis  Forbittrelsen  blive^  da  Frem- 
skridtspartiet ikke  indskrænkede  sig  til  aft  angribe  Areopagos*a 
direkt  politiske  Myndighed,  men  ogsaa  fordrede,  at  den  skulde 
miste  en  stor  Deel  af  sin  Tilsynsmyndighed  lige  overfor  Pri- 
vate. Som  Domstol  kunde  den  vel  kiin  virke  indenfor  en  vis 
Grsndse;  men  som  PoUtimagt  havde  den  utvivlsomtea  betydelig 
Myndigbed,  og  der  kan  ikke  være  noget  SpCrgsmaal  om,  at 
Mange,  og  ikke  uden  Grund,  have  aoseet  dens  Virksomhed  for 
overordentlig  heldbringende  for  Samfundet,  om  Samtiden  end 
ikke  har  seet  den  i  det  ideale  Skjs^r,  hvori  Isokrates  et  Aar- 
bundred  senere  saa  den.  Fra.  Fremskridtspartiets  Standpunkt 
derimod  maatte  de  samme  Betænkeligheder  gjdre  sig  gjæUende 
her  9om  ved  dens  politiske  Myndighed,  hvortil  endnu  kom  Par- 
tiets Bestræbelser  for  at  fOre  den  dommende  Myndigbed  mere 
og  mere  over  til  den  Domstol,  der  i  dets  Oine  gjaldt  for  den 
egeoUige  Folkedomstol,  Heliaatemes.  Men  at  et  saadant  Forslag 
hos  Medlemmerne  af  det  konservative  Parti,  bvad:en4en  de  havde 
Statens  Tarv  eller  de  hOiere  Klassers  Anseelse  for  Oie,  maatte 
fremkalde  Bekymring  og  Forbittrelse,  er  indlysende. 

Det  er  da  ikke  sandsynligt,  at  Fremskridtspartiet  skulde  have 
vovet  at.  brioge  Sagen  paa  sin  yderste  Spidse  ved,  at  foreslaa^i 
at  Areopagos  ogsaa  skulde  miste  sin  Myndigbed  i  de  Sager, 
hvor  dea  virkede  som  eneste  DomstoL  For  Pripcipets  Skyld 
kunde  det  vel  være  dnskeligt  at  faae  den  aOdsl  af  Ueliaslerne; 
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men  dette  Punkt  bavde  dog  ikke  eaa  stor  Betydning,  at  rosn 
ikke  skulde  kunne  vente  paa  en  beleiligere  Tid,  og  at  man  af 
den  Grund  skulde  udsætte  sig  for  at  faae  Forslaget  aldeles  for- 
kastet. Og  dette  var  ingen  Umulighed.  Thi  Mange,  der  uden 
synderlig  Bevægelse  viltie  see  paa,  at  Areopagos  mistede  sio 
politiske  og  sin  sædelige  Tilsynsmyndighed,  vilde  uden  Tvivl 
blive  betænkelige,  naar  man  vilde  berOve  det  gamle  Kollegium 
den  Myndighed,  der  stod  i  umiddelbar  Forbindelse  med  Rell* 
gionen,  som  det  ifOlge  Traditionen  havde  haft  fra  Anlds  Tid,  ja 
som  efter  Sagnet  var  det  overdragen  af  selve  Goderoe,  og  hvortil 
den  store  Anseeise,  det  n5d  i  Hellas,  væsentlig  knyttede  aig.  — 
Forene  vi  disse  Betragtninger  med  Forfatternes  Vidnesbyrd,  tOr 
vi  sige,  at  der  er  aldeles  overveiende  Sandsynlighed 
for,  at  Areopagos  kun  blev  indskrænket,  ikke  op- 
hævet. Hvis  man  aldeles  havde  ophævet  den,  tOr  det  desuden 
vistnok  ansees  for  usandsynligt,  at  man  midt  i  den  demokratiske 
Udvikling  efter  omtrent  60  Aars  Forl6b  skulde  have  gjenoprettet 
den,  og  at  man  under  Faren  405,  som  vi  ovfr.  saae,  skulde 
have  givet  den  extraordinær  Myndighed. 


3die  Afsnit. 

I  hvilket  Omfkng  Indskrænkedes  Areopagos's  Mandig- 
hed? Hvor  Meget  deraf  fik  den  senere  tilbage?  Naar 

skete  dette? 

Det  fSrste  SpOrgsmaal  besvares  i  Regelen  med,  al  Areo- 
pagos mistede  hele  sin  Myndighed  undtagen  den,  den  havde 
som  Domstol  i  Sager  om  forsætligt  Mord  osv.;  det  andet  med, 
at  den  fik  StOrstedelen  af  sin  gamle  Myndighed  tilbage;  det 
tredie  med,  at  det  skete  strax  efter  de  Tredives  Fordrivelse.  Jeg 
skal  i  det  F6lgende  forsOge  at  vise,  at  denne  Antagelse  er 
urigtig,  men  maa  paa  Forhaand  bemærke,  at  jeg  kun  fremsætter 
mine  Bemærkninger  som  et  Forsdg  paa  at  udfinde  den  sand- 
synlige Sammenhæng,  fordi  vore  Midler  til  at  komme  til  Vis- 
hed ere  utilstrækkelige. 

Det  maa  for  det  FOrste  forundre  os,  at  medens  det,  som 
vi  have  seet,  omtales  hos  Forfatterne,  at  Areopagos  blev  ind- 
skrænket, er  der,  saavidt  mig  bekjendt,  ikke  et  eneste  For- 
fåttersted,  der  siger  eller  blot  antyder,  at  den  fik  sin  Magt 
tilbage.    Men  havde  dette  været  Tilfældet,  vilde  Forandringen  dog 
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hav«  neret  saa  betydningsfuld,  at  den  D«ppe  øynes  atjiuone 
Ysre  gaaet  npaaagtet  hen  i  Litteraturen.  Dog  dette  kan  vffire 
60  Tilfsldigbed.  Men  uforataaeligt  for  oa  bliver  det,  at  mani 
efter  al  have  frataget  Areopagog  gin  Myndigbed,  og  da  gand* 
synligviig,  om  end  i  Demokralietg  Aand,  have  truffet  Forholds- 
regler for  at  erstatte  den,  deroast  midt  i  den  demokratigke  Ud^ 
viUiag,  paa  en  Tid,  da  Demokratiets  ideer  vare  gaaede  over  i 
den  almiiidelige  Bevidgtbed,  efter  næsten  60  Aars  ForlOb  skolde 
have  gjengivet  den  en  Myndighed,  der  stred  mod  Demokratiets 
Princip  og  hele  den  Retning,  det  politiske  Liv  og  Adroinistra- 
tiooen  havde  taget  i  Athen.  Boeckh  har  rigtignok  formodet,  at 
deo  fik  sin  Myndighed  tilbage  efter  de  400;  men  da  Tbukydid, 
der  saa  hOiligt  roser  den  Forfatning,  Athenaierne  gave  sig  selv 
efter  disses  Fordrivelse,  og  nævner  flere  af  Forandringerne,  ikke 
med  et  Ord  hentyder  til  denne,  som  dog  sikkert  maatte  vsM'e 
en  af  de  væseotligste,  kan  jeg  kun  betragte  det  som  en  lOs 
Formodning,  fremgaaet  tildeels  af  den  rigtige  Fdlelse  af  det 
Usandsynlige  i,  at  Areopagos  skulde  have  faaet  sin  Myndighed 
tilbage  efter  de  Tredives  Forjagelse.  ^  Hertil  kommer  nu,  at 
den  Maade,  hvorpaa  Isokrates  udtaler  sig  i  "jigewiarittxog^,  vilde 
være  uforklarlig  under  den  Forudsætning,  at  Areopagos  403  fik, 
om  ikke  hele,  saa  dog  en  Deel  af  sin  Magt  tilbage.  Som  StOtte 
for  sit  Forslag,  at  gjenindf&re  den  solonsk-kleistheniske  For- 
fatning, gjennemgaaer  han  Fortiden.  Ban  visér,  hvor  held- 
briogende  biin  Forfatning  havde  været  baade  for  det  politiske 
Uv  (gg  20—27)  og  for  Privatlivet  |g  28),  saavel  for  Menneskenes 
Forhold  til  Guderoe  (g  29—30),  som  for  deres  indbyrdes  Forhold 
til  hverandre  (gg  31—35).  Grunden  dertil  sOger  han  bl.  A.  i 
Areopagos's  Tilsyn  med  åvnoCfUa  (g  36  f.),  som  den  ud6vede 
ikke  gjennem  en  Mængde  Love  (gg  39—41),  men  ved  at  op- 
drage de  Unge  og  anvise  dem  Veien  til  at  fdre  et  sædeligt  Liv 
(g  42),  og  ban  gjennemgaaer  derpaa  udfdrligere  Maaden,  hvor- 
paa dette  skete,  og  FOlgerne  deraf  (gg  43—49).  Alt  dette  frem- 
satter han  i  forbigangen  Tid  som  noget  Svundet  i  Modsætning 
til  Nutidens  Vanartethed  og  siger  da  i  g  60  f.:  Kai  f^fd«^^ 
oléa^m  få»  ivifxoÅM^  å^ansXad-ak  ngoQ  %w^  tavt^y  Sxovta^  tijP 
vhxiap.  Ovts  yag  ^ywpaå  tovtovg  altiovQ  élpaå  uay  jråyvo- 
lAivmv^  avp»dd  %B  totg  nkéUJtotg  avttav  ^xioia  x^^Q^^^*  tavtfi 
tfi  *a%atfTdaB$y  di*  fjv  i^éCnp  avtdtg  iv  talq  axøXaøiaå^  %av^atg 
StatQlfittv*  mat  Qvte  op  slxotmg  tovtotQ  itrånfåoi^p  y  dXld  nolv 
dftxatofc^o^  folp  okiyw  ngo  ijfMop  tijp  noJLåP  div^ntfictGip*    ^EmbXpo^ 
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avå*  i^ntX^ikéimv  ovf  €l<HpoQip  ordå  néplaq .  ot/'dd  iroil^Mii'  fi 
nåXi^  fyéfiåp^  iiklii  »oi  ngøg  JtlX^iW^  ^ifvx^ctr  étxor  néi  n^oc 
"tavg  åXÅotf^  ånarta^  éiQijptfv  fifop,  I  Modsietning  til  de  gavn- 
lig« Fdlger  heraf  viBer  ban  sin  Tids  sOrgelige  Tilstand  (gg62— 641 
og  slulter  i  g  55!  ^Qv  ouåår  ijv  iif  inåtyif^  t^Q  fiovJi^g'  airifA- 
Xa^e  yAq  to^  i^hf  névtftaq  tiu»^  anoguip  t&tg  igjraiftaåQ  uai  tvlc 
naga  t^¥  ixovtmv  wqMaå^ ,  •  toiV  '^  vsmtégovg  mSy  amXaifmf 
voYc  inttifdéVfiatfi  9cal  tatg  aétmv  hnfåeXéiaégy  %ovg  d^  noXttåVO'^ 
fåévovg  tup  frXéove^twy  %atg  t$fåmgiaåg  nal  ti  få^  XavSapstp 
todg  ^étnoiivtagj  vore  ^^  rtgéffflvtågovg  uip  a^vfuél^p  valg  ti- 
§åatg  nttg  noXmxaZg  »al  éétg  nagd  tMv  y^tnégtap  &sgan$iaåg. 
Kattot  mSg  av  yévoiUf  tatitijg  nXtioPog  cr^la  noXtttla^  tijg  orm* 
uttXéig  aniivtmy  ttSv  ngayfiotatp  intfåéXifd^stvi^^ 

At  Isokrates  tsnker  sig  Areopagos  endnu  bestaaende  og 
irfrkende,  fretngaaer  af  g  38.  At  ban  tænker  mg  dens  Opsya 
med  Statsforfatningen,  Sæderne  og  Opdragelsen  som  noget  Svundet, 
fretngaaer  aabenbart  af  det  Aof&rte.  Dette  er  naturligviis  ikke 
nndgaaet  Forøkernes  Opmærksomhed.  Sch^^mann  siger  saaledes^i: 
•  Isokrates  rOhmt  ferner  die  FQrsorge  des  Areopag  f&r  die  reehte 
Erziehung  der  Jugend;  aber  er  stelU  diese  Wirksamkeit  nur  als 
eine  vormalige  dar,  deren  Wiederhersteltung  zu  wQnscben  ser, 
und  in  der  That  giebt  es  in  dem  Zeitraum  ewiscben  Perikles 
und  dem  Tode  des  isokrates  keine  Spur  derselben*.  Men  af 
Grunde,  som  vi  senere  skulle  komme  til,  har  man  troet  at  burde 
antage,  al  Areopagos  fik  en  betydelig  Deel  af  sin  Myndighed 
tilbage  efter  de  Tredives  Fordrivelse,  og  da  man  ikke  knode 
være  blind  for,  at  der  under  Demokratiet  ikke  forekommer  nogek 
Exempel  derpaa,  har  man  taget  sin  Tilflugt  til  den  Antagelse, 
at  Areopagos  efter  Eukleides  tin  seine  frOhere  Slellung  aU 
Oberaufsich(8beh(Vrde  ivieder  eingesetzt  wnrde,  soweit  sich  die« 
dnreh  den  Buchstaben  desGesetzes,  aber  bel  gånzlich 
verånderter  Gesinnung  des  einmal  au  schrankenlose 
Demokratie  gew5bnten  Volkes  thun  liess*'),  en  Antagelse, 
der  ikke  stemmer  med  Okitideirs  Vidoeabyrd.    Enhver,  der  vil 


>)  Gr.  AU.  I,  409. 

*)  SchomanD  I.  1.  S.  49S  (UdhnvelserDO  ere  af  mig);  Jvfr.   K.  F.  HermaDti 
Gr.  Ant  1^  109. 
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efleraee  de  Steder  hos  Aischines,  Demostf^enes,  Oeinarch  o.  A.^), 
hvor  Areopagos  omtales,  vil  let  see,  at  den"  tvertfmod  altfd  næv- 
Des  med  stor  AnerkjeDdelse  og  ÆrbOdigbed,  og  at  den  I  Folke- 
meniogeD  endnn  stadig  nOd  stor  Anseelse;  men  det  er  charak- 
teristisk,  at  deone  Ros  altid  drerer  sig  om.  dens  Virksomhed 
som  Domstol  og  dens  Tilsyn  med  Religionen  eller  om  de  extra- 
ordioære  Hverr,  der  overdrages  den  (ogsaa  Talrigheden  af  disse 
Tiser,  at  den  indtog  en  hOi  Plads  i  den  offentlige  Mening). 
Sagen  er  naturligviis,  at  naar  Talerne  prise  Areopagos  for  dens 
DysDsvnte  Virksomhed,  er  det,  fordi  den  virkelig  havde  deone 
Virksomhed  og  gjorde  Fyldost  I  d^one  Stilling,  og  naar  de  Ikke 
udtale  sig  paa  lignende  Maade  om  dens  politiske  og  sædelige 
Tilsyn,  er  det,  fordi  den  ikke  ud(^vede  noget  saadant. 

Denne  Omstændighed  i  Forening  med  de  ovenanfOrte  andre 
Grande  tillader  næppe  nogen  Tvivl  om,  at  den  almindelige 
Antagelse,  at  der  strai  efter  de  tredive  Tyranners 
Fordrivelse  er  foregaaet  en  Forandring,  hvorved  Areo- 
pagos har  fa  aet  en  stor  Deel  af  sin  Tilsynsmyndighed 
tilbage,  er  urigtig.  Den  kan  paa  den  Tid,  Isokrates  skrev 
liQtonarénxog,  hverken  have  haft  nogen  politisk  Myndighed  eller 
noget  Tilsyn  med  den  offentlige  Sædelighed  og  Ungdommens 
Opdragelse;  g  55  angiver  netop  nOiagtigl  disse  Tilfælde  som  dem, 
i  hvilke  Areopagos  havde  mistet  sin  efter  lsokrates*s  Mening 
saa  gavnlige  Magt.  At  antage,  at  det  Hele  skulde  være  en 
Fiktion  af  isokrates,  og  at  han  egentlig  skulde  have  meent,  at 
den  vel  if6lge  Loven  havde  denne  Myndighed,  men  paa  Grund 
af  Borgernes  Demoralisation  og  Mangel  paa  Tugt  ikke  kunde 
komme  til  at  nddve  den,  er  en  Umulighed. 

Hvad  der  har  forledt  de  nyere  Lærde  til  at  antage,  at  Areo- 
pagos under  det  senere  Demokrati  har  faaet  sin  Myndighed  til- 
bage, er  vistnok  de  Eiempler  fra  en  senere  Tid  derpaa,  som  vi 
i  Iste  Afsnit  have  anfOrt;  disse  tilhdre  imidlertid,  som  vi  senere 
skulle  see,  Tiden  efter  ZZS  og  kunne  fOlgelig  Intet  bevise  for 
Demokratiets  Periode.  Naar  man  har  sat  Restitutionsaaret  til 
403,  har  man  stOttet  sig  til  Tisamenos^s  Psephisma  fra  dette 
Aar  hos  Andokides  ttsqI  t*  fiVfft^g.  gSS  f.:  "EdoSé  too  d^fAw,  T«- 
aaiåtroQ  tln9j  noknsvéC%^ah  It^Sifpaiovg  araser  td  nrarpia,  vofAOi^ 
åi  xrt^^^*  ^H  26lmpo^i  nal  (AétQO$g  Mal  ata&fåotg,  xQi^a&aé 


')  Alscbln.  X.  Kriiff.   20;  x.    Ti/i.  84;  92;   Demostb.  x.  ^A^écwox^.  (XXIII), 
65;  Deln.  x.  Jrifioc^,  9. 

TUafcr.  ftr  PhiUl.  •%  Padif.    11.  IC 
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di  »al  tQlg  Jgauavwo^  ^#rfiolc,  ohnøg  i%gmiå§^a  ir  %m 
nqoCx^iv  XQOVii^.  .  'OnoOi&p  d*  av  ngotsåé^^  oWé  ^g^fiéroå  vpftkO" 
d-étak  vna  ti^c  fiovl^g  avafqdqovtsq  iv  CawUs^v  ixu&irwp 
Ttgå^  YOi)(  inwviiuw^^  cnonthf  %tS  fiQV^OfAivnf^  »al  nagaéååavtmv 
%al^  aQxaX^  iv  %mdé  m  f^^W.  Tov^  då  nagadåéopiivovs  rifåov^ 
doHifiaifatw  ngétégov  17  fiovl^  xai  o*  pQfno^étaå  ol  »«yvcneoøiiM, 
wg  .  ci  dtifiojaå  itXoyfOy  insté^  oVic^fHivocrif •  'E^eTvuå  .di  nai 
tåtmif  m  fiovXofAéyt/f^  sh$6¥%$  eh  ^V^  fioviijv  ^få^isény  o  u 
av  aya^QV  sx9  '^^Q^  ^^  våfmv^  ^Emtdav  åé  té^miHv  es  vofåOå^ 
ifiåiAeXsia^m  ^  fiavl^  17  iJi  Vtf^siov  nayav  wv  vopui$v^  onmg  av  al 
aQX^^  to2<  Kéåfåévm^  vOfitHQ  X/Qoivtcu*  Toig  åi  uvgovfåévavg  tmv 
v6få(åv  dvaygaipékV  ^tg  %op  tnH^ov^  Ivancg  ngotsgov  avsygatptfiav^ 
OHonsTv  f(u  ffavkofLévu.  Det  er  uheMigt,  at  mao  ikke  har  andet 
Beviis  al  stdlta  sig  til  end  denne  i  Talen  indflettede  Folke- 
beslutning; tbi  disse  Dokumenter  have,  som  bekjendt,  intet  godt 
Lov  paa  sig  som  Beviisrnidler,  naar  de  ikke  stottes  andensteds- 
nra.  Vi  have  allerede  ovenfor  seet,  at  der  er  al  mulig  Grund 
til  at  afltage,  at  Patrokleides's  et  Par  Paragrapher  iforveien  i 
samme  Tale  indsatte  Psephisma  enten  er  et  senere  Fabrikat  med 
den  solonske  Lov  til  Forbilled  eller  i  al  Fald  interpoleret  efter 
denne.  I  g|  85 — 87  anf6re3  nogle  Love  fra  samme  Tid .  lige* 
ledes  aogaaende-  Lovgivningens  Ordning.  En  af  dem  have  vj 
ogsaa  hos  Demosthenes  i  Talen  mod  Timokratas  (XXIV),  g  56; 
men  de  stemme  ikke  ganske  med  hinanden.  Bos  Andokides 
hedder  det  I  g  87:  TaQ  åi  dUaq  »al  tag  dåaitag  xvgiag  tlva^^ 
onoaat  iv  diff^ongauvfåévfi  tfi  nolt^  iyivovtc  %élg  di  v6/kotg 
Xg^a&aA  an  EvuX$Uev  agxavtogy  ordret  overeensstemmende  med 
Talerens  Ord  i  g  88;  hos  Demosthenes  lyder  Loven:  TdgdiMaq 
ful  ^dg  dialjagf  Saat  iyivov^  inl  totg  vofåotg  iv  dijfåOMgaiw 
Ikévf^  ^^  n6X$$i  Mvoiag  etvat,  derefter:*  ^Onåca  d^inl  mv  «^io- 
xovv  ingax^ii  ij  dUfi  id^ndc&fi^  ^  Iditf  17  diffwattfj  axvga  élvai* 
Om  Loven  hos  Demostht^nes  er  Afskrift  af  et  ægte  Dofkument, 
tOr  |eg  ikke  aligjdre;  men  at  den  hos  Andokides  anforte  er  lige* 
frem  tagen  af  Texten,  iigesirøi  de  foregaaendei  Love  nasten 
ordret  ere  tagne  af  g  89,  synea  der  ikke  at  kunne  være  nogeo 
Tvivl  om.  Disse  Omstændigheder  tillade  i  det  Mindste  ea  boi 
Grad  ^f  Mulighed- for,  at  ogsaa  Ti^amenos's  t/}^lf<pi(Xfåa  er  senere 
Fabrikat.  Selv  Schåmann,  der  benytter  det  som  Beviis  for, 
at  adem  Areopagos  sein  altes  Oberaufsichtsrecht  wiedergegeben 
wurde*,   tilfOier,  at   »gegen  die  Auihenlie  dieses  Gesetzes  sicb 
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freilich  Bedeokea  erhebeo  Iaø8en»  *\;  i  sin  Verfassungagesehichte 
erklærer  han:  nob  die  Form  deaPfiephisina,  wie  es  iodie  Hede 
des  AndoXldes  eingerCtckt  ist,  aulfaesliacb  sei,  kaim  man  be^ 
iweirelD»,  bvorimod  ban  mener,. at  »gegen  den  fnhalt  ajch  lieine 
trifUge  BedQBken  erbeben  UsHen«  -)«  Far  del  Ffirste  gjsldec  nu 
denne  bans  Udtaielae.  Psefrfiiamaet  i  sin  deelbed  og  fremkommer 
hos  ham  i  Anledning  af  SpOrgamaalel  om  Lovrevisionen  i  sin 
Almiodeligbed  og  dens  Focbold  tH  Amnestiloven,  saa  at  det  vel 
er  meget  tvivlsomt,  bvorvidt  ban  vil  udslrakke  $in  BeakyUelee 
til  den  enkeUstaaeode  Bemærkqiog  om  Apeopagoa's  Tilsyn;  men 
dernæst,  aelv  om  ogsaa  hans  Paastand  ikke  kan  modbeviaeøi 
fordi  vi  ikke  bave  dei  Qernesle  hjælpemiddel  til  ai  pr6v^  digtig«. 
heden  af  Psepbismaets  Bestemmelser,  —  t  Forbigaaende  vil  jeg 
dog  bemærke,  at  vi  eftec  Nomojiheternea  Antal  snarere  skolde 
have  ventet  Va%  af  Pbyleteroe  -eiid  af  Dempterne,  —  saa  fOlger 
jo  ingenlunde  deraf,  at  Dokumentet  er  ægte.  Endelig,  selv  om 
PsephJsmaet  ikke  fuldstændigt  er  semiere  Fabrikat,  kan  jo  Be- 
stemmelsen om  Areopagos  være  uægte,  indkommen  fra  tid« 
ligere  Love,  I  al  Fald  vilde  Dokumentet  i  del  HOiestø  kun 
kunne  bevise,  at  Areopagos  fik  Tilsyn  med  Ovrigbedspersonerne; 
men  betler  ikke  dette  er  efter  alt  det  ForanfOrie  sandsynligt.   , 

Vi  sagde  ovenfor,  at  der  ikke  fandtes  noget  Exempel  paa, 
at  Areopagos  havde  uddvet  en  stadig  politisk  Ttlsynsmyodigbed 
overfor  Folkeforsamling,  Haad  pg  Ovrigbedspersoner,  saaledes 
som  Tilfisld^t  havde  været  fOr  Ephialtes's  Angreb,  De  JBiiempler, 
man  aofdrer,  bevise  InteU 

I  Aiscbia.  nazd  Ttfåqgx-  §  ^l  ff-  afgiver  Areopagos  Be^ 
tænkning  angaaende  en  Sag;  men  af  Talerens  Ord  baade  i  §81 

tov  d^fikov  zaw  TO  tli^^hff(ka  %q  %qvxop^  S  ovtog  ^tgiixe^  nøgl 
uiv  oiMijff€Oiy  w^f  iv  v^  Uvs^tfi^  og  i  g  83  (f^^dc-  ao»,  cé 
U&tfvaloå^  vi  ^AQBonafXtui  ov%ø  ^a^^agovp^fv  TtfHigxov  ovt$ 
dnoløywiåB^a,  Qv  r.dif  W'f^  fiarf^ioV  itfnp)  er  det  klart,  ilt 
det  er  en  Betænkning  atgiven  ifOJge  særligt  Hverv. 

I  Demostb.  n*  tov  crv^oy.  (KVlll),  184  er  Talen  ligeledea 
om  et  særligt  Hverv.  ... 

Plutarch  øooxiæv.  c.  16  beretter,    at  efter  Nederlaget  ved 


I)  Scbomana  Gr.  Alt.  I,  347  og  Anm.  3. 

^)  Schdmaiin-  »Oie  Verrassungsgesohiclit«  Athens,  ottcb  G.  Gjotos  liittory  of 
Greec«!  kritUch  gepruft*  1854,  S.  90,  Anm.  1. 
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Chaironeia,  da  man  forlangte,  at  CharfdemoB  skuKte  vasre  Hær- 

ifutQinptn  tiS  ØtaxloiUå  tiip  noÅtp.  Forholdene  ere  her  imid- 
lertid aldeles  overordentlige,  og  der  er  Intet  til  Hinder  for  at 
antage,  enten  at  Areopagos  efter  Slaget  ved  Chaironeia  hatde 
en^  extraordhiær  Myndighed,  som  den  her  gjorde  Brug  af,  eller 
at  den  overhovedet  I  denne  Sag  kun  virkede  ved  sine  Raad  og 
sin  moralske  Indflydelse. 

Hertil  kan  vel  endnu  fdies,  at  der  i  de  Taler,  der  handle 
om  TQ^fPV  n^goyofåtep  ^  Ikke  er  noget  Spor  af,  at  Areopagos  i 
4de  Aaih.  har  han  nogen  Myndighed  overfor  Folkeforsamlingens 
Beslutninger,  uagtet  vi  dog  maatte  vente,  at  Talerne  vilde  have 
beraabt  sig  paa  Areopagos*s  Votum  eller  paa  Majoriteten  eller 
Minoriteten  i  den,  hvis  den  vftkelig  havde  haft  Noget  hermed 
at  gjdre. 

Som  Exempel  paa  Areopagos's  Myndighed  overfor  Ovrig- 
hedspersonerne  anfdrer  man  det  i  1ste  Afsnit  S.  209  f.  omtalte 
Tilfælde  af  den  pseudodemostheniske  Tale  mod  Neaira.  Her  er 
Imidlertid  Tale  om  det  Rellgl5se,  og  vi  skulle  strax  see,  at 
Areopagos  i  det  Mindste  tildeels  beholdt  sin  Tilsynsmyndighed 
med  Religionen.  Vi  tdr  fdlgelig  ikke  af  dette  Tilfælde  slutte,  at 
den  ogsaa  har  haft  Tilsyns-  og  Straffemyndighed  overfor  Ovrig- 
hedspersoneme  i,  hvad  der  ikke  vedkom  Religionen  V- 

Hermed  skal  nu  natorligviis  ikke  være  sagt,  at  Areopagos 
ikke  kunde  komme  til  at  Ove  Indflydelse  paa  Politikken.  Den 
Anseelse,  den  n6d  paa  Grund  af  sin  Virksomhed  som  Dom- 
stol Og  religiøs  Tilsynsmyndighed,  paa  Grund  af  den  Stilling, 
dens  Medlemmer  havde  indtaget,  og  af  den  Tradition,  der 
omgav  den,  kunde  selv  nnder  almindelige  Forhold  give  den 
Indflydelse  paa  mange  af  Statens  Anliggender  og  bragte,  som 
vi  have  aeet,  under  eitraordlnære  Forhold  let  Folket  til  at  over- 
drage den  særlige,  ogsaa  politiske.  Hverv.  At  den  undertiden 
maaskee  endog  kunde  tillade  sig  Friheder  paa  egen  Haand  ved 
at  foranledige  politiske  Personligheder  afstraffede,  tOr  vi  muligt 

slutte  af  det  ovenfor  S.  21 6  omtalte  Tilfælde  med  Antiphon,  der 

^1  ■ '    .1, ......  ■i>..pi  ■■ 

O  K.  F.  Hermann  1,  109,  8  anforer  som  Beviis  for  Areopagos'a  politiske 
Tilsynsmyndighed  (foruden  Tisamenos's  ^^tfåa/na)  Deinarch  x.  JijuocB.O 
og  Boeckh  c.  i.  Gr.  I  p.  144.  Paa  det  fdrste  Sted  er  der  aabenbart  Tale 
om  extraovdlnttre  Hverv;  paa  det  andet  Sted  har  Jeg  iklLe  kunnet  finde 
Noget,  der  vedkommer  dette  Spdrgsmaal. 
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havde  lovei  Pbilip  at  opbrænde  Vasrflet,  og  eam  Demoalheoea; 
eOer  at  Folkeforsamlipgea  havde .  frikjeodt  bam,  fik  AreopotgoA 
til  at  opspore  og  stHle  for  en  heliaatisk  Domstol  (skjdDdt.for 
Resien  ForfaUerneB  Ord  i  denne  Sag  ikke  give  os  nogen  ftlar-^ 
bed  over  dietie  Spdrgsmaail;.  hvor  vidt  den  i  saadanne  Tiltelda 
kQDde  gaae ,  beroede  naturligviis  deels  paa  Mediemmeroefl  Per^ 
sonligbeder  og  Stilling  i  Folkeomdomtnety  d^eXs  paa  TidaforboMene« 
Men  del  er  ogsaa  klart,  at  Alt  dette  er  noget  Eitraordiniert)  der 
ikke  berettiger  oa  til  at  antage,  at  A^reopagos  liar  iud&veli  nogea 
stadig  politifik  Tilayjnsrnyndighed  i  Staten. 

Vi  t5r  vel  saaledea  antage  det  for  sandsynligt,  at  der  under 
det  attiske  Demokrati  fra  Ephiaites's  Angreb  til  Frihedens  Under« 
gang  ikke  er  foregaaet  nogen  væsentlig  Forandriog  i  AreopagoS'S 
Myndigbed.  Herved  blive  vi  da  ogsaa  i  Stand  til  i  det  Mindste 
tilnærmelseéviis  at  besvare  SpOrgsmaalet,  i  hvUfceifnlMg 
Aietpagts  Uev  indbkneakel  ved  freaakiidtipartlets  Angreb.     . 

Vi  have  allerede  seet,  at  den  mislede  sin  politiske  Myodig-* 
hed  overfor .  Raad ,  Folkeforsamling  og  Ovrighedspenioner  og 
sin  politimæssige  Tilsynamyndighed  med  den  offentlige  ^vaéafAia 
og  Ungdommens  Opdragels«.  Anderledes* stillede  Forholdet  sig 
med  de  Sager^  der  vedkom  Religionen.  Ligesom  vi  have  seet, 
at  Fremskridtspartiet  aandsynUgviis  af  Frygt  for  aldeles  at  for- 
feile  sit  Fonnaal  ikke  vovede  at  angribe  Areopago»  som  Dom-« 
stol  i  ta  (povtnoy  saaledes  maa  det  ogsaa  forekomme  08 
rimeligt,  at  det  af  Frygt  for  at  vakke  Anstod  og  Betænkelighed 
hos  mange  af  sine  egne  Tilhængere  bar  anseet  det  for  del 
Raadeiigste  at  lade  den  beholde  sin  Politi-og  Domsmyn-* 
dighed  i  de  Sager,  der  direkt  vedkomi  Keilgionen  og 
i  bvilke  åen  virkede  som  eneate  Domstol  (altsaa  den> 
ovfr.  S.  214. under  Nr.  2  opfdrte  Klasse. Sager),  saa  meget  mere 
som  disse  Sager  ikke  havde  den  Betydning,,  ai  man  for.  at  faae 
dem  i  sin  JMagt  skulde  udsætte  sig  for,  at  hele  Angrebet  mis«^ 
lykkedes,  en  Muligbed,,  der  ikke  laa  saa  Qem.  Areopagos-a 
religiOse  Betydning  var.  ved  det  Forhold,  hvori  den  slod  til 
Eumeniderne  og  andre  Kulter,  ved  at  den  bevarede  de  gamle. 
hellige  Sætninger  ell.  L.,  hvorpaa  Statens  Vel  beroede,  osv.,  saa 
stor,  at  der  ved  Midten  af  5te  Aarhd.  f.  Chr.  næppe  var  Nogen 
i  Athen,  der  vovede  at  tade  sfg  forlyde  med,  at  den  burde 
miste  denne  Tilsynsret. 

Hermed  slemme  nu  ogsaa  Forfatternes  Vidnesbyrd.  De  to 
eneste    Exempler,    vi    fra   Frihedstiden    have    paa   Areopagos*s 
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Virksomhed  Bom  Domstol  eiier  Polititriyndigtied  udenfor  Mord- 
sager og  extraordinære  Bverv,  -  drefe  sig  netop  om  Reli- 
gionen. Af  LysiM's  7de  Tale,  der  er  holdt  397  f.'Chr.,  see  vi, 
at  Åreopagos  da  bar  haft  baade  politimæssigt  Tilsyn  med  de 
hellige  Ohetra^r  og  Ret  til  som  Domslol  at  idomme  den,  der 
aoilagedos  i  en  aaadan  Sag  for  den,  Landflygtighed  og  For- 
mueskonflskation.  At  antage,  at  den  skulde  vere  bleven  berøvet 
denne  Myndighed  af  Epbialtes  og  have  faaet  den  tilbage  403, 
^  baade  i  og  for  sig  urimeligt,  naar  vi,  som  vi  aaae,  maae 
antage,  at  den  ellers  ikke  bar  faaet  nogen  Myndigbed  tilbage  i 
dette  Aar,  og  modbevises  ved  hele  Tonen  i  Talen,  der  bestemt 
viser  hen  til,  at  Areopagos  i  lang  Tid  har  haft  denne  Myndig- 
hed >).  Det  andet  Biempel  er  det  nys  omtalte  Tilfélde  fra 
Talen  mod  Meaira,  i  hvilket  Areopagos  skrider  ind  mod  fiaaktvq^ 
fordi  fictailå^Faaj  der  skulde  ^§tv  ui  å^iiva  is^d  vtUq  t^^ 
noXeæg^  Ikke  er  en  Bqrgerin^e;  der  kan*  nøppe  være  Tvivl  om, 
at  det  er  som  Vogter  af  Religionen,  Areopagos  ber  træder  op, 
og  at  den  havde  haft  denne  Myndighed  fra  gammel  Tid  af. 

Hvor  vidt  nu  Omfanget  af  de  religiftse  Sager,  man  bar  ladet 
den  beholde )  har  strakt  sig,  om  den  t.  Br.  har  beholdt  sio 
Myndighed  i  de  religi5se  Sager,  i  hvilke  ogsaa  Beliasteme  kunde 
domme,  L  Ex.  i  Sager  om  Gudsfomaøglelse,  er  det  umuligt  at 
sige  et  Ord  om,  da  alle  de  Exempler,  vi  have,  tilbOre  Tiden 
efter  Frihedens  Undergange). 

•Imod  min  Formodning,  at  Areopagos  altid  har  beholdt  ikke 
blot  ain  Domsmyndighed  i  Mordsager,  men  ogsaa  sin  Politi-  og 
Domsmyndighed  i  det  Mindste  i  en  Deel  Sager,  der  direkt  ved- 
kom Religionen,  kan  der  vel  næppe  anfOres  Andet  end  det 
ovenfor  citerede  Brudstykke  efter  Pbilooboros:  oi  i«ofie^iUax*$ 
. .'  •  •  iUMtéat^aav,  wc  ø$X6xopo^^  é%§  ^EtptdlttiQ  fåovt)  (leg,  ftora) 
Ma%élån$  tff  ^1  l/égtiov  ndfov  finvkfj  %d  inå^  %av  tkOfAOW^*  Vi 
tOf  nu  ikke  lægge  for  stor  Vægt  paa  de  enkelte  Udtryk  bos  en 
Kompilator,  der  muligt  kun  har  sin  Bemærkning  paa  2deB  eller 
3die  Baand  fra  Philochoroe,  og  som  i  andre  Punkter,  aaaledes 
aom  senere  skak  blive  paaviisl,  giver  grandet  Anledning  til  Tvivl 


_i 


')  i  29  siges  ogsaa  udtrykkeligt:  ificis  fiip,  •U.vno  r^c  noltuf  tor  anavrtt 
X(}oroy  ngoanraxjaé  tuir  fåog*iSr  iÅMåwi^  intfiiXtUr&at  »tk. 

*)  Kan  den  S.  210  f.  anforte  Bemærkning  om  Platon  og  Euripides  gjslder 
Demokratiet;  men  af  en  Bemærkning  af  den  Art  hos  senere  Forfattere 
(dr  der  vel  ikke  sluttes  Noget. 
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om  ^60  PaaUdellghed,  hvormed  han  citerer  Ph1locfaorofi(*6'-0rd. 
Meo  aDtaget,  at  han  citerer  dedne  korrekt,  sara  er  dét  ve!  rifieget 
tTJvlgomt,  OA  SchOmaDii  o.  A.  med  ham  have  Ret  i  dt  identi- 
licere  tci  ini^  t^  øtifåato^  med  ti '  q>opncd ; '  d&  mfaae  i  det 
Mradste  indrAmme,  at  det  i  ^aa  Fald  er  ét  unOiagtfgt  Udtryk^. 
Efter  deB  It^errerame  Ordbetydnfng  vil  det  vel  snarere  ^våre'ti^ 
det  latinske  •capitalla«,  og  i  saa  Fald  er  der  fntet  Væsentligt  at 
iodvende  mod  Udirykket.  Thi  PhUcychoros  skal  Jo  Ikke  have 
sagt,  at  Areopagos  beholdt  Dom  i  all^  Rapftalsager,  men  kun, 
al  Ephraltes  lod  den  behoide  Dom  i  alle  de  under  den  hdrende 
Sager,  hvor  det  gjaldt  Borgerens  aapttt  o:  hans  Liv  el^er  han^ 
Persontigfaed  som  Borger  (Landflygtighed  var  jo  egentlig  I  ^ine 
Virkmnger  for  Individet  som  Retspersonligfaed  *  og  Slatsborget^ 
det  Samme  som  D6den).  Udtrykket  kan  da  ogsaa  passe  paa  de 
reKgidse  Sager,  da  Straffen  i  det  Mindste  i  en  Deel  af  disse 
var  Laodflyglighed,  og  det  lod  sig  vel  temke,  at  Phflocfaoros 
med  Y'Me  havde  brugt  dette  Udtryk,  netop  fordi  Udtrykket  m 
(f^rtna  vilde  blive  for  indskrænket  Men  selv  om  vi  nu  ogsaa 
aotoge,  at  Philocboros  knn  havde  tænkt  paa  vd  (/»dWaeef  (at  der 
virkelig  var  Oldtidsforskere,  der  Indskrsenkede  Areopag08*8  d5m- 
mende  Virksomhed  hertit,  viser  den  S.  223  f.  anflSrte  BypOthéSi«  df 
Demoslbenes's  Tale  mod  Androtion,  hvor  dét  ligefrem  heddet*: 
to  gwptMJf  fåéyoi^))  saa  lod  UnOiagtigheden  sig  let  forklare  af,  At 
(foviutt  var  ^den  vigtigste  og  hyppigst  forekommeddé  Slags  Sagef 
af  dem,  Areopagos  dOmte  I«  I  al  Fald  vil  dette  (eller  disse  to) 
Vidnesbyrd  aiøppe  kunne  modbevise  Sandsynligheden  åf  min 
Paastaody  at  Areopagos  ikke  blot  indskrænkedes  fS\  td  tfoyéxd^ 
en  Antagelse:,  som  hele  den  foregdaende  Udvikling  synfes  itted 
NOdveadighed  at  fOre  til. 

Vi  skuUe  .  endelig  prdve  paa  at  besvare  de  to  andre^ 
SpOrgsmaal,  laar  Areopag»i  Ik  eii'#eel  af  sii  i;tiile  lyidighed 
Ulbage  fi  hver  leget  det  Ikj  thi  at  dette  paa  ét  Punkt  i 
Athens  Historie  er  skeet,  tillade  de  i  1ste  Afsnit  anfOrte  Exem- 
pier  fra  den  senere  Tid  os  ikke. at  tvivle  om.  Forinden  maae 
vi  imidlertid  underste,  hvilben  Erstatning  der  blev  given  for 
OphæveJsen  of  Areopagos*s  Tilsynsmyndighed. 


^  Scbomann  anl.  ipr.  piibl.  Graecor.  p.  299,  3.  —  HeuviUo ingen  tU  BfMk. 
ar.ecd.  J,  4^8,  9  f^  ((Snoiya:  Avr^a  c?  Mmci  tt£  vni^  tfpvov  9  øolfiaror 
ovrm  Sokmv  it^  vofto^Q)  liar  aabenbart  ikke  Megeiat  betyde,    , 
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Som  Erstatoiog  for  Ophævelseo  af  AreopBgos'8  politiske 
Tilsynsmyodigbed  overfor  Raad,  Folkeforsamling  og 
Ovrighedspersoner  siges  vo^ofpvlanå^  at  være  indsatle. 
Berfor  aofdres  det  oftere  citerede  Sted  af  app^od.  Pbotii  Porsoo. 
p.  674,  6  (Mull.  frg.  hist.  Grace*  I.  p.  407);  vofåagélct^ég  Hsifoi 

9lat  wv  ^fCfio&$w9^  €0^  Oéldzo^Q  i^  ^9  r*  ^  f^  T^(t 
aQxovtB^  dvéfiakvov  §1^  "'jiQsio^  nuyoy  idtnpapmfkévøå'  o«  Si 
vofåoqvi-axeg  atgoifla  xaiird  åyoyt§f  nal  åv  lalg  d4a^  iwuptiov 

%dq  di  aQXCfQ  ^ydyfeal^OP  tQlg  vofw^g  XQ^^^^h  '^^^  ^^  ^9  innhfSiq 
naX  ip  %§  fiovXfl  /åBta  twy  n(^édgwv  ini^^Pto^  »mXvovtåg  %å 
<icvf*qoga  zfl  noléå  ngan^nf^  ^Entå  di^af  ntd  »a%i<n$fiavy 
co(  Ø^kix^oqy  i%B  ^EfpmXtfig  fAOPa  Matélåt^å  f^  if  'jia^Um  néfov 
finvlf^  %d  vnig  tov  (rmfåavQg%  Delte  er  det  eo^te  Sted,  der 
taler  om  deres  lodfOrelse;  thi  bos  Haipokration  v.  rofkotpvlojug 
siges  blot:  dgx^  ug  nag*  */éd^f¥aUåg  ovtuig  ixKniåHOy  ååatpégwca 
MP  &fCfio^§mp'  JsivagxoQ  Ka9^  ^Ifugnhv  *aå  ip  w^  nota 
JOv&éov.  ØUdxoQog  di  ip  twi  f  iUa  tå  %ipa  åt^^k&9  n9gl 
avttop  xal  oTå  ovtot  %dg  dgxog  énijpdynofC^p  folc  POfkv^g  XQV^^^' 
Da  de  ellers  ikke  omtales  bos  de  attiske  Talere,  uagtet  Aiachines 
ar.  KtiffTHpn  g  4  roaatte  have  næyot  dem,  bvis  de  bavde  eiisteret, 
antage  de  Fleste,  at  de  snart  atter  afskaffedes,  maaakee  40a. 
pa  det  imidlertid  var  mig  paafaldende,  at  dette  EollegiuiD  spor- 
løst jskulde  være  forsvundet  (thi  beller  ikke  hos  Ariatophanes 
omtales  det),  og  da  det  forekom  mig  underligt,  at  man  skulde 
bavc  indfOrt  et  Kollegiuo),  hyis  Stilling  enten  maatle  komme  til 
at  ligne  Areopagos's^  bvis  det  —  hvad  Grammatikeraea  Ord 
afgjort  tyde  paa  -^  Hk  Interceasionsret  mod  Forslagets  Indbold, 
eller  maatte  blive  næsten  intetsigende,  bvis  dets  Veto  indskræn« 
kedes  til  at  gjælde  Forslagets,  formelle  Side,  og.  da  vi  endelig 
ikke  let  jku<u)e  tæpke.QSi  b^orledaa  det«  Stilling  overfor  Ovrig- 
hedspersoperne  kunde  baye  irær^t  ordnet,,  naar  deo  skulde  til- 


Fra  sftmme  Kilde  skrive  sig  aabenbftrl  Det^tnfngeme  ho6  foU.  VFII,  9i 

novoé  Tp  9i(pf  7oU  cf*  n(^é^got^  4p  (xxJLiyirta*«  øv}tMai^i(opiUPf  <f*ffx«- 
Xvoifus  in^x^^gotopéiv  Sca  firf  cvfÅ^égéå),  i  ki^,  ^^f.  i  Bekk.  anecd. 
I,  283  {yofioq vlaxH'  agxayns  ol  Iv  ixxl^i^  xai  ir  fiovlp  få»Ta  w^ 
Ttgoédgur  xaB-ijfLtiyoå  xai  dyayxtiCorJtS  ai^rovs  tols  rofiotS  X9^^^^*  '^' 
xtukvornf  ini^tfffl^ttr ,  ét  n  iff  nttgaro^oy  fj  åavfi^ogov  rp  nobé) 
og  i  ihxéSy  oPo fiarn  ibid.  191  {yo/ÅOiféXaxiS'  ovtoé  Ixdlvoy  jitt^nroftoP 
n  i  aavfiqagop  rf  itåXth  Y^yic^ai). 
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fredisUUe  Demokratiet,  var  d«)t,  allerede  fOrend  jeg  saa  A.  Bæckhs 
AfbandliDg  tUber  den  Plaa  der  Atthis  des  Pbilocbbroa**),  fialdet 
mig  ind,  at  POfåoq^vXausQ  rimeligviis  slet  ikke  vare  Uevne  ind^ 
98tte  under  Perikies;  efter  at  have  læst  Boeckhs  BeviisfOrelse 
tvivler  jeg  ikke  om,  at  Formodoingen  er  rigUg,  og  at  de  fOrst 
iQdfdrtes  al  Decnetrios  Phalereus.  De  nievnes  ikke  hos  en  eneste 
attisk  Taler  imdtagen  hos  Detnarcbos,  der  endnu  virkede  under 
Demetrios.  Af  Aristoleles's  Ord  i  hans  PotiUk^)  synes  med  Sik<> 
keriied  at  kunne  sluttes,  at  han  ikke  har  kjendt  Nomophylaker 
i  det  demokraUske  Athen.  Det  er  fremdeles  næppe  tiiføldigt, 
at  PbiloGboros  ba¥de  omtalt  døm  i  Tde  Bog  o:  den  Bog,  hvori 
ban  havde  behandlet  Demefrios  Phalereus*s  Foranstaltninger. 
Endelig  viser  Pollux  VIII,  \02%  selv  om  der,  som  K.  F..Ber- 
mann  mener  ^),  i  hans  Ord  ligger  en  Forvesling,  i  al  Fald,  at 
v9f$o<fivlax$c  var  noget  Nyt,  der  oj^om  under  Demetrios«  Om 
Stedet  i  Photii  append.  skal .  Jeg  senere  tale.  —  Derimod  er 
jeg  tilbdielig  til  at  troe,  at  ygafpif  nagayofimv  blev  indfårt  som 
Garanti  mod.  Misbrug,  og  at  muligviis  int^etgotoria  tdty  ågx^^y 
Jriev,  om  ikke  indfort,  saa  maaakee  skjKrpet;  det  stemmede 
netop  med  Fremskridtspariiets  Principer  ikke  al  overlade  Kon- 
trolmyndigheden til  noget  særligt  Kollegium,  men  deels  til  den 
enkelte  Borger^),  deels  til  den  suveræne  Folkeforsamling. 

Hvilken  Erstatning  der  er  bleven  given  for  Ophsvelseo  af 
Areopagos's  Tilsynsmyndighed  overfor  Private,  er  det 
umuligt  at  sige.  nfyaåuorofå^å  hieve,  som  Boeckh  i  den  nya* 
niBvnle  Afhandling  bar  gjort  næsten  utvivlsomt,  fOrst  indaiitte 
under  Deme&rios  Phalereua.  Smg^gcpnftai  til  at  fdre  Tilsyn  med 
Ungdommen  kunne,  vi  ikke  paaviae  i  Litteraturen  f6r  i  en  Tale 


1)  1  Al^bdigen  il.  Kgi  Akad,  d^r  Wisø.  lu  Berlin,  1832,  1  Theil. 

^)  ArUfot.  nfhr,  VI,  8  extr.:  rgédiy  ovaoiy  dqx^^  X9i^'  <<(  algopyjai  nråe 
a^jjfa;  ra(  xvgiovg,  pofiorfvlaxtoy  ngofiovlu>y  fiovlfji,  ol  fi*iy  vofAotivkaxtS 
éQioioxgaråXoy,  éXkyaqj^ixov  d*  o%  ngofiovXoå,  fiovl^  ét  <ftifionx6y. 

»)  Poll.  VII!,  102:  ol  Hwtftxti  ....  Pf>fAo*ivkttXH  uttrå  ror  4»aXtigétt  ^#Tfti- 

*i  K.  F.  Hexm&nn  Gr.  Ant  i,  139,  $. 

*)  lodireU  bekræftes  dette  ved  BeietaiogeD  oip,  at  Eytiialtes  bragte  Sgloni 
Love  ned  til  Torvet  (Harpokr.  v.  o  xarta&éy  yofÅOS,  jvfr.  v.  xvQfitte).  Var 
der  bleven  indsat  vofAotfvXaxtg,  var  dette  ilike  mere  nddvendigt  end  for; 
Uev  derimod  yga^fj  nmgamofAmr  nq  Itidfort,  var  dei  en  swrdelea  ben- 
sigtsmssBig  Foraoatftltnipg,  for  at  alle  Borgerne  kunde  nbUo  sig  Ind  i 
Lovene. 
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af  I>emo8itiene8  fra  01. 109,2  (34^9  f.  Chr.)^),  f  ladakrifler  fdnt 
ft-a  01.  116,  Åar  320  f.  Cbr.^),  og  kunne  derfor  ikke  afgjOre, 
hvarvidt  de  gaae  tilbage  til  Periklee^a  Tid.  Åreopagoa  fik  jo 
iraidlertid  senere  ein  Myndighed  tilbage.  Saaledea  saae  vi,  at 
den  stttvnede  en  Efterkommer  af  Denietrios  Phalereua  for  6ig 
for  aatatiaj  sandsyniigriia  efler  Aar  263 ;  thi  lipriyopøg  ^  fiain^ 
X$»g  gjorde  den  Anklagede,  efler  at  have  bOrt  bane  Forsvar,  tit 
Tbesmothet,  men  Athen  blev  fdrst  i  det  nævnte  Aar  afhængig 
af  Antigonos  Gonatas.  For  aigyla  stævnede  Areopagvs  Stoikeren 
Kleanthes,  der  levede  omtr.  250  f.  Cbr. ,  og  de  to  unge  Pbilo- 
sopher  Menedemos  og  Asklepiades.  Om  den  Sidste  vide  vi  ikke 
stort  Mere,  end  at  han  vaf  en  Ven  af  den  FOrste.  Dennes 
Levetid  kunne  vi  ikke  angive  med  NOiagtighed;  men  da  han 
var  en  Discipel  af  Stilpon ,  hvis  Virketid  falder  efter  Alexander 
den  Store,  en  Samtidig  af  Diogenes's  Diseipel  Krates,  af  Timon 
og  af  Bfon  fra  Borystbeaes  (omtr.  2o0),  en  god  Ven  af  Aratos 
og  Antagoras,  og  éa  hans  Forvitsning  og  Ophold  ved  Anligo- 
nos's  Hof  sættes  i  Forbindelse  med  dennes  Planer  mod  haoi 
FOdeby  Eretria,  saa  er  der  intet  Urimeligt  i  at  antage,  at  hiin 
Ungdomsbegivenbed  falder  efter  320.  Endelig  saae  vi,  at  Phi* 
locboros  i  7de  Bog  havde  fortalt,  at  Areopagiteme  i  Forening 
med  Gynaikonomerne  havde  Opsigt  med  Brylluper  og  aindre 
festlige  Sammenkomster. 

Vi  synes  saaledes  næsten  med  Mddveødighed ;  at  Ulfe  fOrte 
tii  den  Formodning,  at  Forandringen,  i  Areopagos's  Stil« 
ling  er  foregaaet  under  Demetrio^  Phalereus*  Boeckh 
siger  om  denne  i.  L  S.  24 :  aNacb  den  Drtheiien  der  Alten  mar  der 
Staat  UBter  der  Regierung  dieses  Staatsmannea  in  dem  besteo 
Zustande;  dazu  gehdrte  guteOrdnung  im  5ffentlichen  und  båus- 
lichen  Leben,  Beobachtung  der  Gesetze  und  zu  Hause  Måssig- 
keit,  welche  Montesquieu  roitRecht  2U  den  eraten  CrforderoisseQ 
eines  gem&ssigten  Freistaates  recbnet«;  og  samme  Dom  fælder 
Schdmann  (6r.  Alt.  I,  636  f.):  >Was  uns  von  seinen  Einricb- 
tungen  uberliefert  worden  ist,  beweist  unverkei^obary  v^ie  er 
Gesetzroåssigkeit,  Ordnung  und  gute  Zucht  im  Offentliohen  und 
im  Privaticben  berzusteilen  beafcsichti^t  håbe.  fir  wird  als 
drittel*  Gesetzgeber  Athens  nach  Drakon  und  Soloii  bezeichoet 


>)  DemosUi.  n.   r.  noQun^.  (XIX),  2SS.  >  Vr  .Ude   aemttg  Ikké,   hvad  Aar 

bialogen  Axlochot,  bror  dé  omtale«  p.  367  a,  ér  alRittet 
')  C.  inscr.  Graec.  Nr.  214. 
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Øei  Georg.  SyDceil.  Chronogr.  p.  273,  63),  weii  seiDe  gesetz- 
geberische  Thåtigkeit  in  der  That  niebt  gering  war*.  Derfor 
blev  der  under  hans  Styrelse  gjort  flere  Skridt  i  konservativ  og 
koolrolereodø  Retning:  Timokrati^  indldrteB,  Nømophylakes  ind- 
saltes til  at  fdre  Opsyn  med  Raad,  Folkeforsamling  og  Ovrig- 
hedspersonerne,  strænge  Love  gaves  mod  Ødselhed,  og  Sophist- 
skolerne  stilledes  linder  Statens  Opsigt.  Det  er  da  ingen  uri* 
melig  Tanke,  at  den  lærde,  for  Fortiden  begeistrede  Demetrios 
har  gjengivet  det  bestaaende  areopagitiske  Kollegium  en  Deel  af 
dets  gamle  Myndighed  og  Glands,  for  at  del  atter  som  fordum 
kunde  blive  Vogter  for  Borgernes  €V9co(f(iia.  Dets  fordums  po- 
litiske Tilsynsmyndighed  blev  overdragen  de  nye  Lovvogtere; 
men  det  har  faaet  sin  Tilsynsmyndighed  overfor 
Private,  sin  Opsigt  med  den  offentlige  Sædelighed 
og  med  Ungdommens  Opdragelse*),  tilbage,  maaskee 
endog,  som  vi  i  1ste  Afsnit  S.  208  have  antydet,  i  udvidet 
Omfang,  og  for  at  det  kunde  blive  bedre  i  Stand  til  at  gjen- 
oemfdre  dette  Hverv,  ere  nye  Ovrighed&kollegier  blevne  op* 
rettede,  t.  Ex.  Gynaikonomerne  og  maaskee  andre.  Grændserne 
for  deres  Magt  i  det  Enkelte  kjende  vi  ikke. 

Har  jeg  Ret  i  min  Formodning,  er  det  umuligt  Andet,  end 
at  Philochorosi  der  synes  udfOriigt  at  have  behandlet  Demetrios*s 
Regjeringstid,  som  han  muLigviis  som  Barn  havde  oplevet,  maa 
bave  omtalt  Forandringen.  Sandsynligt  har  ban  i>mlait  den  i 
Forening  med  de  andre  Forandringer,  da  de  Jo  synes  at'  have 
dannet  et  System,  og  her  har  da  ogsaa  været  Lellighed  for  ham 
til  at  minde  om  Ephialtes's  og  Areopagos's  Sammenstod.  Gram- 
matikeren} der  bar  excerperet  PbUophoroa,  bar  fornnodeotlig 
misforstaaet  dette,  og  hvis  Beretningen  er  gaaet  gjennem  flere 
Bænder,  er  den  maaskee  bleven  endnu  mere  forvansket,  saa  at 
der  nu  staaer,  at  Nomophylåkes  bleve  indsatte,  da  Ephialtes 
indskrænkede  Areopagos.  Den  Slags  Misforstaaelser  og  For- 
vanskninger træfl[e  vi  jo  desværre  altfor  ofte^). 


')  Dialog.  Axfoch.  p.  867  a. 

')  Aldeles  at  forfc&ste  hele  Bemærkningen ,  tom  Boeckh  I  den  nævnte  Af- 
handling S.  27  har  gjort ,  er  der  ingen  Grund  tlT.  Ben  er  Jo  korrekt, 
naar  den  benforer  Omt^ilen  af  vofAotfvlam^  X\\  Phllochoros's  7dé  Bog; 
den  stemmer  med  de  ftndre  Grammatikere  baade  \  Angivelsen  af  For- 
skjellen  mellem  Nomophylaker  og  Thesmotheter  og  I  Ordene  om  deres 


3^2  ^'  CbrUtensen: 


A^^  Afsnit. 
I  hvilket  Aar  indskrænkedes  Areopagos? 

Diodoros  Sik.  XI,  77,  6  siger  under  Åaret  01.  80,  I,  460/59 
f.  Chr. :  "yéfia  di  taprotg  nQattoikévQig  ip  |a^v  talg  \4^ivtuQ 
'EtpiaXuig  o  2o(pfovidQV  (saal.  Dindorf  iatdfr,  Siikævi^ov)^  åi^fåa" 
ftoyoQ  tSv  xai  TO  nl^di^g  noQO^vi^ag  xata  wv  l^Qåona/åuivy 
insiOs  tov  åfjfåop  ipfjtfitffAau  fAntatTaå  t^y  i^  ^Agiiov  ndyov  fiovl^v 
xal  xd  ndtQåa  xai  n^Qf^of^ta  vofååfåa  xavaÅ.v(Xa$.  Det  er  aaben- 
bart  en  enkeltstaaende  Bemærknjng,  der  er  hentet  fra  en  chro- 
nologisk  T^bel,  og  som  derfor  uden  Tvivl  er  paalidelig^). 

Denne  Efterretning  finder  Bekræftelse  fra  en  anden  Side. 

Af  Plutarcbs  Ktfåmv,  c.  15  freoigaaer,  at  Ephialtes  fik  For- 
slaget om  Areopagos  sat  igjennem,  roedens  Kimon  som  Strateg 
var  fraværende  paa  et  Tog-);  af  Plut.  @«f*«<rr.  c.  31  kunne  vi 
slutte,  at  Kimon  anfOrte  Atbenaierne  paa  deres  fCrste  Tog  mod 


Tilsynsmyndighed.  Om  Tallet  7  er  urigtigt,  kunne  vi  ikke  sige;  men 
det  kan  jo  være  forskrevet  (hvis  det  kunde  paavises,  at  Demetrlos  var 
paavlrkct  af  Platon,  kunde  man  fristes  til  at  troe,  at  der,  1  Overeens- 
stemmelse  med  de  37  phKooske  N^maphylaker  {Platt^få.  VI  p.  753  d), 
skulde  Btaae:  inia  då  xai  r^xoyja  rjitapy.  Endelig  kan  Udtrykket  r» 
enig  tov  øoi/Åatoi,  som  især  har  vakt  saa  megen  Betsnkeli^bed  hos 
Boeckh»  ikke  volde  nogen  L'leilighed,  hvis  min  ovfr.  fremsatte  Formod- 
ning, at  Areopagos  ved  Ephialtes's  Forslag  ikke  blev  indskrænket  til 
(f>oyixa  alene,  er  rigtig. 

>)  Mr.  ¥olc(nardsen  tUntersuchungen  fiber  die  Quellen  d.  grlech*  ond  stcil. 
GeMh.  bel  Oiodor«  Bach  II  bis  XVI«, »s.  min  Anmeldelat  i  dettø  Tids- 
skrift VUl,  24S  OL 

^)  Plut.  Kifitay.  c  15:  wc  då  nul^y  ånl  CTQauiay  i&nkévoéf  ulta^  ari' 
9iyTiS  el  noXkoi  xai  cvyxéavrts  joy  xa^iaitara  r^c  7ioA*rf*{rc  xoafioy 
td  li  nniQ^a  pofXhfAa,  olg  f^QtSyTo  ngotegoy,  'Rtf^ktov  ugoicrdaroS 
ufftiloyio  jtIs  i^  *AQfiop  nttyov  fiduX^s  rac  xQioHS  nlii^  dXiptP 
anucai,  xal  rtSø  dtxaanigitoy  xvghvs  iavnvf  noHJcayTåS  tig  axQaroy 
dtifåoxQatiay  ty^fialoy  r^y  nohy,  ^d^  xai  JTtgtxliovs  duyaft^yop  xm  ia 
Taty  noXkmy  (f*QoyovyTos>  J^o  xai  tov  KifM(ityøs»  tis  intty^k9éyj  aya- 
yaxTQvytQS  ini  tf  n^oiiyX«rx»(«<r^a*  to  d^Ku/uer  tov  cvytdgiov  xai  ntt- 
QOifiiyov  naXty  ayto  tas  dixai  ayaxaXilc^at  xai  t^y  ånå  KXå^c^iyovi 
iytigtiy  ^(fåøToxQatiai^  t  xaufiooåy  avyåatafiøyok  xai  loy  diiftoy  ifiQå' 
^tCoy^  Ixtlya  ti  ta  ngog  tiiy  tidtX^^y  dyayfov/n§yo*  xai  AaxmytafAoy 
inutaXovyttg  xtX^ 
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Ægypten^),  der  fandt  Sted  460^).  Af  det  nydDævnte  Sted  i 
Plotarcbft  Kimon  sees  det  ogsaa,  at  KimoD,  da  bao  var  vendt 
tilbage,  sdgte  at  faae  Bestemmelsen  om  Areopagos  tilintetgjort; 
og  sandsynligvils  er  da  Striden  bleven  saa  hieftfg,  at  Kimon  er 
bleven  exostrakiseret  (Plutareh  n$Qénl.  c.  9  stiUer  ogsaa  Epbi- 
altes's  Seler  og  Kimons  Forvilsning  sammen).  Sammenboldes 
dette  med  Diodors  Angivelse,  og  erindre  vi,  at  Porslaget  gik 
igjennem  efter  Midsommer  460  (01.  80,  1)  og  fOr  Kimons  Til- 
bagekomst fra  Ægypten  (vel  i  den  fOrste  Deel  af  Vfnteren),  saa 
kunne  vi  vistnok  uden  Betænkning  sætte  01.  80,  I,  2den  Bal v- 
deel  af  Aaret  460  som  det  Tidspunkt,  da  Areopagos  blev 
iadskræoket^). 

Endnu  en  Tidsbestemmelse  denne  Sag  vedr6rende  have  vi. 
Ifdlge  Hypothesis  til  Agamemnon  opfértes  Aischylos*s  Eumenider 
in\  OQxovto^  øtXonXéovg  oXv(Anåad$  S/Sot^toift^  stBk  devtégøi 
o:  Foraar  458.  Man  har  været  I  Tvivl,  om  den  er  opf6rt  fOr 
€ller  efter  Vedtagelsen  af  Forslaget.  Digterens  Ord  (V.  681  ff. 
DrndorO  ville  kunne  tydes  i  begge  Retninger.  Vi  maae  da  tage 
vor  Tilflugt  til  Formodning,  og  fOlgende  vil  maaskee  have  Sand- 
synligbed for  sig.  FOrst  maa  jeg  dog  bemærke,  at  naar  SchO*> 
mann  i  Indledningen  til  sin  Oversættelse  af  Eumeniderne  S.  lOS 


')  Plut.  Sifitctoxk.  c.  31 :  'Sis  di  Atyvnios  rt  dff^^ajttfAini  fiofi&ovrTtatf 
A9iivaiio¥  xal  T^^i^Qm  *Blltjiféxat  fA^XQ^  Kvngov  xai  KåXåxias  aranktov- 
Cai  xft«  KifAiap  SaXarroxgaTuir  iniittQiyftP  xiX. 

^)  K.  W.  Kruger  •Historiacb-philologlaehe  Studien •  I,  16S  (med  h^ls  chrqno* 
logiske  Forsog  jeg  1  dfrigt  aldeles  Ikke  kan  samstemme). 

*;  Klmona  Kxoatraklamos  vilde  altaaa  falde  01.  SO,  Vi  (459  eller  Begyndelsen 
af  A68).  Da  han  efter  Theopompos  (Frg.  92)  og  Cornel.  Nepos  (c.  3,  3) 
var  knap  5  Aar  I  Landflygtighed,  vilde  hans  Tilbagekomat,  der  var  frem- 
kaldt ved  Onsket  om,  at  han  skulde  mægle  Fred  mellem  Athen  og  Sparta, 
falde  i  Vinteren  454/3  og  saalédes  rykke  narmere  til  Freden  med 
Sparta  (4&1)»  end  Tilfældet  er,  naar  man  med  Kruger  (efter  Flut  n§qt9tL 
c.  10  og  Kifi^y.  c.  17)  ssBtter  bana  Tilbagekaldelse  til  strax  efter  Slaget 
ved  Tanagra  (45S/7).  En  indirekt  Bekræftelse  paa,  at  Kimon  kaldtes  til^ 
bage  i  Vinteren  454/3,  giver  maaskee  Diodor.  Sik.  XI,  86,  der  efter  en 
chronologisk  Tabel  sætter  den  femaarige  Vaabenstllstand  til  01.  81,  3, 
454—3,  afsluttet  af  Kimon;  sandsynllgvils  bar  nemlig  hans  Kilde,  der 
vidste,  at  Kimon  hjemkaldtes  for  at  afslutte  den,  troet,  at  han  havde 
gjort  dette  strax  efter  sin  Hjemkomst;  muligt  var  det  ogsaa,  at  Archont- 
navnene  Ariston  og  Antidotos  kunde  være  forveilede,  hvad  ogsaa  Vol- 
qnardsen  1. 1.  S.  119  bar  formodet.  At  det  var  om  Vinteren,  Kimon  vendte 
hjem,  synes  at  fremgaae  af  Plutarcbs  Ord,  at  Perikles  ih  Irovc  cS^ar 
frygtede  en  haard  Krig  og  derfor  fik  ham  kaldt  tilbage. 
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Biger:    alcb  bio   GberzeDgt,   dass  Aeschylos   zar  Wabl    seines 
Stoffes  nicht  durch  die  l^oliiik  der  Zeit,   ftondofo  d«durch  be- 
stimmt  wordeo  sei,  dass  er  ihu  achi  tragisch  und  zur  Daralellung 
ewiger  Ideen  geetgoet  fand.     Gab  er  ihm  zugleicb  Gelegenheit 
zu   speciellen  poUtiscben   Beziehungen,   so    beautzte    er   diese 
aeiaem  Siune  gemåss;   aber  seine  Poesie   nnr  zum  Werkzeuge 
seiner  Politik  zu  gebraucbeo,  lag  gewiss  nichi  lo  seinem  Sinne«, 
—  saa   gaaer   ban   mere   ud   fro   en  moderne  æstheiisk  Stue- 
anskuelse  end  fra  Oldtidens  Syosmaade.   Aischylos  kan  ikke  Andet 
end  have  været  levende  bevæget  af  Tidens  brændende  SpOrgsmaal 
og  har  sandsynligviis  taget  ivrig  Deel  i  Kampen  til  Forsvar  for 
Areopagos.     Medens  ban   har  været  optagen  af  disse  Tanker, 
bar  ganske  naturligt  og  uvilkaarligt  dette  Stof  fremstiUei  sfg  for 
ham  som  passende  til  fiebaodliog;    at. han  har  grebet  det,   er 
ganske  i  Overeeosatemmelse   med  Oldtidens  Skik,    og   der  er 
ikke  Qerneste  Grund  til  at  dadle   ham  derfor  eller  anke  over, 
at  ban  skulde  have  gjort  sin  Poesi  zum  Werkzeuge  seiner  Politik. 
Tænke  vi  os  nu,   .at  ban  dog  bar  behdvet  nogen  Tid  til  at  ud- 
arbelde  de  S  Tragedier  og  Saiyrdramaet,  saa  indsees  det  Ie|,  at  der 
Intet  er  til  Binder  for  at  antage,  at  Versene  ere  skrevne  under  selve 
Kampen,  fordi  AfgjOrelsen  af  denne  kan  være  falden  saa  silde,  al 
han  ikke  kunde  blive  færdig  med  sine  dramatiske  Arbeider  til  For- 
aaret  459;    han  maatte  altsaa  opsætte  det  til  Foraaret  458,   og 
Forbittrelsen    over    Demokraternes    Angreb    og   Haabet    om   al 
kunne    fremkalde    et   Omslag  i  Folkestemningen    kan    da   haye 
bragt  ham  iil  at  lade  Versene  staae.      Muligt  er  det  ogsaa,  at 
Versene   ere    skrevne  under  det  fornyede  Haab,    som   Kimoos 
ForsOg  paa  at  faae  Beslutningen  forandret  vakle.      EndeKg  var 
der  jo  ogsaa  den   Mulighed,    at  Archontnavnét   øtlonXéovg  var 
forvexlet  med  øguaixléevg^),  Navnet  paa  Archonten  for  01.  80, 1, 
460/59,    hvorved  alle  Vanskeligheder  vilde  være  fjernede.     1  al 
Fald  ere  hine  Vers  uden  Betydning  som  Beviis  overfor  det  over- 
eensstemmende  Vidnesbyrd,  vi  kunne  hente  f^a  DSodoros  og  de 
5vrige  chronologiske  Data. 


■)  Sauledes  Oionys.  Halikarn.  X  p.  1081  og  Plut.  moral.  p.  835;   Diod.  Sik. 
XI,  77  derimod:  4*(iaaåxkiiJov. 
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Af  J.  P.  Bang. 


Et  Par  Bemærkninger  til  Homers  Odyssee. 

I.  IX  11:  ffoi/TO  %i  fåot  xdXXttnop  åvl  (pQi&ii^  tidsTm  wltfUh 
Ameis:  tovro  tå  dies  woå;  Fåsi  (Kayser):  u  mildert  die  Bébaop«- 
luog^  adverbial:  irgend  wie,  ich  weiss  nicht  vie,  med  Henvis* 
oiog  til  IL  XXI  101  (v6(pga  %i  /uoi  nsq^iåitr^al  it4  tpQéfA 
(fiXtsQoy  ffév  Tgmmr'y  men  her  kan  u  rigtignok  henføres  som 
Omfangets  Akkusativ  til  nåtféåitr&oå:  vise  nogen Skaansel;  det  bli- 
ver altsaa  ikke  noget  videre  siaaende  Parallelsted).  Hvorfor  have 
Tel  disse  Udgivere  ikke  fulgt  IHintzers  (og  Ingerslevs^  tilsyne* 
ladende  ganske  ligefremme  og  simple  Fortolkning:  zl-^  nrnkkifttop 
Qoget  meget  skjenl?  for  dot  første  rimeligvis,  fordi  en  saadan 
Yltring,  efter  hvad  der  er  sagt  i  V.  5  om  den  samme  Ting 
(or  /ag  iym/ø  ti  (pilfn  tilog  xaqiåfttéQOV  shai  i}  os*  ivtpgotjiyii 
fth  ixg  Mota  d^iMV  ånavta  o.  s.  v.) ,  forekommer  besynderlig 
flov  og  mat;  her  synes  at  kræves,  en  ren  Superlativ.  Dernæst 
have  de  vel  næret  Tvivl  om,  hvorvidt  et  ubestemt  Prenomen  og 
en  Superlativ  passe  sammen. .  Naar  vi.  nemlig  sige,  at  Superla-^ 
tiv  paa  Græ6k  og  Latin  ogsaa  betegner  en  meget  høj  Grad, 
0)00  saa  ikke  det  virkelige  Forhold  skulde  være  det,  at  Græ** 
keroe  og  Latinerne  med  sydlandsk  Livlighed  og  Tilbøjelighed  til 
stierke  Udtryk  kaldte  en  Ting  «den  største,  skjønneste  o.  s.  v.«, 
som  vi  med.  vort  sindige  og  nøgterne  Maadehold  i  Talen  nøjes 
med  at  kalde  umeget  stor,  meget  skjøn«  o«s.  v.?  forbandt  La-> 
tioeren  med  alt  vir  fortissimus  væsentlig  nogen  anden  Forestil** 
ling,  hvor  Vi  oversætte  det  ved  Superlativ,  eødhvor  vi. finde 
(let  passende  at  moderere  det  i  Gjengivelaen?  En  Philolog  har 
velvillig  gjort  mig  opmærksnm  paa  Platons  Phaidros  230  C: 
2i  åå  fs,  ii  •^atit/ucKM« ,  ^tonmtato^  ri^  (ptdvH*  Åt  delte,  dog 
ikke  ordret  er  at  oversætte  «en  meget  besynderlig  en«,  synes 
at  Aremgoa  deraf,  at  man-  ved  at  gjengive  det  paa  Latin  ikke 
vilde  kunne  sætte  aMquts;  dette  Steil  forekommer  mig  at  høre 
ind  under  Regelen  hos  Matlhiæ  il,  487,  4  (3die  Udgave)  og 
Krtkger  I,  41,  16,  2  og  3  om  »c  f6rbunden  med  visse  Adjek- 
tiver saaledes,  at  det  paa  Dansk  kan  fijengives  ved  tomtrent«. 
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(Jeg  finder  rigtignok  kun  Positiv  i  alle  de  der  anførte  Exempler 
med  Undtagelse  af  et,  bvor  der  staaer  Komparativ).  Forholder 
det  sig  rigtigt,  antager  jeg,  at  ogsaa  det  Sted  i  Odysseen, 
jeg  gik  ud  fra,  bør  opfattes  saaledes,  atrl  —  xaUUtftor  orérei  er 
« omtrent  skjønnest«,  saa  at  altsaa  DQntzers  og  Fåsis  Forklaring 
hver  for  sig  indeholde  Elementer  af  det  rette. 

Om  jeg  har  Ret  i  min  Betragtning  af  disse  to  Steder,  om 
min  Opfattelse  af  deq  antike  Brug  af  Superlativen  holder  Stik, 
om  man  f.  Ex.  dog  skulde  kunne  sige  paa  Latin  cave,  ne  io 
maximum  aliqnod  perieolum  ineidas  eHer  si  quis  etstiterit 
auctoroptimi  alieujus  coosilii,  dette  Spørgsmaal  beder  jeg 
Philologerne  at  bidrage  til  at  besvare  ved  onder  deres  Læsning 
at  have  deres  Opmærksomhed  henvendt  derpaa. 

2.  X  10.  liViøfjsp  då  t€  diSfia  negtauvaxtistaå  m^l^.  At  cppX^ 
ikke  kan  være  rigtigt,  er  tilstrækkelig  paavist  af  Nitzsch.  Da  imid- 
lertid ingen  af  de  foreelaaede  Rettelser  (avktjs^  avkot^j  ovlfi^  avéfj^ 
nsQiCtéi^axKeT  aoid^)  er  af  den  Art,  at  den  tiltvinger  sig  An- 
erkjendeise  hos  enhver,  der  fordomsfrit  vil  betragte  Stedet,  og 
da  det  overhovedet  er  noget  misligt  at  optage  indgribende  Kon- 
jekturer i  en  Text  som  den  homeriske,  der  i  Baaodskrifleme 
frembyder  forholdsvis  faa  Varianter  og  om  hvis  Tilstand  t  Old- 
tiden selv  vi  have  saa  detaillerede  Efterretninger,  kan  man  ikke 
forundre  sig  over,  at  der  stadig  gjøres  Forsøg  paa  at  hævde 
den  gamle  Læsemaades  Rigtighed.  Et  saadant  er  da  ogsaa  ny- 
lig gjort  af  Ameis  og  Autenrieth.  Sammenligner -man  den  før- 
stes Bemærkninger  i  Tillægget  til  hans  Udgave  af  Odysseen  og 
den  sidstes  i  Noten  til  Någelsbachs  Anmerknngeo  zur  llia^ 
S.  124,  ser  man,  at  de  tænke  sig  Aiolos^s  Sønner  som  Vindene, 
der  med  Undtagelse  af  den  for  Øjeblikket  blæsende  Hovedviod 
tumle  og  støje  hjemme  {avlfj  i  Gaardeo)  om  Dagen,  men  sove 
om  Natten.  Under  denne  Forodsætoing  kan  ganske  vist  Anieis's 
Forklaring  af  Stedet  <at  Odysseus  strax  ved  sin  Indtrædelse  i 
Gaarden  bhv  modtagen  af  Larmen  fra  Huset)  tage  sig  ret  godt 
ud.  Men  Forudsætningen  brister.  Homer  siger  umiddelbart 
foran:  oS  å  at§l  n^ga  natgl  tpilm  xal  f^fj^g*  irsJyg  éaipvvtoé 
og  antyder  aldeles  ikke,  at  en  enkelt  åf  dem  nogensinde  er  fra- 
værende. Dernæst  er  det  som  bekjendt  meget  langt  fra,  at  Vin- 
dene altid  holde  Hvile  om  Natten.  Bandt  endelig  Aiolos  sine 
egne  Sønner  i  Sækken,  som  ban  medgav  Odysseus?  vil  nogen 
gaa  ind  paa  en  saa  grotesk  Forestilling,  hvorledes  bridger  bao 
den  saa  i  Samklang  med  60  ff.?   Vindene  maatie  da  bedre  end 
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Dogea  vide,  hvoriedeB  det  g$k  til,  «i  Odysseus  kom  tilbage  til 
Øto,  og  havde  ikke  oødig  at  spørge  ham  derom. 

Under  disse  Omstændigheder  bliver  det  nek  rigtigst  at  lade 
sig  naje  med  den  Forestilh'ng  om  Aiolos,  som  Nitzsch  opstiHer 
illi,  S.  86  og  S.  89),  og  slutte  sig  til  den  ene  eller  den  anden 
af  de  nys  nævnte  Rettelser,  af  hvilke  ctvX<^  vistnok  er  den  var^ 
somste  (men  uheldigvis  er  dette  Ords  Existens  ikke  paavist; 
det  er  dannet  ved  Konjektur  ifølge  Analogi  s.  Nitzsch  og  Fåsi), 
medens  doidgf)  som  DOntser  «mit  gewohnter  Raschheit*  (Ameis) 
bar  optaget  i  Texten,  giver  den  bedste  Mening. 


Et  Par  Spørgsmaal  foranledigede   ved   Wesenbergs 

Emendatiunculæ    Livianæ. 

Forrige  Hefte  af  dette  Tidsskrift  indeholdt  et  Bidrag,  hvis 
Offentliggjørelse  vistnok  er  bleven  hilset  med  varm  Paaskjøn- 
oelse  af  alle  Philologer,  nemlig  1ste  Del  af  Wesenbergs  Emen- 
datiunculæ Livianæ,  hvormed  der  er  leveret  et  værdifuldt  Sup- 
plement til  hvad  der  ved  Madvigs  Emendationes  er  udrettet  for 
at  tilvejebringe  en  ren  og  tiiliør  TbiI  af  Livius.  Som  naturligt 
er,  har  den  lærde  Forfatter  ikke  kunnet  opstille  lutter  sikkre  og 
utvivlsomme  Rettelser,  men  han  fortjener  ogsaa  vor  Tak  der, 
hvor  han  har  ladet  sig  nøje  med  at  paapege  Fejl  eller  Tvivl, 
med  al  henslille  Forslag  til  Overvejelse  og  opfordre,  til  ny  ind- 
tramgende  Prøvelse.  Idet  jeg  efter  Evne  søger  at  følge  ham  paa 
denne  Vej,  vil  jeg  her  fremsætte  et  Par  Indvendinger  imod  ham, 
hvortil  der  knytter  sig  nogle  mere  almindelige  Spørgsmaal  an- 
gaaende  latinsk  Sprogbrug,  som  jeg  selv  ikke  tør  bestemt  af- 
ejere,  men  som  Dr.  Wesenberg  med  sin  Lærdom  <og  Belæsthed 
i  den  latinske  Litteratur  sikkert  vil  kunne  give  fyklestgj#rende 
Besvarelse. 

1.  I  2,  4  foretrækker  W.  ne  for  nec;  Stedet  i  sin  HsK 
hed  lyder  saaledes :  Aeneas  adversus  tauti  belli  timorein  ut  ani^ 
mos  Aboriginum  sibi  conciliaret,  nec  sub  eodem  jure  solum^ 
sed  etiam  nomine  orones  essent,  Latinos  utramqae  geotem 
apettavit.  Kan  her  staa  ne  for  nec?  burde  det  ikke  være  ut 
non?  ne  betegner  jo  en  negativ  Bensigt:  for  at  noget  ikke 
skal  ske,   for  at  forebygge  noget;    ne  sub  eodem  jure   essent 
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synes  altsaa  at  forudsætte  Aom  ain  HodeætDlDg  eed  ut  sub  diverse. 
Hertil  kommer  UDdcrforetaaelsen  af  ut  i  2det  Led,  der  altid,  bli- 
ver en  UregelmsMighed  ^Madv.  lat  Gr.  g  462  b).  Spørgsmaalet 
bliver  altsaa:  hedder  det  paa  Latia:  Hoc  feci,  ne  PoUio  omni- 
bus negotiis  interesset  soluro,  sed  præesset  eller:  Hoc  feci, 
ut  P.  o.  n.  non  interesset  solum,  sed  præesset? 

2.  IV,  31,  4:  Et  quum  tbi  quoque  rellglo  obstaret,  nenon 
posset  nisi  ab  oonsule  dici  dictator,  augurea  consulti  eam  reli*^ 
gionem  exemere.  W.  anser  det  for  nødvendigt  med  Gronovius 
at  udslette  non.  Men  bliver  ikke  dette  en  Danisme:  religio 
obstat,  ne  dictator  nis!  ab  consule  dici  pos  sit?  hedder  det 
ikke  paa  Latin  nødvendigvis:  religio  obstat,  ne  dictator  — 
di  c  a  tur?  Derimod  passer  posset  meget  godt,  naar  Sætningen 
gjøres  afhængig  af  religio,  der  vel  ikke  abetyder  det  samme  som 
metus*,  men.  dog  vistnok  kan  bruges  saaledes^  at  Begrebet 
metus  er  indeholdt  deri|  og  derfor  konstrueres  paa  samme 
Maade  som  verba  timendi. 


Aimeklebe. 


Brunetto  Latinos  Levnet  og  Skrifter,  af  Thor 
Sundby.  (letTillæg:  Philipp!  GualteriJ/orottifm 2%)»a, 
Albertani  Brixiensis  Ars  loquendi  et  tao&ndi^  versio 
Islandica  -  oaptt.  XXVf  Moralium  Dogmatis,)  K|øbenbavD 
1869.    (Afhandl,  for  Doctorgraden|, 

Uengang  det  aandeHge  Røre  i  Slutningen  af  det  femtende 
og  Begyndelsen  af  det  skiltende  Aarhundrede  ogsaa  greb  Fran- 
krig, havde  dets  Sprogs  og  Litteraturs  ældre  Periode  allerede  i 
længere  Tid  *--  omtrent  siden  Begyndelsen  af  den  langvarige 
Kamp  med  England  —  været  afsluttet.  Det  Stof,  hvoraf  dets 
poetiske  Litteratur  i  Middelalderen  havde  «at  sin  Næring,  var 
opbrugt,  uden  at  den  tidligt  begyndte  og  efter  Omfanget  ikke 
ringe  Prodactivitet ,  der  ogsaa  paavirkede  Udlandet,  havde  naaet 
til  nogen  gjennemarbeidet  Form,  eller,  som  snart  efter  i  Ilalieo^ 
havde  sat  Blomst  i  fremragende  Værker,   ved    hvilke  den  litte' 
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raire  DdnkliDgs  Continoitet  havde  været  givet  Dette  medførte 
et  Brnd.  DigtekiioBten  og  Litteraturen  overhovedet  —  Historie- 
skrivningen  mindst  —  trængte  saaledes  til  et  nyt  vækkende  og 
befrugtende  Element,  og  toge  det  derfra,  hvor  det  tiU)6d  sig, 
fra  den  romerske  og  græske  Oldtid.  Det  var  da  forkiarligl,  at 
Franskmændene  udelukkende  henvendte  deres  -Opmærksomhed, 
paa  den  classiske  Litteratur  med  de  Mønstre,  som  den  fremhød, 
og  som  hvis  rette  Besiddere  og  Fortsættere  de  betragtede  sig. 
Dette  fdrte  imidlertid  til  at  Middelalderens,  rigtignok  formlOse 
Frembringelser  og  dens  mere  og  mere  uforstaaelige  Sprog  helt 
skjodes  tilside  og  i  de  to  sidste  Aarhundreder,  ganske  en- 
kelte Lærde,  som  Gurne  de  St.  Palaye,  fraregnede,  kom  i 
fuldstændig  Forglemmelse.  Og  dog  var  der,  afseet  fra  den 
alaiindeUge  historiske  Betragtning  og  Forskning,  i  den  franske 
Middelalders  poetiske  og  litteraire  Efterladenskab,  med  alle  dets 
Ufuldkommenheder  ikke  Lidet,  der  fortjente  Opmærksomhed, 
ialtfald  som  digterisk  Kilde  og  i  særlig  litteraturhistorisk  Hen- 
seende. Sproget  for  sig  betragtet  har  ogsaa  som  Gjenstand 
for  Studium  sin  berettigede  Plads  indenfor  vor  Tids  Sprogforsk- 
nings og  den  •romanske  Phiiologies^  Enemærker.  Det  var 
imidlertid  ferst  et  godt  Stykke  ind  i  dette  Aarbundrede,  at  en 
almindeligere  Interesse  herfor  vaagnede  i  Frankrig.  Man  be- 
gyndte af  de  i  Forglemmelse  henliggende  Haandskrifter  at 
fremdrage  de  versificerede  Ridderromaner,  Mysterierne,  Trou- 
vérernes  Sange ,  m.  M.  Meget  heraf  blev  trykt,  især  vad 
Franc.  Michel,  der  efterfulgtes  af  Andre.  Der  foranstaltedes 
Samlinger,  som  •Documents  inédita  sur  thistaire  de  Francen^ 
der  dog  ikke  udelukkende  boldt  sig  til  strængt  historiske  Kilde-; 
skrifter.  Bertil  kom  Stiftelsen  af  •École  des  Ohartea^^  hvis 
bindrige  Tidsskrift  •Btbliothéque  de  l'Éo.  de  Ch.»j  danner  en 
h6ist  værdifuld  Samling  af  Afhandlinger  og  Materialier,  der  dog, 
saavidt  Anm.  kjender  dem,  mest  ere  af  historisk  Natur.  Studiet 
af  Middelalderens  Sprog  var  imidlertid  fOrst  i  sin  Begyndelse. 
Den  for  nogle  Åar  siden  afd5de  G  én  in  gjorde  nogen  Nytte, 
f.  Ex.  ved  at  undersdge  den  tidligere  Udtale  og  dens  Gjengivelse 
i  Skrift,  overhovedet  ved  at  belyse  Enkeltheder  og  vække  Inter- 
esse for  en  Gjenstand,  der  dengang  var  hans  Landsmænd  tem- 
melig fremmed,  men  han  var  uden  System,  lilbøielig  til  Para 
doxer  og  ikke  sjeldent  overfladisk.  Hvad  der  dels  i  Paris,  dels 
i  Proviadserne,  blev  udgivet  etter  tiaandskrlfterne,  vidnede  ingen*' 
lunde  altid  om  tilstrækkelig  Sagkundskab  og  Kritik.     Efterhaan- 
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den  fik  Studiet  iimdlertid  ogsaa  et  intensivt  Opsving,  og  fran- 
6ke  Lærde,  som  f.  Ex.  P.  Meyer  og  Gaston  Paris  have,  med 
Hensyn  til  Behandlingen  af  deres  Middelalders  Litteratur  og  de 
romanske  Sprog  overhovedet,  heldigen  arbeidet  paa  at  indhente 
det  Forspring,  som  tydska  Lærde,  navnlig  Diez,  med  hans 
umaadelige  Belæsthed  og  hans  systematiske  Sikkerhed,  tidligere 
havde  vundet.  Blandt  de  Videnskabsmænd,  som  nu  i  Frankrig 
beskjæftige  sig  med  dette  særlige  Fag,  indtager  Littré  ved  sin 
omfattende  Lærdom,  sin  storartede  Forfattervirksomhed  og  sin 
Methodes  Klaiiied  og  Sikkerhed  udentvivl  den  første  Plads. 

Efter  denne  korte  Orientering  skulle  vi  nu  gaae  over  til 
det  foreliggende  Skrift.  Hos  os,  hvor  man  naturligen  har  be- 
skjæftiget  sig  med  vort  eget  gamle  Sprog,  og  ikke  med  Fran- 
ktigs,  er  paa  dette  særlige  Omraade  hidtil  Intet  -^  eller  saa  godt 
som  Intet  —  fremkommet.  En  sproglig  eller  litterairhistorisk 
Monographie  ligger  vistnok  noget  fjernt  for  det  stOrre  Publi- 
kum^), men  naar  den  er  saa  vel  udfOrt  som  i  dette  Tilfælde, 
har  den  Krav  paa  ikke  herhjemme  at  savne  den  Omtale  ogAn- 
€rkjendelse,  som  den  har  fundet  hos  competente  Dommere  i 
Udlandet.  Anmelderen  skal  derfor  give  Oplysning  om  Indholdet 
af  Dr.  Sundbys  Skrift  og  de  derved  vundne  Resultater. 

I  det  trettende  Aarhundrede  levede  i  Florents  en  velbe- 
gavet, videnskabeligt  dannet  og  anseet  Mand,  Brunetto  La- 
tino-j,  der  efter  hvad  der  meldes  om  ham  roaa  have  apillet  en 
ikke  ubetydelig  liøUe  i  sin  Fddebyes  spændende  og  paa  Omvælt- 
ninger rige  politiske  Liv.  Bad  synes  at  være  f5dt  kort  efter 
Aarhundredeta  Begyndelse'').      Om   hans   Ungdom   berettes  kno, 


*)  Anm.  skal  herved  bemæfke,  at  denne  Anmeldelse,  der  er  bleven  brugt 
ved  et  Foredrag  i  •Fyerra  Stifts  iitt.  Selskab«,  var  skrevet  1  -Begyndelsen 
af  1870,  men  af  tlKældige  Grunde  dengang  ikke  blev  trvkt.  Ved  nu  at 
fremtage  det,  bar  Anm,  udeladt  Noget,  men  ogsaa  indflettet  et  Par  Be- 
mærkninger, roranledlgede  Ted  en  ham  velyilligen  meddelt  Anmeldelse 
af  Dr.  Sundby's  Skrift,  der  findes  i  •Revue  critique*  Jnli  1870,  og  er 
undertegnet  G.  P.  (G  as  ton  Paris). 

*)  Efternavnet  skrrves  almindeligt  La  ti  ni,  men  Hr.  Sundby  har  (S.  1—?) 
paavist,  at  Brunetto  selv  kaldte  sig  Latino. 

')  Fraoskmanden  Chaballle,  om  hvem  strax  nedenfor,  har—  medAodre, 
Bom  Fan  ri  el  — villet  fastbolde  1230  Som  BruneUos  Fødselsaar.  At  Hr. 
Sundby  (S.  7—9)  medrette  paastaaer,  al  han  maa  være  fodt  •omtrent 
1210  eller  snarere  for*,  følger  ligefrem  deraf,  at  hans  Datter  Bianca  i 
1248  omtales  som  gift,  altsaa  f6dt  Ikke  senere  end  omtrent  1228,  hvor- 
efter  Brunettes   Fødsel   synes   Rt  maatte  hensættes   til   omkring   1200- 
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at  hUky  vel  heoimod  1230^  indgik  Ægteskab.  I  1260  derimod 
see  vi  tiain  fteodi  som  Gesandt  til  Alfons  o  X  af  Castilien« 
Da  nemlig  den  hobenstanflske  Fyrste  Manfred  havde  gjeoop^ 
rettet  sin  Families  Magt  i  Syditalien,  og  dé  fra  Florenta  for* 
drevne  Gbibeiliner,  der  havde  Tilhold  i  Siena,  havde  sat  sig  i 
Forbindelse  med  ham,  bieve  Guelfeme  i  Florents  urolige,  og 
søgte  Hjæip  hos  den  spanske  Konge,  der  for  sin  Lerdom  nOd 
megen  personlig  Anseelse  og  i  1357  af  fire  Kurfyrster  var  ble- 
ven udnævnt  tri  tydsk  Kelser^li  Denne  Sendelse  overdroges 
Brunetto,  der  Imidlertid  neppe  var  vendt  hjem  fdr  hanmaatte 
forlade  sit  Fædreland,  da  de  af  GhibøUinerne  overvundne  Guelfer 
vandrede  ud  for  at  undgaae  de  seirende  Modstanderes  Hsvn. 
Brunetto  gik  til  Frankrig,  hvor  han  tilbragte  Tiden  med  litteraii^ 
Beskjsfligelser.  Da  Guelfeme,  efterat.  Karl  af  Anjou  havde 
erobret  Neapel,  atter  hævede  Hovedet  i  Florents,  vendte  Bru- 
nette, altsaa  vel  henved  1267,  tilbage  til  sijiFOdeby.  Her  finde 
vi  bam  i  1273  omtalt  som  «Notarius  og  Skriver  ved  Republi- 
kens  Raad.»     I    1279  bliver  han,   da  Partierne  i  Florents  ved 


Men  saa  maae  vi  rigUgnok  ogsaa  antage,  al  Brunetto  1  en  ganske  uaæd- 
Taniig  Grad  —  omtrent  som  Guizot  i  vore  Dage  —  Ul  en  hoi  Alderdom 
har  bevaret  Uv^Kraft  og  Dygtigbed,  medens  Begyndelsen  af  hans  Del- 
tagelse i  det  offentlige  Liv  -^  Idelmindste  de  tidligste  Efterretninger,  vi 
have  derom  —  skydes  ud  til  den  fremrykkede  Alder  af  henved  50  Aar. 
')  Berom  siger  Brunetto  selv  1  •Tesoretto*  {s.  nedf.)  cap.  II.  in.  Følgende: 

•  Lo  Tesoro  comenza.  ~  Ch'or  é  ré  della  Magna   [de  TAlie- 

Al  temp«  ehe  Fiorensa  mague]. 

Fiario,  e  leee  frutto,  E  ia  ct^ona  attende; 

Si  eh'eirera  deU  tutte  Se  Dio  non  gliel'  contende; 

La  donna  de  Toscana  Che  giå  sotto  la  Luna 

Aocora  qué  lontana  Non  si  trova  persona  . 

Ne  fosse  ]*Una  Parte,  Che  per  gentil  legdagglo 

Rimossa  in  attrå  parté  Ne  per  alto  barnaggio 

Qaelia  de'Gbibeillni,  Tanto  degiio  oe  fosse 

Fer  guerra  de'  vic)ni:  Com*esto  ré  Nan  fosse.    [Alfonso]. 

Esso  Comune  saggio  E  io  presl  compagna 

Mi  fece  suo  messagio  E  andai  in  Ispagna 

Air  altu  ré  dt  Spagna'.  E  fec!  lambasciata 

Che  ml  fu  comandata.« 

Cbabaiile  !iar  forstaaet  Ordene:  »tb  pteti  compagna*  som  en  Aogfrelse 
om  at  BnineUo  dengang  havde  giftet  sig  [preodre  etnufågnt  d!  femmen 
italiensk  »ammogl\ar$i*],  hvilket  vilde  passe  godt  UI  den  Alder  af  30  Aar, 
han  i  1260,  som  ovenfor  anfdrt,  tillægger  ham.  tCompagne«  er  Imidlertid 
=  e<nnpagnia.  og  Meningen  simpelthen  den,  at  Brunetto  valgte  dem, 
der  sknlde  ledsage  ham  paa  Reisen  til  Spanien. 
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Pavens  Mægliog  foraoDede  sig  indbyrdes,  næynt  biaadt  Byens 
notable  Mænd,  og  i  1289  havde  han  som  •arringatore*  (k  &i- 
rangueury  officiel  Ordfdrer)  det  Hverv  paa  Regjeringens  Vegne 
at  foreslaae  en  Krig  med  Areszo,  hvor  Ghibellinerne  bavde  sat 
sig  fast. 

Alt  dette  tyder  paa  et  virksomt  og  med  offentlig  TilUd  hæ-* 
dret  Liv.  Imidlertid  vilde  Brunelios  Navn  vel  ikke  mere  end  an- 
dre i  Middelalderens  italienske  Gommnner  fremragende  Mænds 
være  blevet  bevaret  i  en  stdrre  Kreds,  naar  hao  ikke.  i  sit 
Fædreland  var  kommen  i  Berørelse  med  sin  store  Landsmand 
Dante,  og  naar  dernæst  ikke  hans  Forfattervirksomhed  udenfor 
Italien  og  dets  Sprog  havde  bragt  ham  i  en  vis  Forbindelse 
med  den  franske  Litteratur.  Hvad  Forholdet  til  Dante  angaaer, 
saa  siger  denne  i  Inferno  XV,  82*^85: 

...  »in  la  mente  m*é  fi(ta,  ed  or  mi  accora 
La  cara  e  buona  immagine  paterna 
Di  voi,  quando  nel  mondo  ad  ora  ad  ora 
M'insegnavate  come  tuom  8*etemd; 

E  quant*io  l'abbia  in  grado,  mentre  io  vivo, 
Convien  che  nella  mia  lingua  si  scerna.« 

Dette  Sted  har  knyttet  Brunettos  Navn  til  Dantes,  og  skaf- 
fet ham  den  staaende  Benævnelse  af  uDantes  Lærer«.  Af  hvil* 
ken  Beskaffenhed  denne  nnsegnamento*  har  været,  om  egentlig 
Undervisning  elier  nærmere  Omgang  og  aandelig  Paavirkning 
lader  sig  nu  ikke  afgjøre.  At  Forholdet  just  ikke  har  været 
Idst  eller  overfladisk,  synes  at  fremgaae  af  Dantes  Ord.  En 
særegen  og  noget  uhyggelig  Vanskelighed  opstaaer  Imidlertid 
derved,  at  Dante  nævner  Brunetto  netop  paa  dette  Sted.  I 
femtende  Bog  af  Inferno  beskrives  nemlig  det  Sted,  som  er  be- 
stemt for  dem,  der  i  Tilfredsstillelsen  af  deres  saadselige  Drift 
have  krænket  Naturens  Orden.  Nu  er  det  vel  saa,  al  hvad  der 
paa  dette  Punkt  hos  os  Nordboer  vækker  Væmmelse  og  Rædsel, 
hos  Sydboerne,  medens  det  ganske  vist  fordCmmes,  dog  for- 
dommes noget  anderledes,  mindre  stærkt  og  umiddelbart^)«  Men 
man  kan  dog  ikke  finde  sig  i  at  see  denne  Beskyldning  rettet 
mod  en  Mand  af  Brunetlos  Dannelse  og,  Betydning,*  medens »roao 
heller  ikke  vel  kan   tænke  sig,    ai  Dante  skolde  .have  fremf&ri 


^)  Man  studser »  naar  man  ogsaa  Nord  for  Alperoe  finder  det  Samme  for- 
talt om  daadskrafUge  Perspoligheder,  som  Coadé  og  Villars. 
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deo  gaoåfke-tosU  Vel  forekommer  der:  hos  DameMsynderllg- 
heder  med  H^syn  til  den  Plads,  han  amiser  øiné '  Fdraoner 
efter  deifce  Liv,  «^  som  aaår  den  bekjendte  Ezzelino  da  Ro- 
maiios's  SOster  GuiiitEa,  itqumfuitmbg/åaméPetrix^j  ben- 
settea  i  Paradia^)  --'  men  ModsflMDiD^eo  mellem  ■  Besåyldnlnetéh 
og  den  HOlagtelae  og  fijærlighed,  Daote  ellers  rOberfor  Hm- 
aeito'),  er  dog  aaa  ator,  at  det  ikke 'er  at  andres  over^  at  Hr. 
Sundby  ligeaaalidet  har  knnnet  fjernie  eller  ibdrtfoi^klare  de<i, 
«om  de,  der  tidligere  have  skrevolt  om  Brunettos  Leinec:.    * 

Fra  denne  lidet  tiltalende,  men  uondgAaetlge  OJehslattd 
skulle  vi  gaae  over  li!  Brooeltoe'  Porfattervlrksonihed.  Goder 
baos  Mavn  gaae  adsksltige  italsenske  Skrifter.  Af  disse  «re 
•Il  Pai^jfiw*^  hvis  SkamlMhed  ogatia  kun  lidet  passer  til  deh 
Værdighed  og  Anstand  ^  som  de  Samtidige'  tillægge  Bronetto, 
ikke  af  ham,  hvad  Hf.  Sundby  har.fddtgjort  (S.  56  flgg.).  De 
Ovrige  ere  enten  noget  uaikkre  ellet  ildet  betydelige  med' Ond*- 
tagelae  af  •B  Té$oro*^  effidvanligen  :kald€)t  Te90ffrtu>^  et  Lærei- 
digt,  der,-  sony  den<  oveiklor  moddelle  PrOve  viser,  ^  er  afflittet  i 
sy V- stavelse«  rkuede  Jamber,  og  indeholder  omtrent  80Q0  Verb 
i  22  Capitler  af  megei  ulige  Omfang«  Dette  i^Vidskaibens 
Skatkammer«*  er  iodklædt  i  Aabenbaiingøna  Form,  og  «Kelisev*- 
ioden»  Dydexi,  hendes  D6ttre  Visdoms  Maadehold,  Styrke 
og  Retfsirdigfaed,  ligeseni  andre  deri  optrædende  Persooer, 
ere  efter  Mtddelalderena  Maade  —  ligesom  f.  Bx.  i  de  fmnlke 
•Momlitéa*  -^  PerfloniBcationer  af  abalracte  Egenskaber..^  Om 
Tesorettoa  Ovtige  Indhold,  samt  om  deb  Betydning  for  tiel  ita^ 
lieoske  (toaeanake)  Sprogs  lldvikllngi  som  Bruneltoi'  andre  Skrl^ 
ter')  have  bavt/  skal  Anmi  henviafltii  Hr«  Soiydby'  (S«  )38 -fgg.|, 
bvis  Ord,  ban. .ellers  fliaatte  gJentage,.og!gaad  oventil  dm  atdrré 
Y«rk  af  BruMtto,  aom  her  v^dkonioér  os.  CJnder  alt  Ophald 
i  Frankrig  forfattede  han  nemlig^  og  paa  Fransk^  en  Slags  video«- 
skabeKg  . Eooyciopédie  elier  hin  Tids  Måade:«.  •Li  Livres  dou 
Trea^r:    Bnadanne  'Samliager  stemmede  med  Tidens  Smag  og 


•i  ttil.  8-  S.M.  '1  ••         •     .  ■  ■'   ■•■    , 

')  Med  det  ovenanforte  Sted  kan  eodoo  Bammenlignes  fdlgende: 

•  lo  non  osava  scender  della  strada 

Per  aodnr  par  di  Jul,  ma'l  capo  cbino 

Teaea  .eoai* .  nem  cbe  rlverente  vada.« 
*)  Derikiaadt  «n  Overscitelte   af   CSeero  ^p^o-'Lignrio,  pro  McreéUa^  pro 
2)9htaro. 
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Trang«  D^rtor  havde  kort  iforvaiea  Dominicaaerén  Viocen* 
tius  Bellovaceoaja  båftiet  megen  BerOmmelae  ved  ait  store 
Værk,  der  i  tre  AfdeKnger,  •Spéculum  naiurale,  dodriitale  og 
kisUmale* ,  giver  Uddrag  efter  Brudstykker  af  onftrent  500  For- 
fattere, og  behaodler  aliehflande  Videnskaber.  Bruneltos^  mindre 
omfiangsrige  Værk^  der  fotfattedos  fiaa  Aar  senere,  bar  det  til- 
falles  med  Vincent  af  Beauvais"«,  af  hvilket  det  forresten  er 
ualbængigL,  at  Indholdet  ikke  *^  eller  dog  kun  fbr  en  meget 
ringe  Deel  —  er  originalt  Det  er  hentet  dels  fira  Forfattere  i 
OUKiden,  som  Ariatoteles,  Cicero,  Sollous,  dels  fra  adskillige 
»Idre  f.  Ex.  moraiisereode  Forfattere  i  den  chridteflge  Middel- 
alder. Derimod  bar  Brunetto  anvendt  tn  anden  Bebandlfng  end 
Vincent,  idet  ban  i  de  ei^eite  Videnskabsgréne  mere  har  givet 
en  eammenhsngtnde  Fremstilihig,  ved  i  det  Dele  at  holde  si^ 
til  en.eokelt Kilde,' som  ban  da  ligefrem  bar  gjengi^et  i  en  for- 
renten temmelig  fri  Papaphrase.  Den  Fremgangømaade ,  Bni- 
netto  har  fulgi  i  Li  Tresors,  gjOr  at  denne  i  del  Hele  er  gan- 
ske anderledes  afrundet  og  overskoefa'g,  end  ViUGeets  Specu- 
hin^,  m«dena  den  rigtignok  er  langt  mindre  ndfOriig^).  Naar 
idvrjgt  Brunetto  onder  sin  ikke  langvarige  Landflygtighed  kunde 
samle  og  ordne  éf  saa  betydeligt  Stof,  ået  fbrudsætier  Afbenyt- 
telse af  et  ikke  ringe  og  dengang  ikke  med  Lethed  tilvei^rin- 
geligi  Apparat,  saa  maa  han  iforveieobave  været  vel  bevandret 
i  Litteraturen,  ligesom- det  ogsaa  vidner  om  en  nalmfndelfg  aao- 
delig  Livlighed  og  Smidigbed,  at  en  tredslndsKyveaarig  Mand  i 
fiia  Aar  saa  fuldstændigt  tilegnede  sig  et  vistnok  b^slsgtet,  men 
dog  fremmed  Sprog,  at  ban  deri  kunde  optrede  som  Forfatter. 
Fot  os  bar  det  positive  Indhold  af  Brniieltos  Værk  selvfelgeligt 
ingen  Betydning^  hvorimod  Bogen  fra  andre  Sider,  som  Vidnes- 
hyrd  om  hin  Tide  aandeliga.  og  litteraire  Liv,  og  som  fet  væsent- 
ligt Mindesmærke  om' det  (ranske  Sprog  i  sin  daværende' Skik- 
kelse, hår  og  vil  beboide  en  ikke  ringe  interesse.  For  Sam- 
tiden var  det  imidlertid  et.  betydeligt  Arbeide,  der  indtog  en 
anseelig  Plads'  i  Frankrigs,  det  dengang  sprogligt  mest  udviklede 
Lands  prosaiske  Litteratur,  blev  oversat  paa  Spansk  ligesom 
paa  Italiensk')    og   meget  læst  og  hyppigt  afskrevet,    indtil  det 


M  Hr.  Sandby,  S.  78. 

^)  Den  spanske  Oversættelse  er  besdrget  imti  Ai4onsa  X't  Øeraling,  eller  af 
ham  selv,  der  var  eo  Vciynder  af  Brunetto,  som^ved  Avn  I  itasrfte  Ud- 
tryk holdte  Lovprisning  af  en  fyrstelig  Mand,  der  er  indflettot  r  f^torttto 
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ind  i  det  fenUnid«  Aarbundred«  efteriiaanden  iagd68  ttlsfde. 
f>eii  OuraUendigfaed,  at  Italieneren  Branetto  ha?de  skrevet 
Sit  Vcrk  paa  Fransk,  som  »et  niefe  behageligt  og  mere'almin- 
detigt  ndbredc  Sprog»^)  >  Yttringcr,  der  af  fravske  Poi^lter% 
oftere  og  med  en  via  Forkjierlighed  ere  blevne  fremhiBfede  som 
eo  Anerkjendelse  af  deres  Sprogs  Fortrin  og  tidlige  Universali- 
tet —  den  var  imidlertid  velskikket  fil  at  bevare  eller  opfriske 
loteressen  for  deL  Atterade  Keiser  Napoleon  I.  bavde  betønkt 
at  lade  del  trykke,  men  det  blev  dog  fdrtt  under  Napoleoa  III., 
i  1863,  odgivet  af  den  siden  afdMeChahaille,  en  af  de  ældre 
Elever  af  •ÉooU  dea  Charies*  og  iforveien  bekjendt  som  Udgi- 
ver af  «le  Baoum  du  jBenørl«.  Denne  Ddgave  er  det  nn,  Dr. 
Sandby  bar  noderkaslet  en  gjeonemgiaende  Revision,  ^ler  ret- 
tere en  forbedrende  og-  nélyldende  Behandling. 

Af  Li  Treaors  gives  der  et  betydeligt  Antal  Haaadskrifler, 
dog  med  en  Del  Forskjdligfaeder ^  idet  dels  nogle,  deriblandt  det 
sf  Gbaballle  tH  Grand  lagte,  ikke  indebelde  de  historiske  Styk- 
ker om  de  tydske  Keiseres  Kampe  med  Italieoeme,  dels  nogle 
ers'  afiattede  i  bnrgnndisk  DIalelit  eilér  i  Retskrivniag  nttk*me 
sig  det  TroteBfalske,  dels  andre  bave  modørniserit  Spiroget 
noget,  som  ved  at  opgive  den  gamle  Brag  af«  til  Betegnelse 
af  Nomittativ  i.fiokel4taliet,>m.  M.  Af  disse  Haandskrinér  be- 
sknrer  Cbateille  og  angiver  som <  benyttede  et  Antal  af  41,  for- 
oden  den  gamle  iiaRenake  Oversættelse.  Cbabaille  har  saaledes 
dea  Fartjeneale  at  have  gjort  det  fdrste  og  nMvendige  Acbelde 
for  IgjeDDcm  .omfSatlende  Sarnmenlignioger  at  vinde  et  Grundlag 
for  Teiten.  At  der  i  en  saadan  EdMo  prinoeps  kan  være  Ad- 
skilligt at  rette  og  forbedre,  vil  findes  naturligt,  naar  man  be- 


21.  Gftpitel,  Ikke  Tel  kan  hs\t  sigtet  til  nogen  Anden,  end  til  den  casti- 
Uattske  Konge.  Oen  italienske  Orefsættelse  blev  i  Bogtr)'kkerkunstens 
fSrste  Tider  flere  Gange  Trykt  med  korte  Mellemrom.  Om  den  Anseelse, 
liTori  Branetto  ogsaa  som  Forfatter  stod  blandt  sine  L.andsmænd,  have 
^1  bl.  A.  et,  af  Hf.  S.  S.  29  anf&rt  Vidnesbyrd  af  den  florentinske  Risto- 
rieskrtrer  Villa  ni,  der  siger,  at  gnineUo  >var  en  stor  Philosoph  og  en 
admftrket  Mester  i  Rtietorlken ,  baade  i  Tale  og  I  Skrift*  samt  at  han 
•begyndte  al  saette  Skik  paa  fToréntfneme,  og  fdrst  lærte  derii  at  tale 
godt  og  at  styre  RépabRken  efler  Knnsiens  Kegler*' 
*)  Brntietto  siger  i  indledningen:  >Gt  se  atictris  demandolt  por  quo!  elst 
llTfrs  esf  escrir  en  romans  selooe  le  langage  des  Fnincois;  poisque  nos 
ternes  Ytalfens,  je  dlrole  qoe  ce  ést  por  .tj.  raisons:  Vone,  ear  nos 
sames  en  Franeé,  et  rautre  poree  que  la  parieure  est  plas  defitable  et 
plna  eommnne  å  tootea  gens  • 
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Ueaker  bvorooaQge  Feil  der  tsdfanligvié  forekømine  selv  i  de 
bedate  Baandskrifler^l«  Denmod  er  der  rigtigtiok  i  andre  Hen* 
neeoder  Mangler ,  d«f  ikke  dskkes  ved  at  Chabaille  eelv  eriil«- 
r^r,  at  han  bar  villet  rødskrsnke  sig  til  «^  r6le  modeaie  dédi- 
ieurtt.  Hans  *Introducium»  om  Brunetlo  i  Almiadelighed  er 
baade  mager  og  overOadiak,  og  taaler  ikke  nogen  Sammønlig* 
Ding  med  de  la  fdrste  Afsnit  af  ilr.  Sundbys  Bog.  Men  der- 
niBst  bar  Cbabaile,  uagtet  ban  siger  Et  og  Andet  um  Brnnettos 
Kilder  y  ingenlunde  beoytlel  den  rige  Kiide  til  Teitens  Berigti* 
gelse  og  Forklaring,  som  vilde  have  slaaet  til  bans  Raadigbed, 
bvis  ban  bavde  forfulgt  den  af  bam  aelv  givne  Antydning.  Denne 
UndersOgelse  bar  nu  Dr.  Sandby  foretaget,  og  for  den  sCdrstb 
Del  af  Li  Trøsors  bar  ban  paa^ist  de  Kilder,  som  Brunette  bar 
oversat.  I  fdrste  Bogs  L  Afsnit,  Kosmologte  og  Tfaeologle,  er 
det  løidori  Hispalensia  •Sentettttoé*  og  ^Origin«s*.  Tilade  to 
fdlgende  Afsnit,  Bisterie  og  Asironomfe,  bar  ilr.  Sundby  ikke 
fundet  nogen. bestemt. Kilde«  Ur.  Sundby  frembæver  (S;  99)  et 
Sted  I  <iom  bvjlket  det  ra«d  Visbed  kaa  siges,  ut  det  tilbOrer 
Brunette:  det  er  an  Klage  over  hkns  ByBsbOrnsstTldbaré  Siod. 
Efter  at  Brunetto  (Cbabaille  S.  46)  ~  mdd  synlig  : Interesse, 
sign.  n«df.  ved  tredie  Del  —  bar  fortalt*  om  «la  oenjuralioa 
Galelina  -^  au  lens  qun  ti  tfés  sages  Mm^cus :  Tullins  Cicero, 
si  mieux  parians  bem  doaraonde  et  maJstres  de  tectorique, 
fut  coiosules  de  Rerne t,  «jger  ban,  at  Romerne  paa  Sletten 
nedenfor  Bjergene  aidagde  en  aoden  Stad,  som  nfn  bedder  Flo^ 
rents«    pOg  vid,  at  det  Sted,  bvor  Fiorents  ligger,  ibrdnm  kald* 


')  Dr.  S. ,  der  overhovedet  taler  med  al  Aner^jendelse  om  sin  Forgjæogen 
Arbejde,  fremhæver  (LEx.  S,  97}  »dea  SHjdnsombed,  ]iv9rm^iC>abaille 
I  mangfoldige  TiK^side  har  valgt  mellem  .de^forskjellige  Laesemaader.« 
,  Hen  Gastoa  Paria  er  derimod  (paa  det  ovtr.  a|?fOrte  Sied)  inegøt  misfor- 
noiet  med  Chabaille.  *Lå  Uvr$  d6  Mr.  Sundby^*  hedder  det,  •foii  auttaii 
d^kovmewr  au  åavani  danoit  qtfU  en  faU  peu  h  ceux  dø  i/iotre  poyi  €t 
tpéeiaUviavt  h  Pédiieur  du.TrAwt.*  Vi  siiulle«  siden  vi  ere  ved  Udlandet, 
tilfoie,  at  Br.  Sundbys  Bqg  flades  omtalt  i  fiThe  Atben»um«.«f  |l.Aug. 

.  dA.  En  grundig  Kjender  ar  dea.  romanske  Litteratur,  Hri  A.  Mussa- 
fla  i  Wien,  har  i  •  Denksci^riftev^  der  W.  Aka^f^mlet..  XVIII  B.  »21  leve- 
ret en  Afhandling., oqo.  den  iUHeiMke  OverssetteM^  af  Li  Tnm^rst  i  hvil- 
ken han,  som  Hr.  G.  Paris  siger,,  ^a  jeléles  bases  d'nae  edition  cri- 
tique.*  Om  Hr.  S/a  Bog  siger  imidlertid  Muasafla  knUi^  »hl  den  er 
kommen  bam.  saa  sUde  ihænde,  »t  han  ikke  ha^  k^nneli  be<iytie  den.* 
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tes  Marsks  Hub^),  det  til  eige  Krigeiur  fljem,  ihi  Mars,  som  er 
en  af  de  syv  Planeter,,  kaldes  Krigtna  Gud,  og  saaledes  blev 
haa  forhen  iilbedi.  Derfor  er  det  intet  Dnder,  at  Florentinerne 
bestandigt  ligge  i  Strid  og  Splid,  aldeostaad  hin  Planet  hersker 
over  dem.  Sandheden  heraf  maa  Mester  Brunetto  Latino  be- 
kjeode,  thi  han  er  Cadt  der^  og  han  var,  da  han  sammen'^ 
skrev  denne  Bag,  i  Landflygtighed  paa  Grnnd  af  Floren* 
Uaemes  Krig.»  Væsentligere  er  .  imidlertid  Siaininged  af  dal 
historiske  •  Afsnit. .  H^  gives  es  i  Oversigt  over  Italiens  Historie 
siden  Berengar  af  itrea,  og 'tales  f.  Bi.  (GbabaUle  S.  93  flgg.) 
om  •la  rébMatum  de  Vemipéreiour  Fédrich^  (mod  Gregor  IX^, 
offl  Manfred,  der  beskyldes  for  at  Inve  ryddet  sin  Fader  Fre- 
derik U.  af  Dage,  om  Karl  af  AnjoosiSeier  1268  m. M.  i  Dd<> 
tryk,,  der  rObe  stærk  guelfisk  PartlKdenskab.  Da  dette  Stykke 
maa  være  forfattet  al  en  med  Brunelto  samtidig  Mand,  saa  ter 
det  ikke  usandsynligt,  at  BrBnetto  eflér  sin  Tilbagekomst  til 
Floreats  har  tilfOiet  disse  Gapitler^^*  .  De  ovenfor  fremhævede 
Ord:  «han  var^  da  han  samimenskrev*  synes* Anm.. at  Kunne 
brages  ti)  Bevis  for  at  Brudetto  virkelig  i  Florentsi  har  noders 
kastet  det  i  Paris  forfattede  Værk.  et  Gjeonehnsyn; 

1  det  næbte  Afsnit,  Geographie  dg  Okonomie  (Chabaille  S. 
tål-**lSl),  er  Stoffet  fordetmesle  hentet  fra  Soåinus.  Den 
Maade,  hvorpaa  Brunette  beayttede  denne  gamle.  For  fatter,,  ak« 
saa  en  Kilde,  der  IbaS'  et  tusinde' Aar  tilbage^),  ved  at  afskrive 
eller  dog  eicerpere  og  p^aphrasere  nden  v^seotiig  Omarbei^ 
delse,  eynes  os  ikke  uskikket  'til  at  give  en  -  ForestiUing.  om 
Tilstanden  paa  Kdndskab^ns  som  paa  Forskningens  Omraade  i 
Middelalderen,  som  ogsaa  om  den  sparsomme  Forbindelse  mel- 
lem de  forskjelHge  Lande.    Fra  del  Pnnct,.h%oitpaa  den  græske 


')  -ChiésdeMarsi.  Ghi^8=sca8a,  Hm,  i  Nutidens  FraJ9flk  cAMr  — »  B^iaetto 
sigter  formodentlig  tl|  Camarte,  4er  efter  Nogle  er  ea  SapunentrækolDg 
af  casa  di  Marte*  (Hr.  S.  S.  99.). 
*)  Hr.  S.  S.  SI,  hvor  Stedet  —  maaskce  lidt  kort  —  er  l)chandlct. ' 
')  L.  klines  SoRsus,  Forfatter  af  tMyhlstor«  (GoDéeMtiea),  levede  !  det 
tredle  Aarh.  e.  Ctir.  Et  ganske  lidet  Stykke  er  (Hr.  S.  S.  1I8)»  taget  fra 
Araberen  ,  Isb'aii  ben  HoneiQ,  kviø,  Vsvker  \  det  toiyte  A^ijTb. -bleve 
crv«r«stte  paa  LatiOi.  Fra  jysidorua  er  deiimod  ^get  BcakrWeUeo  af  det 
Jor^iake  Paradla  fi  Indiea,  hvor  de  flre  Kloder  Pbiatto  (Oangea),  Gi  od 
(MUeD),  Tigria  og  Eaphrat  alle  have  deres  Udøpriog  af  samme  Kilde.« 
ttUt  og  her  flodes  der  FjorvanskQing  af  Navoe  og  Miaforøtaaelter  eller 
Feil,  som  naar  Bjerget  Athos  henlægges  til  Lemaos^  (Pr.  S,  Sw  US). 
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Oldtid  stød  deagang  Aristoteles  resumerede  dens '  Video  som 
dens  Tænkoiog)  skete  intet  Fremskridt,  og  ligesom  Forfalteroe 
ned  mod  Oldtidens  Dddi5en  gjorde  Oddrag  af  Forgjæogerea  Årbei- 
der,  som  Piinius  af  Aristoteles  og  Theopbrast,  Solinus  atter  af 
Piitiias,  saaledes  excerperedes  og  omskreres  de  igjen.i  Middel- 
alderen, uden  nogen  Kritik  eg  nden  Tiifdielse  af  seherhvervet 
Stof«  'Brunetto,  som  jo  dog  var  en  for  sin  Tid  dannet  og 
åuodska^rig  Mand,  beholder  aaaledes  en  Del  Fabler^  som  So- 
linus havde  laant  fraranias,  om  Folk  i  Indien,  der  havefloode- 
hoveder,  om  Andre,  der  kun  have  eet  6ie  og  eet  Ben,  paa 
hvilket  de  Idbe  meget  rask  m.  M.  <  I  Landenes  Opregning  og 
fieskrivelse  er  forbeldsvis  kun  Lidet  forandret  etter  tUfOiet  — 
det  skulde  da  vare  de  kirkelige  Stifter. 

' '  .[  Frankrig  er.  Staden  Paris,  der  dog  alt  dengang  indtog  en 
fremragende  Plads,  ikke  engang  nævnt.  4  Slutningen  af  dette 
Afsnit,  der  er  tåget  af  Pailadius  «Z>a  Be  Buattea*,  findes  atter 
et  lidet  Stykke  af  Brunette  selv,  der  i  Kortbed  giver  en  Antyd- 
ning.af  den  Virkning,  som  de  idelige  Stridigbeder  i  og  udenfor 
Flelrenta  havde  paa  Italienernes  daglige  Liv..  «Ved  OpfOrelsen 
af  fiuse,n  hedder  det,  »bdr  man  lage  HensyQ  til  om  Tiden  og 
Stedet  ere  i  Krig  elier  i.Fred^  eller  em  Boligen  er  inde  i  Byen 
eltor  aSiggéade  fra  Folk,  thi  Italienerne,  som  ofte  krige  indbyr- 
des, .finde  Behag  i  at  bygge  Taame  og  hdie  Stenbase,  og  der- 
som det  er  odenbyea,  gjOre  de  Grave  og  Pæleværk;  Mure  og 
Vagttaarne,  og  Vindebroer  og  Faldporte^  og  de  ere  forsynede 
med  Blider  og  Stene  og  Pile  Og  alle  de  Ting,  som  gjOres  Behov 
i  Krig  til  Forsvar  og  til  Angreb ,  og  til  at  opholde  Livet  Tor 
Menneskene  indenfor  og  udenfor.  Men  de  Franske  have  store 
eg  nunmelige  Bnee,,  der  ere*  prydede  med  Farve,  og  smukke 
Værelser  til  Moro  og  Gammen,  uden  Krig  og  Kiv,  og  derfor 
forstaae  de  bedre  at  anlægge  GrOooinger,  Frugtbauger  og  Abild- 
gaarde omkrini^  dereis  Boliger,  thi  dette  er  en  Tiog,  som  bidra- 
ger meget  til  Menneskets  Glæde. »  —  Det  f5Igende  AFsoil  bos 
Brunetlo  indeholder  Naturhistorie.  .  Det  er  meget  mere  end  de 
foregaaende    sammensat    af  forskjellige   Forfattere,    og  ^r.  S. 

^1  Bruaetto  behandler  kan  Dyreriget,  som  han  Inddeler  i  Fiske,  Sleoger, 
Fugle  og  (Patte-)  Dyr.  Til  Piskene  regner  hsn  Bloddyr,  AxnpMbier, 
Sæler  og  Hvaler,  ja  endog  Sirenerne,  hvilke  hån  dog  (efter  hidonis) 
betegner  som  pbantastiske  Skabninger,  da  »selone  la  verité,  les  sereioes 
forent  .flj.  meretrix  qni  decevolent  tous  les  trespassans  et  metdlent  tn 
poureté*i    (Jfr.  S.  S.  128.) 
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nævner  som  Kilder,  —  foruden  Soimus,  Uidorus  o^  Paliadiu« 
--  Ambrosius,  den  bekjendte  inediAlanensieke  Ksk&ps HexaS^ 
menm^  et  af  de  i  den  »Idre  Kirke  ikke  sjeldne  Skrifter,  der  til 
en,  ofle  meget  detailleret,  naturhistorisk  Skiidringr  af  de  8«i 
Dages  SkabérYærk  knyttede  opbyggelige  Betragtninger.  Hertil 
kommer  ^Phyaiohgua^^  et,  som  det  synes,  til  det  andet  cJuri- 
stelige  Aarhundrede  henbdrende  SkrifC  af  eafideynligvis  lignende 
Indhold,  hiris  Origini^l  nu  er  tabt,  medens  Benyttelsen  sj^ores 
bande  andensteds  og  hos  Brunetto.  Desuden  et  utrykt  Værk 
fra  det  Ireltende  Aarhundrede  af  Thomas  CaotiinpratensiSi 
Om  sdvstændigt  Arbeide  eller  Kritik  er  her  ligesaalidt  Tale  som 
i  del  foregaaende  Afonit,  og  endskjOnt  Brunetto  har  nogle  færre 
Fabler,  end  adskillige  andre  Forfattere,  saa  mangle  diase,  som 
man  kunde  \ente,  ingenlunde  paa  el  Omraade,  hvor  de. over* 
hovedet  lettest  opslode  og  lettest  og  længst  holdt  sig.  Anmel- 
deren skal,  idet  han  maa  forbigaae  det  dvrige  Indhold  af  dette 
Afsnit,  som  el  enkelt  Ciempel  anf&re  hvad  der  siges  om  det 
fabelagtige  Dyr  «Maniichora» :  •Manticores  eat  une  beate  en  eelui 
pais  meisme  [Indien],  qui  a  face  d^orae  et  color  de  sanc,  et 
oilz  jaones,  eors  de  Hon  et  coe  [queue]  de  eseorpion,  et  court 
si  fort  que  miUe  beste.ae  li  puet  eofaaper;  maiB  sor  [fremfor] 
toutes  viandes  aime  char  d*ome;  et  s^assemblent  [o:  ^coeupt] 
en  tel  maniere  que  ores  maint  [forbliver]  li  una  desouz  ei  ore 
li  autres^9  —  Af  anden  Bog  er  det  fdrale  Afsnit. taget  af  Ari* 
stoteles  (Ethka  ad  Nicomachum),  som  Hr.  S.  møner^  efter. em 
i  England  I  den  fdraAe  tialvdel  af  det  trettende  Aarhundrede 
udfOrl  latiBftk  Oversættelse,  i  Forbindelse  o^ed  den  bertaibe 
Thomas  af  Aquino'a  Gommentar  derlil.  Brunetto  fOlger  ti«r 
i  det  Hele  sin  Kilde,  hist  og  her  med  n^gen  Tillempning  efter 
christelige  Forhold ,  og  et  enkeit  Sled  har  ban  sat  sin  Mening 
istedelfor  Aristoteles's.  Paa  det  Sted,  hvor  de  forskjellige  Statfr* 
forfalaioger  omtales^  bedder  del  nemlig:  •Polilicae  simt  speeies 
tres,  —  Regnum,  Aristooratia,  tertia  quam  Timocratiain  dieef e 
conveniens  videtur,  flarum  optima  quideoi  regnum,  pessima 
timocratia*.    Dette  var  for  stærkt  for  den  guelfisfcaindede,  ivrige 


^)  Af  lignende  Art  ere  de  i  Middelalderen  oftere  forfattede  Btatiaire*,  Dyre- 
boger,  saaledes  en  •Bestiaire  divin>,  et  Rimværk  fra  Begyndelsen  af  det 
13de  Aarb.  Ordet  diem  betyder  her  ikke  guddommelig,  men  theologldk, 
^'P^SScHg,  og  Br.  S.  minder  om,  at  det  samme  egentlig  gjælder  om 
Titelen  Divma  Commedia  hot  Dante. 
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Republfkaner ,  og  haa  fbraodrede  derfor  Stedet  som  fblger: 
«Seigiioriefl  sODt  de  Ilt  manieres.  L'une  est  des  rois,  la  se- 
conde  est  des  boos,  la  tierce  est  des  communes,  laqaele  est  la 
tres  meillor  entre  les  aukrea.«  —  Herefter  følger  «Le8  EnseigDe« 
mens  de  inoralité*,  der  optager  Resten  af  anden  Bog.  Den  er, 
som  Hr.  S*  har  paavist,  satntnensal  af  Oversættelser  af  bestemte 
Skrifter.  Fdrst  •MorcUium  Dogma*  af  Gualterns  ab  foBU* 
lis  o:  Gaultier  de  Lille,  der  levede  i  Slutningen  af  det  tolvte 
Aarbundrede  og  dengang  blev  bekjendt  bande  af  det  herom- 
bandlede  Skrift  —  der  i  Anlægget  slutter  sig  til  Cicero  «De 
Offlciis«,  men  er  sammenflikket  af  Citater  og  Sententser  af  en 
Del  latinske  Forfattere  —  og  af  en  Alexandreis  eller  tGesta  du- 
cis  Macetum*  [sic],  der  ogsaa  blev  oversat  paa  Italiensk.  DeT^ 
næst  ^De  arte  loqkendi  et  tacendu  af  Alberta n o  da  Bre- 
scia,  en  i  System  bragt  Samling  af  Udsagn  af  forskjellige  parole 
Forfattere ,  fra  den  fOrste  Halvdel  af  det  trettende  Aarbundrede. 
Endvidere  «Z>e  VirtuUbuB  cardinalAus*^  af  Martin  af  Du- 
mio,  et  lidet,  i  lang  Tid  Seneca  tillagt  moraliserende  Skrift, 
hvis  Forfatter  ddde  som  Ærkebiskop  af  Braga  i  Portugal  mod 
Slutningen  af  det  sjette  Aarbundrede.  Fremdeles  »Summa  de 
Virtuiibuan  af  Guillaume  Perrault  der  i  Midten  af  det  tret* 
tende  Aarb.  var  Vicarius  i  Ærkestiftet  i  Lyon.  Endelig  Isidori 
sententiarum  Libri  11—- 14.  —  Den  tredle  Bog  indeholder  fSrst 
vEnseignemens  de  bonne  parleure»  eller  «Rectorique»  [sic]. 
Den  stOrste  Del  af  Stoffet  er  taget  af  Cieero:  «De  Inventionen. 
Af  nyere  Oprindelse*  er  Skildringen  af  den  skjOnne  Yseult,  efter 
Romanen  om  Tristan  (Chab.  S.  488—9),  men  især  en  Over- 
sættelse af  Cæsars  og  Catos  Taler  I  Salhists  Catilina,  efterfulgt 
af  nogle  Bemærkninger  af  Brunetto  selv.  Det  andet  Afsnit  af 
tredie  Bog,  hvormed  Li  Tresors  afsluttes,  handler  om  «Gover- 
nemenz  des  villes  et  des  cités»  (Chab.  S.  &7o-*-620).  Dette 
Stykke  bar  dog  et  langt  speciellere  Indhold,  end  man  efter 
Overskriften  skulde  antage,  idet  Brunetto  ingenlunde  afhandler 
de  forskjellige  Former  for  Staternes  Forfatning  eller  andre  lig- 
nende almindeligere  SpOrgsmaal,  men  indskrænker  sig  til  et 
ham  og  hans  Lændsmænd  umiddelbart  foreliggende  ÆmDe, 
Byforstanderne ,  Podeslaeme  i  de  italienske  Communer.  For- 
holdene o  en  Itaille  [o:  ItalieJ,  que  li  citeien  et  II  borjois  et  les 
coromunes  des  viles  eslisent  leur  poeste  et  leur  seignor  tel 
comme  ils  cuident  [o:  pensenlj  qu'il  soit  profitables  au  cooa- 
mun  proflt  de  la  vile  et  de  loiis<  ses  subjes  (o:  sujets]«   mod- 
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settes  dem  »en  France  et  es  autres  pals,  qoi  sont  sozmis  å 
la  seignorie  des  rois  et  des  autre$  priDces  perpetuels,  qui  ven- 
dent  les  prevostez  et  les  baillent  å^ceulx  qui  plus  les 
acbatent«,  hvilke  sidBle  Bruoetto  betragter  som  sig  uvedkom*« 
meode.  Man  skulde  nu  herefter  med  tit.  S,  S.  203  synes  at  kunne 
sluUe,  at  laltfald  dette  Afsnit  af  Li  Tresors  er  originalt,  og  det 
ifldeholder  sandsynligviis  —  hvad  Anm«  ganske  maa  lade  staae  hen 
"  ogsaa  Noget  «f  Brunelto  selv.  imidlertid  maa  herved  dog 
bemærkes ,  at  MussaOa  har  paavist  Riiden  til  idetmtndste 
en  Del  deraf^). 

Af  denne  Oversigt  paa  engang  over  Lf  Tresors  og  Br* 
SttDdby's  Bog,  vil  dei  frerogaae,  væd  hvor  megen  Omhu 
Br.  S.  har  eftersporet  ftrunettos  Bilder,  og  hvorledes  det  .for- 
størstedelen er  lykkedes  haqn  at  paavise  disse.  Beraf  f61ger 
DU  f6r&t,  at  Beskaffenheden  af  Li  Tresors  oplysea,  og  at  den 
Betydning,  som  Brunettos  Værk  efter  Indholdet  kan  have  for 
08  som  en  Stemme  fra  Middelalderen,  nOiere  bestemmes  og 
reduceres  til  sit  virkelige  Maal,  hvilket  er  en  Vinding,  om 
eod  derved  Forventninger  nedstemmes').  Dernæst  bliverSpOrgs- 
maalet  om  Ddbyttet  i  sprogvidenskabelig  Henseende  og  til  Fast- 
sættelse af  Te&ten  i  Li  Traaors.  Hvormegel  der  nn,  Ogsaa 
efter  Hr.  S.'s  Arbeide,  kan  være  at  gjdre  for  en  fremtidig 
Udgiver,  skulle  vi  lade  staae  hen.  Til  at  udtale  sig  derom  vilde 
kræves  baade  stOrre  Kundskab  I  Gammelfransk,  end  Anm. 
besidder,  og  ialtfald  et  ndiagtigt  Studium  af  Li  Tresors,  som 
han  ikke  har  kunnet  g]6re.  Hvad  vi  derimod  —  og  nogen- 
lunde en  connaissance  de  cause  —  kunne  sige,  det  er,  at  Dr. 
Sundbys  Skrift  vidner  om  flittigt  Studium,  Kundskab  og  kritisk 
Sands,  og  at  den  er  et  uundværligt  Supplement  til  ChabaHles 
Idgave.  Sagen  er  ved  Hr.  S.  sat  paa  det  rette  Standpunkt  og 
Teiten  væsentligt  berigli||tt.  9^or  sagkyndig  end  ellers  Liltré 
er,  saa  kan  hans  Dom  om  Chabailles  Udgave,  at  «le  texte  est 
excellent«,    ikke   længere    godkjendes.     Hvad  der  særdeles  har 


*)  -M.  Mnssafla  a  décoovert  la  source  d'ane  partté  de  ce  liTre,  mais  en 
ménie  teinps  a  c^enstaté  qae  Bruneteo  avait  leTprbcedé  aasez  librement 
avec  SOD  modélft:  c^eat  rOcuhu  pattoraUå  Må  UbeUug'  rmdSena  [%\c] 
futitruai  rectoremp^f^ulortumf  ouvrage  écrit  vers  1222."  •  jfi.  Parts  paa 
del  ovenanf.  Sted), 

^1  Som  naar  Litlré  i  LI  Tresors  havde  sogt  Oplysning  om  de  Livegnes 
Kaar  i  Middelalderen,  men  fandt  sig  skuffel  ved  kun  at  finJe  Citater  af 
Skribenter  fra  Oldtiden. 
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tiltaH  ÅDQi.  er  den  Sikkerhed ,  hvormed  Hr.  S.  let  og,  om  vi 
saa  maa  eige,  udeo  etore  OpbÆvelser  har  gjort  sine  mange 
Rettelser  i  Teiten,  Anm.  kan,  hvad  dette  angaaer,  gjOre  tir. 
G.  Parie'is  Yttrloger  —  »les  correctioos  de  Mr.  S.  sont  pour 
la  piapart  evidentes  et  atteetent  une  coonaissance  peu  ordinaire 
de  TaBcienne  langae  fr»o<;ai8e«  «-  til  sine. 

1  et  Tillæg  har  Hr.  S.  ladet  aftrykke  Morciium  Dogma  og 
De  arte  loquendi  et  taoendi.  Aftrykket  af  diSse  na  ikke  over- 
komoMllge  Skrifter  er  et  meget  passende  Bilag  til  den  egent- 
lige Afhandling.  I5vrigt  er  det  ikke  et  hiot  Aftryk,  men  Hr.  S. 
bai*  underkastet  IVxten  en  omhyggelig  Revision,  hvorved  en 
Del  Feil  og  UnOiagtlghedier  ere  hlevne  fjernede^).  Tii  SlutDiog 
er  vedf&iet  en  »Versio  islandica*  af  Mor.  Dogma  cap.  XXVI  efter 
et  amamagaiæansk  tiaandskrift.  Det  er  forresten  Ikke  en  Over- 
sættelse, roen  en  meget  fri  Paraphrase  eller  Efterligning. 

Da  GorrecAnren  maa  have  været  fofbonden  med  ikke  ringe 
Vanskelighedel* ,  fortjener  dens  NOiagtighed  og  overhovedet  Ro- 
gens gode  typographiske  Udstyrelse  at  bemærkes. 


>)  Mod  Ikke  S.  LXXX  efter  Ordene:    »Ifrtoiiin  vbs*    TllfUelsen  -id  est  pfg- 
DUS*  burde  kortfaide,  som  -en  M  anden  Baand  Ulfolet  F«rklaringr 

Odense  i  DefO^r.  1870. 

Siek, 


Ea  liUe  aplyauag. 


1  Hr.  Rektor  Lis  tovs  nylig  udkomne  Udgave  af  Livius*8 
9de  og  lOde  Bog  hedder  det  i  Fortalen:  •  Desuden  har  j%  op- 
taget følgende  Gisninger:  af  Dr.  Wesenberg  •  •  «  .  see  end- 
videre Noterne  &il  IX,  2,  4;  16,  19;  22,  7;  23,  6.» 

1  Noten  til  IX,  23,  6  hedder  det:  nfteve  maaskee  rettere 
fie^ae,  sml.  C.  16,  7.*  —  Da  der  nu  i  Prof.  Wesenbergs  af 
Undertegnede  (formedelst  Forfatterens  fjerne  Opholdssted)  til  Tryk- 
ning besørgede  Emendatiunculae  Livianae  ikke  findesDOgeo 
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Note  ved  IX,  23,  6,  skal  jeg  her  tillade  mig  at  forklare  Sagens 
Sammenhæng.  I  Professor  Wesenbergs  Haandskrift  er  der  gan- 
ske rigtigt  angivet,  at  der  for  qieve  skukie  skrives  q^H^e,  og 
samme  Ændring  er  foreslaaet  V,  40,  7.  Men  efter  min  An- 
modaing  opgav  Forfatteren  den  begge  Steder,  da  jeg  gjorde  ham 
opmærksom  paa,  at  et  saadant  ?e  i  Spørgesætninger  ikke  er 
sjeldent.  Weissenborn  har  i  sin  Note  til  I,  1,7  samlet  nogle 
Steder,  hvor  ve  indtræder  efter  et  ait;  men  det  staaer  ogsaa 
ellers.  Se  I,  54,  8  (hvor  qiidve  neppe  med  Rette  er  ændret  til 
4ii4q«e),  X,  28,  12,  XXIV,  27,  5,  XXXIH,  6,  2;  M,  2;  af  andre 
Forfattere  Cic.  N.  D.  IF,  o,  Verg.  Æn.  III,  368,  XI,  735  (X, 
150  Tisve;  VI,  319  fe-fel). 

Ol  Siesbye. 


« 


Till«gsbeiii»rkBiiig  til  ^^Btynølogisk  forlilaring  af 
nogle  pronominer  i  Nordisk'*. 

Af  Sophus  Bt^gt, 


Ovenfor  (s.  120)  var  jeg  ikke  kommen  til  klarhed  om,  hvor- 
fra det  gotiske  aai  (ecce)  har  sin  oprindelse  og  i  hvad  forhold 
delte  ord  står  til  imperativen  aaihv  (vide).  Nu  stiller  sagen  sig 
for  mig  p&  fOlgende  måde. 

I  den  gotiske  bibeloversættelse  er,  som  bekjendt,  i  frem- 
medord ai  brugt  som  tegn  for  i  uden  hensyn  til  hvilken  kon- 
sonant der  fOlger  efter,  f.  eks.  aikklesjo  ixHlf^ata,  aivaggeljo 
iva/réX$ov.  I  hjemlige  ord  forekommer  jævnlig  a%  foran  h  og 
r  som  tegn  for  f,  f.  eks.  frathnan,  vatrpan.  Men  del  lader 
sig  ikke  negte,  at  gotisk  ai  i  hjemlige  ord  også  i  andre  lydstil- 
linger kan  være  tegn  for  ér.  Således  i  reduplicatlons-stavelsen  i 
præteritum,  f.  eks.  vaivo  blæste  d.  e.  vfvo  =  skr.  vavåu]  end- 
videre sandsynlig  i  jains  hin  d.  e.  jfns  =»  tysk  jener\  aippau 
eller  d.  e.  fppau  ^^  oldn.  eåa\  vaUa  vistnok  d.  s.  s.  vila  «• 
oldn.  vd  (dog  også  val)^  og  ikke  vaila  med  tvelyd  omsat  for 
valja\  måske  i  laitrs  =»  oldn.  bUr.  Sammenlign  blandt  andre 
Holtzmann  altdeutsche  gramm.  I,  11.  Bfter  dette  opfatter  jeg 
^ai  som  graphisk  betegnelse  for  ai^  og  jeg  sér  deri   en  af  im- 
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perativen  saihv  d.  e.  sehv  afstumpet  form.  Brugea  som  inter- 
jectloD  medfOrte  naturlig  en  lettelse  f  lyd^tof;  men  også  ellers 
kan  gotisk  h  i  efterlyden  trænges  ud,  f.  eks.  i  det  af  saihvan 
aliedede  siuna, 

Oldnord.  sdat^  pesai  denne  er  altså  sammensat   af  ad  den 
og  si  se  I,  og  dette  ai  er  forkortet  form  af  imperativen  aé. 


Uger  liiiieiidte  Ul  ledakibBei. 

£rUekef  E.,  Die  physlologischen  Grundlagen  der  neubochdeutschen  Vers- 
kunst.  Wien  1^71.  VI  -f  86  S.  8.  —  Tldskrlft  atgtff«o  af  pedagogiska 
jforeningen  i  Finland.  1864—71.  Ute  Hefte.  Helsingfors.  8.  —  Pedagogisk 
Udskrift.  Utgifven  af  B.  F.  HuU  ocli  Ermi  Q.F.  Olbers.  1871.  3die  håftet 
Stockti.  8.  —  Qel^,  Povl,  Nordiske  Skoleblade.  1871.  Nr.  1—7.  8.  — 
Thrige,  &.  B»,  tilvalgte  Stykker  af  Platon.  Kblivn.  1871.  Gytdeodalske  Bog- 
handei.  X  -f-  174  S.  8.  Anmærkninger  Ul  udvfllgte  Stykker  af  Platon, 
smst.  1871.  83  S.  8.  —  Schrmiery  £.,  Latinsk  Sproglære  til  Skolebrug. 
Krlstianla  1871.     VU  -f  319  S.    8.  . 
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BneBiiatiiiBCilae  Lifiane« 

Ser.  A»  SU  Wésenberg* 


m. 

Liber  XXVII. 

1,  9  hoc:  in  Pulvii  similitudineni  nominis  — incre- 
pans  frustra,  opinor,  a  Weiss,  defeaditur  collatol,  51,  1  (haec 
in  regem  increpans),  qui  locus  non  modo  simplicior  est,  sed 
looge  alius  generis.  Vide,  oe  Livius  scripserit  id  Fulvio  si- 
militudinem  nomiais —  iDcrepans,  ut  dicitur  increpare 
alicuius  arrogantiam,  fugam,  al.;  cfr.  de  in  Madv.  G.  L. 
I  230  an.  1.     An  in  addltum  est  aberrando  ad  in  iisdem? 

ly  il  scribendumne  equestris  lumultus  a  tergo  si- 
mul  ei  a  castris  clamor  hostilis  auditus?  De  duabus 
eiusdem  temporis  rebus  notum  est  dici  in  hane  formam:  Hoc 
simul  et(aog«)illud  (factum  est);  dicitur  etiam:  Hoc  Ifactum 
est)^  simul  et  (aogsaai)  illud. 

ly  15  interp.  Romani  qui  — ,  i.  e.  Romanorum  qui  sive 
ii  Komani,  qui  — . 

7,  3  ser.  lis. 

8,  11.  CurMadv.  ita  interpunxit:  duas  urbanas  legiones, 
in  supplementum,  quanturø  opus  erat,  ceteris  exer- 
citibus  militum  scripserunt?  Quasi  vero  urbanae  legiones 
scribi  dicantur  ad  supplendos  militibus  ceteros  exercitus,  Liu- 
anumquesitin  supplementum  ceteris  exercitibus  mili- 
tum. Ego  cum  edd.  superioribus  sic  interp.:  (1)  duae  urbanae 
legiones,  (2)  in  supplementum  (ceterorum  exercituum), 
quantum  opus  erat  ceteris  exercitibus  militum, 
scripserunt,  ut  militum  iungatur  cum  quantum,  non 
cum  supplementum. 

9,  S  Livius  scribere  potuit  el  fortasse  scripsit  in  exsilium 
verius  quam  militiam  ablegarl,  i.  e.  in  id,  quod  verius 
exsilium  vocarl  poterat  quam  militia;  cfr.  anu.  ad  IX,  7,  6. 

Tldakr.  fw  PkiloL  of  FadAg.    IX.  18 
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10,  2;  V.  ad  XXI,  60,  4. 

11,  8  scripsi  f  lo  censores  ex  cod.  P.  Cur  li  censores 
ferri  non  potest?  An  in  est  aberrantis  ad  falsum  illud  in 
plebem? 

12,  3.  Non  magis  h.  I.  quam9,  13,  ubi  recte  Madv.  quod 
scribendum  coniecit,  quid  aptum  esse  videtur;  håbe  re  h.  I. 
non  est  scire  (ut  XXVI,  13,  7),  sed  propriam  suam  vim  tenet. 
XXXII,  21,  9  quoque  quod  scribendum;  cfr.,  quae  de  hac  re 
eiposui  Emm.  Epist.  Cic.  p.  54  sqq. 

12,  9  comma  post  vitabat  delendum;  v.  ann. ad  V,  40,  1. 
12,  12  mihi  quoque  probatur  additamentum  Rhenani :  non 
iter  quietos  facere;  cfr.  13,  4. 

12,  16  ser.  in  iis;  his  esset  sociis. 

12,  17.  Mioime  tmire*  prima  ante  quae  fugit  positum 
mibl  videtur,  ut  in  apertissima  relatione  inter  se  contrariorum 
(alae  primae  fugientis  et  legionis,  quae  successerat  Hia  quidem 
cedentibus  sociis,  i.  e.  fugienti  alae,  sed  et  ipsa  terga  dederat; 
V.  I  15).    Cflr.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8. 

13,  4  videtur  mihi  post  es  ti  s  eicidisse  particula  interrup- 
tionem  indicans  set  (idog  —  Jeg  forbigaaer*). 

14,  9  vide  ne  Livius  scripserit  et  tam  (quemadmodum  est 
tanta  corpora)  confertam  turbam.  Ob  ictu  inter  duo 
membra  interpositum  bis  a  pro  a  scriptum  est.  Temporis  no- 
lalio  (tum)  post  conglobatae  vix  necessaria  fult  (« fordi  det  i 
den  korte  Afstand,  paa  det  nære  Hold,  iklie  var  vanskeligt  al 
træffe  de  saa  store  og  saa  tætsluttede  Elephanter*). 

15,  2  scripsi  accepti  -j-  set;  potest  enim  set  simpliclter 
ex  et  natum  esse.  De  hac  structura:  dediderunt  sese  cle- 
menterque  accepti  (sine  sunt)  v.  ann.  ad  XXI,  25,  9  6t 
quae  infra  ad  28,  13  dicentur. 

15,  9  fortasse  excidlt  non  momentu  post  diclii,  sed 
quiddam  inter  -ue  et  die-,  aberrando  a  quid  ad  die. 

16,  8  ser.  interrogante;  v.  ann.  ad  I,  8,  3. 

16,  10  delendum  comma  post  Tarenti  hac  sententia:  au- 
dita  oppugnatione  Tarenti  dies  noctesque  cursim  agmen  egil; 
quum  vero  festinans  — . 

17,  6;  V.  ad  VI,  1,  2  et  ad  XXIII,  43,  13. 

18,  6  scripsi  band  -{-  facilior  in  adscensum,  incertus, 
scripseritne  Livius  facilior  adscensu,  ut  in  additum  sit 
aberrando  ad  sq.  in,  an  facilioris  adscensus,  ut  in  pro  is 
scriptum  sit  eadem  erroris  causa  (cfr.  g  15mollioris  adsceo- 
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8U8  viam)  an  faciliore  adsceasu,  ut  in  pro  e  eadero  causa 
scriptum  siL  (Åblativo  caau  Livius  vu  unquam  facil iori  scrip* 
sit;  V.  ano.  ad  I,  8,  3.) 

18,  20 post  pug na bat  colon  poneodum,  post  locus  com<* 
ma  (•baade  —  og  — ») 

19,9  ex  fuisset  ad  quis  et  cuias  audiendum  est  esset. 

19,  12D0tanduiii  vero  apud  inflnitivum  ex  oratione  directa 
retentum,  qoemadmodum  XXVIII,  9,  8  est  se  vero  ea  —  de- 
cernere  patres  — respohderunt,  cfr.  XXIV,  37,  10,  XXXV, 
38,  10,  VIII,  30,  11;  III,  43,  6  profe^to  ab  suis  interfec- 
turn  memorantes,  cfr.  V,  15,  9,  XXVI,  15,  IS.  Notabilius 
etiam  Suetonius  scripsit  Calig.  34:  saepe  iactavit  se  roe* 
bercule  effecturum. 

20,  2  .recte  codd.  quidam  -dett.  atque  alur  Basdrubal; 
cfr.  de  hoc  Qasdrubale  g  3  et  7  Hasdrubal  Gisgonis  filius, 
i  4  et  8  Hasdrubal  Gisgonis,  et  de  fratre  Hannibalis  g  5 
Hasdrubalem  alterum,  quod  respondet  ilH  Hasdrubal 
Gisgonis.     Excidit  facillime  Alter  post  Atque. 

22,  11  malim  com  edd.  vett.  scriberent,  consulibus 
permissum  (consules  ex  css.  s.  conss.) 

23,  6  Livius  alio  verborum  ordine  dicere  potuit  in  mor  bos 
loDgos  magis  quam  perniciabiles  vel  in  longos  magis 
quam  perniciabiles  morbos. 

24,  1  scribendumne  et  fama  in  dies  gravior  esae  et 
cara  crescere  patribus?  Durius  auditur  sive  esse  sive 
erat;  esse  facile  excidit  ante  et.     Cfr.  I,  54,  I,  al. 

24,  2,  qnoniam  in  foro  necesse  est  cum  citatis  sena« 
toribus  coniungere,  cum  Dukero  scrib.  in  forum;  cfr.  g  5 
fienatus  in  forum  citari. 

25,  12  scribendumne  quia  ad  Lacinium?  nisi  forte  La* 
cinium  non  solum  promuntorium  fuit,  sed  etiam  oppidum.  (De 
XXV,  24,  15  V.  ad  eum  locum;  XXVIII,  46,  13  est  exercitum 
admovere  Ariroinum;  sed  Ariminum  urbis  nomen  est.) 

26,  11  ser.  Consentiente  Crispino;  v.  ad  I,  8,  3. 

27,  9;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

27,  13  pro  ordinem  scribendum  puto  rationem.  Exci- 
dit R  ATI  post  gesTAeReljtum  ex  ONEM  factum  ORDINEM. 
—  Ibid.  scribendumne  scriptam  in  laudatione? 

28,  7  verbum,  quod  est  milites,  Madvigius  ipse  satts, 
opioor,  defendit.  Neque  omnis  opera  ab  ipsis  Salapitanis  na- 
vata  narratur;   nam    cquod   roboris   in   praesidio   erat»  («circa 

18* 
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purtam,  qua  venturum  hostem  rebantur*),  illi  ipsi  omilites,  qui 
ia  praesidio  erantn  (g  5)  suDt,  iidemque  aiint  illi  •vigiles«  ad 
portam,  de  quibusg9— II.  Miiites  vix  librarius  quiaquam  de 
6U0  addidisset. 

28,  10.  Cur  recti  Madvigio  suapectum  fuit?  Liviua  recta 
saxa  (XXI;  36,  1),  rectas  rupes  (XXXVIII,  20,  4)  scripsU, 
Cicero  talus  reclU8,  Quintilianua  caput  reclum;  cfr.  ho- 
mines  recli,  Quinctia  recta  (CatuL),  puella  recta  (Borat.), 
senectus  recta  (luveD.)- 

28,  13  auspicor  post  ad  Locrorum  solvendam  obaidi- 
onem,  quam  excidisse  dod  modo  /#. ,  aed  urben^L*  Ex  Lo- 
crorum audire  urbem  audacius  eat.  —  Ibd.  io  scriptura  cod. 
P.  oppugnasset  mihi  videtur  latere,  si  quidquam,  dod,  utMadv. 
suspicatur,  oppugoabat  est  (eat  iuato  loogius  a  profectus 
distracto),  sed  oppugnabat  set,  uude  per  oppugoatset 
faclum  est  oppugoasset.  Fieri  lamea  potest,  ut,  quum  casu 
quodam  erratum  esset  oppugo(ab)a8,  secuoda  aliqua  manus 
male  addiderit  sot.  (De  hac  coDiuDCliooe:  abiit,  profectus- 
que  V.  ad  XXI,  25,  9.  Sed,  si  verum  est,  haoc  håbet  vim,  ut 
prima  spes  urbis  defeodeodae  ex  adverso  oppooatur  oppugDatiooi 
summa  vi  factae.) 

30,  5  scripsi  f  ferocioris  —  geotis.  Ferri  eoim  fortasse 
potest  geoitivus  sive  qualitatis,  ut  geotis  idem  fere  sit,  quod 
geoeris,  sive  possessivus  (usom  hOrte  til  et  Folkeslag,  der— >l, 
quamquam  Aetoii  ipsi  geos  iliit  (dicitur  geos  Aetolorum). 
Ceterum  Id  correctioue  iila  ferocioribu8(de-is  et-ibus  ioter 
se  permutatis  cfr.  Madv.  Praef.  ad  V.  IV  P.  I  p.  6)  quam  pro 
iDgeuiis  Graecorum  geotis,  vix  goDtis  ioaniter  abuodat, 
ubi  de  Graecorum  iogeDiis  agitur,  multoque  leoior  est  quam 
Madvigiaoa  ferociori  (potius  ferociore)  —  geote.  — Ibidem 
oiTeodit  dod  uibil  repetitum  quam;  vide  igilur,  ue  pro  altero 
quam  scribeodum  sit  quauta,  ex  quo  post  quam  facile 
fieri  potuit  quam  aberraodo  ab  altero  a  ad  alterum. 

31,  6  fuitoe  libertatem,  quam  —  (tdeo  samme  Frihed 
som  — »)? 

32,  å  ser.  cum  Madv.  super  caput;  post-sQ  excidit  su. 
34,  9  cumVossio  ser.  collegam;  ex  collegS  pravefactum 

collegas,   quasi  vero  Nerooi    duo   coUegae   daodi    fueriDt,  ae 

DOD   UDUS. 

34y  14  —  15  vix  apte,  ut  voluil  Madv.,  iater  se  iunguotur 
baec:    et  —  memorautes  —  auDisi  omoes  —  fecerunt 
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Cur  non  recte  ad  castigabant  ipaum  apponitur  modus  easti- 
gaodi  (meroorantes)?  Gastigabant  Livium,  quum  memorarent 
et  (i.  e.  etiam)  Furiuni  revocatum  palriam  realituiase.  Scilicet 
M.  Livius,  et  ipse  quasi  ex  exsilio  quodam  (voluntarid)  revocalus 
|§  4-^5),  Gamillum  iroitari  debebat.  Sequitur  recte  per  aayndeton 
eventus  rei:  Annisi  omnes  —  fecerunt. 

35,  3,  ubi  in  cod.  P.  est  quae  sibi  gererentur,  veri 
similis  mihi  videtur  Rhenani  scriptura  quae  res  ibi  gereren- 
inr,  ut  re  post  que  exciderit,  minus  veri  siroile,  sibi  siropllciter 
pro  ibi  scriptum  esse.  —  Ibd.  de  bis:  L.  iManlius —  iret  v.ad 
I,  43,  11. 

36,9  Livius,  opinor,  non  mirum  boc  piebeiis  iudis 
biduom  instauratum  scripsit,  sed  plebeii  ludi  biduum 
instaurati,  ut  g  8  ludos  plebeios  semel  (i.  e.unum  diem) 
instauratos.  XXXf,  4,  6,  si  vera  scriptura  est  biduum  in- 
stauratum est,  ad  biduum  fortasse  audiendum  eorum,  i.  e. 
ludorum  Romanorum  scenicorum  (eo  usu  genitivi,  de  quo  dixit 
Madvigius  G.  L.  g  2^5  a  n.;  cfr.  Liv.  XXVIII,  39,  19,  XXX,  5, 
3,  XXXIX,  7,  9);  sed  vide,  ne  instaurat  (JMST  ortum  sit  ex 
iostaurat  I  SUNT,  quod  olim  edebatur,  praesertim  post  bi- 
duum. • 

36,  12  certe  scribeodum  fuit  in  Siciiia,  in  Sardinia, 
Iq  Gallia  de  tribus  trium  praetorum  provinclis;  sed  vide,  ne 
totum  boc:  in  Sicilia  —  Gailia  interpreli  alicui  debealur; 
ubi  praetores  binas  legiones  haberent,  nibil  opus  fuit  addere 
post  illa  (g  Jl):  A.  Hostiiio  Sardinia,  C.  Mamilio  Sicilia, 
L  Porcio  Gailia  evenit. 

38,  3  comma  post  edixere  ponendum  erat,  non  post 
certam. 

41,  8;  v.  ad  XXVI,  19,  11. 

43,  6  sine  dubio  excidit  iu  post  ordinariis.  XXVIII,  4, 
5,  ubi  in  similiter  omittitur,  additum  est  ex  tre  mis. 

43,  8  rectius,  opinor,  Madv.  ex  boc:  et  ipse  quid  pa- 
raret  prius  membrum  fecit,  cui  respondeat  iiiud:  et  ut  — ar- 
cessant,  quam  Weiss.,  qui  ita  explicat:  praeter  litteras  missas 
simul  et  ipse  f« tillige  ogsua  selv«)  senatum  edocet;  sed  omit- 
tenda  erant  commata  post  conscriptos  et  pararet  (•under- 
retter ban  tillige  Senatet  baade  om  bvad  ban  selv  traf  for  For- 
beredelser og  om,  at  de  — •);  patres  couscriptos,  ut  baud 
raro  fit,  interpositum  est  inter  et  ipse  el  quid  parareL 
Cfr.,  quae  Madvigius  exposuit  ad  Gie.  Finn.  V,  16. 
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43,  10  scribendumne  Frentanum,  iMarrucinufn? 

45,  5  scribeDdumne  Pamam  bella  conficere  (non  de 
UDO  bello,  sed  de  uoiversis)?  Cfr.  tamen  locus  a'4iebhardo  ci- 
latUB  Sen.  Ep.  13,  8. 

45,  11  8ic  supplendum  puto:  non  abscedere^ab  sigois; 
aberravit  librarius  ab  ab  s  ad  ab  s.  De  abscedendi  verbo  cfr.  43, 
1 ;  47,  5  et  11 ;  50,  4,  al. 

47,  9  scripsi  fessique  aliquot  f  somno  ae  vigiliis 
sternunt  passim.  Somnus,  ut  sit  inclinatio  ad  dormien- 
dum,  per  se  non  Livianum  est,  addito  ae  vigiliis  absurdum; 
alius  generis  Horatianum  illud  ludo  fatigatumque  somDO. 
Livlus,  opinor,  scripsil  fessique  aliquot  itinere  ae  vigiliis 
sternunt  somno  corpora  passim.  Cfr.  48,  16:  straliqne 
somno  passim  —  itinere  ae  vigiliis  fessi  — .  Librarius, 
qunm  ab  aliquot  ad  somno  aberrasset,  omisit  itinere. 

47,  10  non  sine  causa Madv.  inter  lux  et  viam  desidéravit 
prima.  God.  duxiam,  post  Ux  omisso  primaU.  Sequitur 
paulo  post  prima  lux  transitum  opportunum  ^osteo- 
disset. 

48,  14,  ubi  in  cod.  insistrnm  est,  vereor,  ne Livius  ipse, 
ut  alibi,  in  cornibus  signiflcandis  erraVerit  scribendo  in  sini- 
strum. 

49,  1  fuitne  id  —  magister  inter  aures  positum  ip- 
sum  in  articulum  —  adegit?  An  vero  dicitur  dicive  poiest 
adigere  in  re  aliqua  (idrive  ind  i  Noget*)?  Suet.  Ner.  49 
iugulo  dativo  casu  dictum  est;  in  viscera  dixit  Sil.  VII,  626. 
Cum  intér  aures  positum  apte  iungi  vix  potest  ipso  lo  ar- 
ticulo.  Ex  ipsUMquum  ante  IN  factum  esset  sive  ipsu  sive 
ips,  scriptum  est  ipso  in  articulo. 

49,  3  me  quoque  offendit  et  abnuentes,  boc  uno  Livii 
loco  absolute  positum,  ut  Graece  dicitur  anayogsvétif  =  fes- 
sum esse,  et  taedio  et  labore  pro  taedio  laboris;  baud 
improbabilis  Madv.  coni.  taedio  labore m. 

50,  9  ser.  posset,  traheretur.    Gfr.  ann.  ad  XXVI,  2,  10. 

51,  13,  si  Bruttios  verum  est,  post  angulum  addeDdum 
est  in;  sed  malim  ex  Weissenbornii  suspicione  scribi  (Bruttios). 

Liber  XXVIIL 

2,  15  vix  magis  roira  codicis  collocatio  verborum  in  Bae- 
lica  Inter  ad  sociorum  animos  et  continendos  Interposi- 
torum  quam  3,  7  lupi  superne  ferrei  iniecti,  3,14  addi- 
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tum  erat  et  iriariorum  equiti  praesidium,  5,  2  Lari- 
sam  diem  ad  conveDiendum  exercitui  edixit,  5,  17 
mons  est  ia  altitudinem  ingentem  cacumtnis  editi, 
\lj  15  ea  sine  certamine  tota  gena  in  dicionem  po* 
pulj  Romani  rediit,  17,  t5  Percussa  enim  ex  alto  vela 
paulo  acriore  vento  prius  in  portum  intulerunt  quin- 
queremes,  XXIX,  26,  4  bellum  bello  secundum  priori 
ut  atrocius  Romanis  videretur,  XXXII,  26,  6  ab  ipais 
Setiois  captiva  aliquot  nationis  eius  empta  ex  praeda 
maocipia,  XXXIV,  60^  2  nemo  aptior  super  tali  re  par- 
ticeps  esse  sermonis  poterat  (i.  e.  sermonis  super  tali  re), 
XXXVIll,  15,  14  vix  quinque  millium  die  toto  itinere 
perfecto,  XLIII,  19,  5  qua  spe  celeriore  deditione.  Cfr. 
aoD.  ad  XXIV,  49,  5. 

3,  2.  Scribendumne  hicOrongiro,  19,  4  Iliturgim?  Alia 
enim  ratio  Graecorum  nominuro  est,  ut  Elin,  M  egal  en  Po- 
lio, al. 

5,  1  excidit,  ut  etiam  Ussingius  vidit,  erant,  quod  ego 
malim  poni  inter  quinqueremes  et  regiae  (cfr.  4,  6)  aut 
ioter  iuncta  et  Romanae  (cfr.  8,  7)  quam  post  triginta. 
Cfr.  ann.  ad  XXIII,  43,  13. 

o,  6Livius  sine  dubio  scripsit  suis  quique  urbibus,  i.  e., 
bi  emnes  populi  (non  singuli  homines)  suis  quisque  urbibus  — 
(quemadmodum  utrique  ab  uterque  differt).  Cfr. XXXIV,  46, 
8  quaeque  se.  copiae,  ann.  ad  II,  57,  3.  Nec  mirum,  si  li- 
brarii  rariorem  illam  formam  quique  interdum  in  frequentissi- 
mam  mutaverunt. 

6,  11  ego  sic:  tum  et  (etiam)  oppidum  —  firmatum, 
[et]  praecipue  —  fuit.  Oppidum  stabile  et  inexpugnabile 
fait  quum  quia  natura  manuque  munitum  praesidioque  valido 
Qrmatum  erat,  tum  praecipue  fide  praefectorum  principumque 
(clausum  —  munitum  —  firmatum  apposita  sunt  ad  op- 
pidum). Et  aberrando  sive  ad  superius  et  sive  ad  inferius 
addi  potoit;  an  ortum  est  ex  tu,  ut  alibi  ex  te? 

7,  13  ser.  recepto,  quoniamXbronium,  nonThronius 
oppidi  nomen  fuit.  God.  scilicet  bie  turone  (§  10  et  11  to- 
ronen);  inde  recepta  factum.  Nisi  forte  ipse  Livius  erravit 
scribeodo  Toronen  —  Torone. 

7,  ISegosponle,  ut  Weiss.,  ne,  ad  se  ^iiretur,  intra — , 
correctioae  et  leoiore  et,  opinor,  aptiore. 

9,  12,  si  verum  est   sex   dierum  spatio,    Livius  oblilus 
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est,  quid  ipse XXVII,  50,  1  scripsisset:  regressus  citatiore, 
quam  inde  venerat,  agmine,  die  sexto  —  pervenit. 

11,  4  fortasae  poat  dicebantur  comma  ponendum  hac 
sententia:  aedea  —  tactae  dicebantur  (non  erant). 

11,  14  excidit  aut  modo  (mo)  post  non  aut  soluni  ante 
sed.     Non--  aed  —  quoque  Liviaoum  quidem  cerle  non  est. 

12,  3  fortasse  scrib.  quippe  ^t  et,  quum  in  — .  1)  Mi- 
rabiiis  Hannibal  fuit  aecundia  rebua,  2)  adversia  mirabilior: 
I)  aecundia  mirabilia,  quippe  qui,  quum  —  gereret — ,  ita  co- 
pulaveril,  ut  —  exatiterit,  quum  —  fuerant;  2}  advereis  vero 
mirabilior,  quippe  quum  post  Hasdrubaiis  exercitum  —  deletum  ce- 
dendoque  —  concessum  nullus  motus  in  castris  factos  sit.  Nec 
mirum,  ai  Livius  post  prius  membrum  (et  —  fuerant)  iusto 
longius  copiosiusque  per  anacolutbon  orationem  variavit,  quum 
sic  scriberel:  Post  vero  —  concessum,  cui  non  videa- 
lur  mirabile,  nullum  —  factum?  Excidere  facile  potoit,  ul 
qui  post  quippe,  sic  cum  inter  t  et  tn;  et  vero  unde  tioc 
loco  nasci  potuit?   an,  omisso  prius  qui  quum,  ex  ei? 

12,  8  num  scribendum  erat,  et  tum  vel  erat,  tum  auiem 
(omisso  et  post  -at  vel  auteni  post  tum):  aog  nu,  roen  nu 
dyrkedes  det  ikke  ganske;  thi  en  stor  Deel  — •? 

13,  3  scribendumneCulcham,  tn  XXVIII  oppidis  reg- 
nantem? 

14,  6  ego:  ubi  hoc  obstioate  credi  — .  Unum  erat, 
non  plura:  medias  acies  —  concursuros. 

14,  13  comma  delendum  post  ordinibus. 

15,  9  scripsi  quum  -}-  proximus  quisque  hostem 
cederet,  probans  Madv.  coni.  quum  proximum  sibi  quis- 
que hoslem  crederet;  bi  omisso  ante  qui,  ex  proximQsi 
factum  est  proximus  —  cederet  (post  g  6  cederent,  |  8 
cedentibus). 

16,  7  scribendumne  Poeni  tin  tumulo? 

16,  13  comma  post  ceteri  ponendum. 

17,  13  exciditne  post  trtremibus  nomen  porlus  (Sigae, 
cfr.  Plin.  H.  N.  V,  2,  19)?  Cfr.  g  16  in  reé<io(Syphacis)- portu. 

18,  10  omittendum  comma  post  navibus. 

19,  4;  V.  supra  ad  3,  2. 

19,  11  fortasse  retinendum  fuit,  ut  est  in  cod.,  Et  me- 
minerant  (ipsi)  et  admonebant  alios. 

19,  13,  si  in  verum  esl,  iungendum  cum  gerunt,  ita  ut 
ad  munlentibus  ex  muros  audiatur  eos. 
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22,  I  ser.  Baeti  amni;  cfr.  30,  I  Raetiro. 

24,  I  DOD  ausiro,  apud  Livium  qmdem,  scribere  id,  quod 
qaisque  (v.  Madv.  6.  L.  §  495);  sioiillime  enim  XXXIX,  8,  6 
est  quum  ad  id  quisqae,  quo  natura  pronioris  libidinis 
esset,  paratam  voluptatem  haberet;  etsi  similiter  iocipi- 
eotium  duorum  verborum  inter  se  transpositio  creberrima  est. 

26,  7;  Y.  ad  XXIII,  43,  13. 

27,  16  ser.  lapidibus;  v.  ad  X,  ^1,  8.  —  Ibd.  ser.,  ut 
olim  edebatur,  hoc  (quod  vos  fecistis)  est  portentom,  quod 
—  eorum,  qui  tantum  ausi  facious  suot,  expiari  pos- 
sit  (i.  e.  eiusmodi,  quod  —  possit).  Quae  est  ratio  coniunctivi 
8int? 

29,  4  iungendum  ooinia  irrita|«Alt  som  uskeett),  qou, 
ul  Weiss,  vult,  irrita  obllvio. 

30,  5  ego  spoDte,  ut  Madv.  iu  praef.,  triremes. 

31,  7;  V.  ad  XXIII,  48,  13. 

34,  9  scnbenduoine  liberos  iis  atque  aroia  reiinquere 
solutosji««  auimos?  Dici  potest  per  asyndetoa  liberos, 
arroa;  interiecto  iis  vi&  item.  Similiter  ob  ioterpositum  reiin- 
quere desideratur  copulatio  tertii  membri;  in  cod.  est  enimos 
\e  ex  que?).  —  Ibidem  seribendum,  opinor,  est  nec  ah  iner- 
mi,  sed  ab  armato  hoste,  quemadmodum  est  neque  se  in 
obsides  innoxios,  sed  in  ipsøs — .  Ab  excidit  etiam  ante 
inerrai. 

36,  1  scribendumne  sustulerat?  Non  memini  piural^m 
Dumerum  post  primum  —  delnde  positum. 

36,  8  cum  Weiss,  retinendum  puto,  quod  ante  Grono* 
viam  edebatur,  navali. 

39,  8  comma,  non  semicolon,  post  posse  ponendum;  co- 
haeret  artissime  hoc:  videbatur  —  cum  illo:  quuin  — 
misistis. 

40,  9  ex  partuuindicat  facile  fleri  potuit  primum  partu- 
indicat,  lum  (post  gloriae)  partae  uindicat;  cfr.  Madv.  praef. 

41,  17  comma  post  iuvene  omittendum. 

42,  6;  V.  ad  XXIII,  43,  13. 

42,  17  omittendum  comma  post  illic;  una  sententia  est. 

42,  20.  Notandum,  ad  non  quia —  ex  sequenti  censes 
audiri  censeas;  v.  ann.  ad  VIII,   19,  3. 

43,  18,  quoniam  tu  abundat  (vis  sententiau  inest  in  istol, 
Madvigii  conieclura  i  am  vix  apta  esr,  vide,  ne  erasum  illud  in 
codice   ta   nihil    sit    nisi   geminatio    quaedam    syilabae    to.    ^ 
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Ibidem,  quoniam  sequitur  nuper  et  noo  anDis  ante  qua- 
dragiDta,  scribeDdum  videri  potest  si  hoc  bello  et  non 
p  ri  o  re;  ceterum  alibi  quoque  in  hoc  dicendi  genere  et  sive 
ae  omittitur,  ut  apud  Livium  XXXIII,  47,  3,  XXXIV,  7,  6,  npud 
CtceroDem  Verr.  V,  64,  pro  Mil.  19,  al. 

45,  n  ser.  sorte  hic  et  IV,  37,  6  et  XXIX,  20,  4etXXXI, 
6,  1. 

46,  17  scribendumne  et  [in]  viaticuro,  ut  in  aut  ei  ui 
ortum  putetur  aut  ex  superiore  versu  repelitum? 

Liber  XXIX. 

1,  4  sicinterp. :  Gravis  ea  iniiitia  procul  domo,  terra 
marique  multos  labores,  magna  pericula  aliatura, 
videbatur  («=  ut  quae  —  aliatura  esset). 

1,  13  ser.  Carthaginis  iam  excidium  agitabat.  Li- 
vius  de  plurium  urbium  excidio  IX,  45,  11  recte  plurali  numero 
usus  est;  de  unius  is  numerus  poStis  relinquendus  est.  Anle 
o;  ex  t?  factum  a. 

2,  lOcomma  post  locis,non  post  postulabat  ponenduni. 

3,  8  interp.:  fuerat  iam,  in  Siciliam  transgréssum; 
iam  anle  fama  fuerat,  in  Siciliam  transgréssum  Scipionem;  tum 
vero  nuntii  trepidi  in  Africam  eum  advenisse  attulerunt. 

4,  2  scribendumne  habere  placet?  Mirus passivus infini- 
tivus  ante  sex  activos. 

4,  8  ser.  Is  —  questus,  quod  — .  Addi  est  non  magis 
iiecessarinm  aut  hoc  loco  aut  XXXI,  25,  4  quam  1,  59,  S,  II, 
21,  5  et  54,  9,  XXVI,  18,  5,  XXIX,  6,  12  multisque  aliis  locis. 

6,  6  notandum  omissum  iis  in  his:  ut  mos  est,  qui 
diu  absunt;  c(r.  XXVIII,  45,  7:  qui  —  recusabit,  (ei) 
auxilio  erimus,  XXXIX,  17,  1,  etsi  ibi  verba  fortasse  sic  in- 
telligi  non  modo  possunt,  sed  debent:  diem  certam  se  fini* 
turos,  ad  quam,  qui  nominatus  profugisset,  nisi  ci- 
latus  respondisset,  absens  damoaretur.  XXX,  32,  2 
tacllhme  daiivus  ante  dativum  auditur,  UI,  19,  6  autem  ei  vii 
ante  qui  addi  potuit;  aliter  participium  (aes  ti  man  ti)  ponitur. 

6,  15  scribendumne  positum? 

9,  4  ser.  fortasse  accensus  ira  e  domo  sese  prori- 
puit  (tud  af  Buset«,  ut  est  V,  18,  12,  non  thjemmefra«,  quod 
apud  Livium  fere  dicitur  ab  domo,  ut  hic  5,  4,  IX,  9,  12,  XXV, 
31,3, XXVI, 50, 3, al.).  Gaes.B.CII,  12, 1  porta  est  per  portam. 
Aliud    est,   verba  cum   ex  vel  ab  composita  saepe  a  Livio  sine 
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praepositioDe  poni.  —  Id  dom  o  XXXVIII,  59,  9  est  iD  aedi- 
bus,  XXXI{,  13,  Sautem,  XLIII,  13,  6,  XLV,  41,  12  idem  fere 
quod  domi.  Similiter  in  domum  XXXVIII,  59,  8  in  aedes 
sigDificat,  XXIV,  5,  7  nescio  an  praepositio  omilti  potuerit;  in 
domosXXVI,  10,  7  propter  illud  in  tecta  necessarium  videtur, 
sed  tamen  XXXIX,  16,  4  est  dilapsi  dom  os  et  in  rura 
vestra,  nis!  ibi  post  i  excidit  tn.    Gfr.  ann.  ad  IV,  52,  3. 

13,  2,  quoniam  trium  praetorum  cognomina  addita  sunt, 
suspicari  possis,  excidisse  Rallae  post  Marcio;  cft*.  c.  11,  11. 

14,  8  fort^sse  sic  interp.:  P.  Scipionero,  Cn.  filium 
eius,  qui  — . 

14,  13  ego,  ut  olim  edebatur,  scribo:  Eae  per  manus, 
succedentes  deinceps  aliae  aliis  — .  Per  manus  co- 
haeret  cum  pertulere;  deinde  pro  deinceps  vix  Latinum 
est.  Omissis'  o  et  ø  ex  ep  fleri  de  potuit;  an,  quoniam  cod. 
håbet  de  inde  in  duos  versus  divisum,  librarius  pro.  inceps, 
quod  nihil  est,  syllabae  de  oblitus.  scripsit  inde? 

15,  7  notandi  in  his:  pro  equite  uno  tres  pedites 
cardinales,  qui  dlcuntur,  numeri  utrobique  positi  pro  eo,  quod 
est:  singulis  equitibus  ternos  (s.  tres)  pedites  (cfr.  Madv. 
G.  L.  g76  a  n.).  Prorsus  ad  eandem  formam  Livius  scripsit  III, 
13,8:  unum  vadem  tribus  millibus  aeris  obligaverunt. 
iMiDus  admirationis  håbet,  quod  VIII,  8,  7  est:  ordo  unus- 
qaisque  tres  partes  habebat;  in  his  quoque:  quandoqiie 
idem  prodigium  nuntiaretur,  feriae  per  novem  dies 
agerentur(f,  31,  4)  cardinaiis  numerus  detendilur,  quod  notio 
repelitae  actionis  in  sententia  relativa  iuest,  simiiemque  ratio- 
nem  habent,  quae  XXIV,  11,  7—8  leguntur.  XXXV,  42,  8  in 
his:  mille  in  dies  nova  consilia  distributivus  numerus  om- 
DtDo  poni  non  potuit;  nec  enim  ipsa  in  singulos  dies  millia 
sigoiOcantur,  sed  ingens  numerus,  quemadmodum  Horatius  Sat. 
1,4,  9scripsit:  in  hora  saepe  duceutos  versus  dictabat. 

17,  9  comma  post  aut,  non  post  Immortalibus  po« 
oendom. 

17,12  num  scribendum  pestis  est  ae  belua,  ut  omissum 
putetur  est  post  *is? 

18, '20notandus  indicativus  in  sententia  relativa  restrictiva: 
quidquam  sceleris,  quod  homo  in  homines  edere  po- 
test;  cfr.  9,  10:  omnibus,  quae  pati  corpus  uUum  po- 
test;  XXI,  57,  14:  neque  uiia,  quae  —  solet,  praeter- 
missa  clades  est;  addito  modo  vel  quidem  indicativus po- 
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nitur  XXVII,  14,  10,  XXXII,  6,  8,  XXXHI,  3,  4.  Nec  tamen  his 
defendiiur  XXVI,  46,  10  fuit,  qaoniam  ibi  perfeclain  tempus 
pravum  est. 

21,  6  comma  post  om  Dia  delendum. 

26,  8  probabilis  Madv.  coni.  ora.  Non  roirum,  si  ex  se- 
tora  post  terrå  factam  est  setterra,  duabus litteris geminalis 
et  0  pro  o  scrlpta.  In  cod.  P.  tamen  librarii  ad  etiam  aber- 
rantis  est. 

27,  2  illud  amnibusque,  ut  Madvigio  in  Emm.,  sic  mihi 
non  additum  a  librario  videtur,  sed  transpositum :  omnibusque 
qui  —  terra,  mari  sequuntur  (an  omnibus,  qui  — 
terra  marique  sequuntur)  aut  terra  marique  sequun- 
tur, omnibus  bene  verruncent. 

27, 12  ego  ex  Madv.  coni.:  aperuit  omnibus  Africae  li- 
tora.  Ex  omnib.  post  disiecta  et  ante  litora  facile  omnia 
fieri  potuit,  ut  alibi  baud  raro  omnis  et  omniu  ex  omoib. 

29,  8  scribendumne  non  alienus  sanguine  a  regibus 
(cfr.  Madv.  G.  L.  g  268  b  not.  I)?  I,  20,  3  pro  gen  ti  scribendum 
g  en  te;  rex  homo  est,  gens  non  item. 

30,  12  et  qui  mihi  quidem  ferri  posse  videtur  ob  lam 
multa  interiecta.  —  Ibidem  notandum  res  ti  tu  i  pro  restitu- 
tum  i  ri  positum  (cfr.  III,  59,  3,  V,  5,  9,  VII,  15,  1,  IX,  9,  6 
et^  10,  9).  Ne  quis  tamen  corrigendo  h.  1.  ponat  futurum  tem- 
pus, prohibet  locus,  qui  est  XXXIII,  13,  15:  ob  sides  reddi 
receptum  est,  collatus  cum  VII,  14,  1  et  XXXIX,  47,  7,  ubi 
recipere  cum  futuro  positum  est.  Cfr.  etiam  XXXVI,  1,  3: 
haruspices  responderunt,  eo  bello  terminos  propa- 
gar i*). 

31,  2  comma  post  Oezalcem  ponendum. 

32,  10.  Fateor  paulo  durius  esse  hoc:  «og  bele  Africas 
Opfyldelse  med  Rygtet  om  Masinissas  Ded  satte  (AfricaS)  Sind  i 
forskjellige  Stemninger«;  sed  duriora  Livius  dixit.  (Madvigius 
Weissenbornii,  qui  laudat  I,  34,  4:  ducta  in  matrimbnium 
Tanuquil,  notam  vix  recte  iotellexit.)  Nec  facile  ulla  causa 
cogitari  potest,  cur  librarius  quisquam  addiderit  repleta  ad 
tam  perspicua  verba,  quam  ilia  essent:  totSque  AfricS  fama 


M  [Conferri   potest »   quod    dicitur  proinitto   aliquem   sis  ti,   Cie.  pr^ 
Quinct.  39  et  67,  satiado  ludicatum  solvl,  ibd.  29  et  85.    O.  S] 
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morkis  MaBinissae  varie  animos  affecit.    Qaare  equidem 
sine  uocis  scribeodum  puto. 

33|  7  coloD,  Doo  setnicoloD,  post  haesere  ponendum. 

33,  10  scribeDdumne  cumGroD.  illa^regoaQtis  (Bcil.  for- 
taDae)muUitudo,  haec  paocita«  exsulia  fortuoae  con- 
veniens  est? 

34,  Snotandum  omissum  id  sententia  relakiva  verbum  est; 
cfr.  ad  X,  17,  8. 

34,  12  comma  post  postremo  poneadum. 

34,  13  duriore  quodam  zeugmate  ad  haec  verba:  Don 
tamen  effusa  fuga  auditur  .discedebat,  i.  e.  effuse  fUgiebat. 

35,  6  comma  post  populationibusque  ponendum. 

35,  7  ex  mea  et  Madvigii  coni.  deleo  alterum  s  i  mul  ut 
male  repetitum  ex  superiore  versu. 

35,  13  ser.  [castra]  hiberna;  v.  ann.  ad  III,  2,  1. 

36,  7  non  improbabilis  Madvigii  coni.  quum  et  consuli 
dupllcatae  vires  ei  Poeno  — .  Omisso  et  post  -es,  prius 
et  transpositum  est. 

36,  10  num  scrib.  continebat?  Praesens  historicum 
hoc  loco,  ut  de  duranti  eiusdem  temporis  aclione,  vix  aptum 
(bat  omisso  ante  to  tam  additumne  <?).  Aliud  est  dici  eodem 
anno  Gaius  moritur,  similia. 

37,  4  hoc:  in  (»med  Hensyn  til«)  pretio  salis  maxime 
oneratas  tribus  paulo  durius  mihi  videtur.  Vellem  in  abesset; 
aberravitne  librarius  ad  inde  aut  ad  in  i  quo? 

Liber  XXX. 

1,  6 — 7  comma  post  iussus  ponendum,  non  semicoloo; 
an  Livins  sic  scripsit:  iussus;  ipse  obtineret?  Cfr.  ann. 
adl,  43,  11. 

1,  8  ego:  Caepioni  Bruttii,  (Servilio]  GeminoEtru- 
ria  evenit.  Cognomen  in  altero  membro  nomini  praepositum 
significaret  Caeplonem  non  fuisse  Serviliae  gentis.  Dt  alibi,  sic 
hoc  loco  Livius  primum  plene  scripsit  XXIX,  38,  3  Gn.  Servi- 
Hus  Caepio  et  C.  Servilius  Geminus,  deinde  XXX,  1,  I, 
omissis  cognominibus,  Cn.  Servilius  et  G.  Servilius,  tum, 
omissis  et  praenominibus  et  nominibus,  Caepioni  —  Gem  in  o. 

1,  9  ser.  ex Madv.  coni.  subSpurioLucretio.  Prius  pie- 
Dius  nominatur  Sp.  Lucretius,  deinde  sine  praenomine. 

3,  4  ser.,  opinor,  curam  ex  animo  omiserat;  cfir.  I, 
45,  3.    (XL,  46,  lo  Madv.  remittere  ->  odium.) 


288  A.  S.  Wetenberg. 

6,  2  notaDdutn  hoc:  an  —  esset,  confosis,  i.  e.  incer- 
tis,  an  («om  ikke^)  —  esset. 

6,  3  ser.  bostile  nihil;  v.  ad  XXIII,  43,  IS.  —  Ibd.  do- 
tandum  est,  Livicim  hOc  loco  dixisse  agmeo  de  parte  equilum, 
quae  cum  Ipso  Scipione  ad  hostimn  castra  adveDisset,  noo  pro 
acie;  v.  5,  3:  agmeo  explicaveruDt.  Cfr.  ann.  ad  VIII, 
30,  6. 

9,  7  comma  post  quippe  ponendum. 

9,  12  retinendum  ex  P.  possit  post  abest,  non  aberaL 
Vel  sine  codicis  auctoritate  scribendam  fuit  possit;  an  Livii 
quoque  temporibus  conspici  locus  et  praebere  conspectoi  mare 
noD  potuit? 

10,  S,  ubi  in  cod.  est  appulsaeadmuris,  vide,  ne  Li- 
vius,  ut  solet,  scripserit  ad  m  uro  s.  ^ 

10,  14  hoc  levia  ipsa  navigia  glossema  est,  primo  Iq 
margine  adscriptum  ad  caasam  iDdicandam,  cur  speculatoriae 
naves  obrutae  sint  magnitudine  rostratarum,  deinde,  ut  alia,  in 
textum  receptom  et  per  ae  annexum. 

10,  16  sine  dubio  aliquid  latet  in  scriptura  codicis  P.  uo- 
cat  milex;  unde  enim  illud  mil?  Vocant  milites  (cfir.  |9) 
mihi  non  salisfacit. 

10,  20  ego  exMadv.  coni.:  fuit  et  (cfr.  12,  4);  ex  foliet 
ortum  est  fuet,  tum  set  (/  pro/). 

12,  10,  si  vera  scriptura  est,  fugae  genitivus  est,  pro  eo 
positus,  quod  est  ad  fugam,  ut  35,  7  est  receptum  fugae; 
sed  vide,  ne  Livius  scripserit  ne  qui  fugae  pateret  exitus, 
ut  fugae  dativus  sit  (cfr.  XXVII,  18,  20),  quoi  autem  ex  qui 
accommodatum  ad  fugae. 

13,  2  comma  post  gentis  delendum. 

15,  8  me  quidem  ofifendit  impavide,  ut  quod  post  fe  ro- 
elus et  nullo  trepidationis  signo  dato  prorsos  abundet. 
Adscribi  potuit  ad  haec  ipsa  verba  explicanda. 

15,  14  retinenda  fuit  scriptura  cod.  mollitur;  v.  ann.  ad 
XXI,  25,  9. 

17,  13  sine  dubio  ser.  tunicas  (duas  and.  ex  duo);  neque 
enim,  ut  fibulae,  sictunicae,  appendix sagulorum  fdit;  cfr. arma 
cum  lo  ri  c  i  s.  Nec  mirum,  si  librarius  accusatiYum  accoromo- 
davit  ad  ablativos.  —  Ibidem  comma  post  loricis  delendum, 
ut  ex  bina  ad  tabernacula  audiatur  duo. 

17,  14.     Locus  hic  et  XXXV,  23,  11  spectacula  siguificare 
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exaci.  sit  indicativi,  dod  coniunctivi?  Praecedit  in  te  re  at.  Con- 
iunctivo  condicionali  vix  locus  ullus  eat. 

30,  14  uaitalius  Liviua  dixisset  tot  urbibus  regno  eius, 
tot  noatro  imperio  ereptis;  ne  tamen  de  geoitivo  qaip.du- 
bitet,  V.  Cic.  pro  Quinct.  39,  Off.  II,  10,  Sall.  lug.  85,  42,  qoae- 
que  Madvigiua  ad  Cic.  Finn.  Il,  27  eipoauit.  (Abrogare  im- 
perium aiicui  et  alicuiua;  v.  Drak.  ad  XXVII,  20,  11.) 

30,  17  comma  post  cernaa  poneudum;  cohaeret  artius 
deprecantem  (praedicati  accusativua)  cum  cernaa  quam  or- 
batum  (simpliciter  appositum). 

30,  18  recte  sine  dubio  post  dan  ti  Weiasenb.  addidit, 
quod  olim  an  te  ampla  edebatur,  tibi;  praecedit  tuis  -~ 
noatria. 

30,  20  vix  poteat  audiri,  cui  rei  eventua  reapondeant;  ex- 
cidit,  opiuor,  oplatia. 

30,  21  forlaaae  excidit  detraxeria,  non  ademeria. 

31,  1  in  acriptura  cod.  B.  auere,  unde  C,  alii  aolita  per- 
mutatione  habeie,  fortasae  nihil  latet;  auere  ortuin  eaae  po- 
teat ex  adue;  an  ex  superiore  fere? 

34,  I  excidit  ab  poat  diasonae;  praecedit  ab  Romanis; 
cfr.  g  2  illinc. 

35,  4  iliud  ante  aciem,  opinor,  Jibrarii  alicuiua  eat  aber- 
rantia  ad  arte  aciem  in  g  5. 

35,  7  exciditne  ut  poat  aimul? 

39,  2  excidit  aine  dubio  in  ante  Hvam  inauiam  et  for- 
taaae  ante  Coraicam;  sequitur  in  Sardiniam. 

40,  14  acribendumue  conveniaaent?  Cfr.  43,  8.  Ex 
conveniaent  factum  convenirent. 

41,  8 — 9  comma  poat  decrelae  ponendum  erat.  (I)  £t 
decem  longae  navea  decrelae,  2)  et  conauiea  duaa  legiooes 
acribere  iuaai,  ul  2)  quaUuordecim  legiooibua,  1)  centum  navibus 
r.  p.  administraretur.) 

43,  7  comma  poat  iia,  non  post  ve  Ilet  ponendum. 

Liber  XXXI. 

4,  5;  V.  ad  XXVII,  36,  9. 

12,  6  aer.  Lanuvii  tin  tempio;  excidit  in  poat  -ii. 

14,  9  ferri  poteat  ordo  verborum,  quem  codd.  habent:  Id 
tam  foede  atque  boatiliter  gena  Acarnanum  factum 
ad  Philippum  detulit.     Cfr.  46,  2:    quae    ad    communi- 
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baud  multo  infra  viam,  XXI,  27,  4  millibus  pro  millia 
crr.  aoD.  ad  I,  7,  9.     Ablativus   est  X,  25,   5   paucis   citra 
mililbus,  Gaes.  B.  G.  1,  48,  2,  VI,  28,  1  et  35,  6,  B.  C.  III 
46,  6  et  66,  4,  reetilueDdus  (B.  G.  VI,  9,  3,)  B.  C.  III,  26,  4 
Cic.  ad  Famm.  XVI,  2,  ad  Att.  XVI,  7,  5. 

30,  Sscr.  exMadv.  coni.  aut  etiam,  si  qua  occasio  — 
codd.  recc.  illud  otium  vix  ex  tuta,  sed  ex  etiam,  ut  est  in 
B.,  ortam. 

30,  12  ser.  carpenta  **  oppida  — .  Excidit  numerus  et 
carpeotorum  et  oppidorum. 

32,  15  ser.  ex  Madv.  eademque  mea  coni.  pericuium  -- 
ne  Dulla  fidos  sit. 

33,  5  post  legatus  auditur  postulavit  sive  ex  postu- 
lata  sive  ex  eo,  quod  sequitur,  postulabantque;  cfr. 34,  10. 

33,  7  scribendumne  a  Sesto,  ut  est  ab  laso  et  a  Bar- 
gyliis? 

33,  12  ser.  fortasse:  At  non  autiquos  Macedonnm 
reges  %  sed  acie  bellare  solitos.  Excidisse  potest  ita 
fecisse;  au  potius  Livius  sic  scripsit:  —  reges  ita  fecisse; 
acie  bellare  — ,  ut,  omisso  ita  fecis  post  reges,  ex  se 
factam  sit  sed?  De  sed  post  non  audito  cfr.  ann.  ad  XXVI, 
2,  10.  Fieri  sane  etiam  potest,  ut  exciderit  item  ante  auti« 
quos.  Nam  quibus  locis  Siesbye  nihil  excidisse  defeudit,  Cic. 
pro  Cluent.  74,  Virg.  Aen.  IV,  529,  eorum  in  illo  facile  pa- 
tiebatur  ex  iis,  quae  praecedunt,  facillime  auditur,  Virgiiius 
quidero  se  ipse  explicat  addendo  neque  umquam  solvitur 
in  somnos  cett.  ^) 

34,  3  risu,  si  Livius  ita  scripsit,  dativus  est,  non  ablativus. 
Dicitar  temperare  rei  alicui  aut  ab  aliquo.  In  editionibus 
discipulis  scholarum  destioatis  scribendum  est  risu  i,  simm. 

34,  9  ser.  ad  Nicepborii  Venerisque  templi  resti- 
tutionero.  Ex  Nicephori  ob  ad  scriptum  est  Nicepho* 
ri  uro,  nisi  -um  ex  uen-  petitum  est. 

37,  5.  Durissime  boc  loco  et  XXXI,  17,  4  Livius  non  ad-* 
didit  esse,  quasi  dlceret  mandatum  -—  pacatum.  An  utro« 
qua  loco  excidit  esse  (vel  fore  XXXI,  17,  4)? 

39,  1  notandus,  si  vera  est  scriptura  ae  non  rei  post  eius 
excidit,   obiectivus   genitivus  pronominis  neutri  generis.    Gaes. 


*}  |Uno8  tamen  minimom  restat  locus,  Plin.Ep.  VIII,  23,  3,  ubi,  ul  hic,  ex 
praesentis  temporis  verbis  praeterltum  aaditur.    O.  S.] 
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B.  G.  VII,  1,  6quoque,  si  eius  verum  eet,  quod  codd.  in  dubio 
relinquunt,  re  i  facile  ante  in  excidere  potuit;  Liv.  autem  XLII, 
6,  7  cuius  idem  esse  ae  cuius  rei  facile  ex  temporis  in- 
telligitur.  Alius  generis  est  ob  additam  seDtentiam  relativam  li,  47, 
12  immemor  eius,  quod  — ,  ul  Cicero  T.  D.  IV,  12  scripsit 
species  cuiuspiam,  quod  — .  Parlitivo  genitivo  notnm  est 
dici  nihil  eius  acceptum  (XXXVI,  4,  3),  quid  eius  sit(Cic. 
AU.  XVI,  4,  3),  simm.,  etiam  praecedentibus  oominibus  pluralis 
numeri^),  tum  quoad  eius  facere  poteris,'  pretii,  i.  e. 
qualitatis,  huius  nonfacio.  XLV,  28,  6,  ubi  Mddvigius,  quum 
cuius  neulro  genere  positum  putaret,  substantivum  aliquod,  ut 
poeaae,  roali,  desideravit,  cuius  n)asc.  gen.  est  (tnogea 
EnJKeUs«),  respondens  ei,quod  praecedit,  qui8que(«hver Enkelt*). 

Liber  XXXII!. 

2,  3  ego:  auferuntf  perferuntque.  Scribendum  certe 
fuit  referuntque  (scil.  domum);  sed  abundaret  post  aufe- 
runt.  Aptius  Gronovianum  reficiuntque;  permutantur  haud 
rarointerse  re  et  per,  interdum  ficiunt  et  ferunt  (hoc  qui- 
dem  loco  post  auferunt  facillime).  Gfr.  ann.  ad  I,  43,  3;  H, 
65,  5  cod.  arch.  referebant  pro  refecerant,  III,  40,  11 
ferri  pro  fieri. 

3,  9  ante  sexcenti  excidit  *  millia  et;  cfr.  14,  12. 

3,  10;  V.  ad  XXVI,  39,  21.  Nunc  tamen  minus  certae 
videntur  emendationes  illic  propositae,  coUatis  locis,  qui  sunt 
XXV,  34,  6  et  XXVII,  12,  16,  et  fortasse  pluribus. 

5,  6  ser.  iis. 

5,  7  ser.  ex  Madv.  coni.  Nam  quia  — .  Non  mirum,  si 
librarius  cod.  arch.  post  nam  et  h.L  addidit  et. 

5,  11  cur  ferri  non  potest  et  tie«  —  non  relinquunt, 
ut  I  10  est  iu  densos  offigunt  implicantque  ramos? 

8,14,  quoniam  necesse  est  subiectum  verbi  duplicat  idem 
esse,  quod  verborum  locat  —  iubet  —  iussit,boc:  dimidium 
de  fronte  demptum  (duplicat,  se.  aciem)  nominativo  po- 
situm, ut  sit  idem  quod  demptio  dimidii,  esse  non  potest; 
accusativo  vero  absurde  dicerelur  («han  fordobler  den  fra  Fron- 
ten borttagne  Halvpart  ved  (for)  de  i  Dybden  udstrakte  Rækker*). 
Livius  sine  dubio  scripsit   dimidio   de   fronte   dempto  — 


>)  [Cfr.   quae  Fleckeiøenus   in    Annal.  Pfailol.    Vol.   81    p.   287   dlspotavU 
Plurls  eo,  ut  comici,  Livius  diiit  XXXIX,  44.  3.     O.  S.] 
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canda  consilia  Heracleam  cum  vege  —  venit,  et  ann. 
ad  IX VIII,  2,  15. 

.16,  6  scribeDdumne  deditae  lånte  e)?  Cfr.  XXXII,  18,  7 
receptae. 

17,  4;  V.  ad  XXXII,  37,  6. 

19,  Gcomma  post  velient  omittendum;  v.  ano.  ad  V,  40,  1. 

20,  7  Livius  scripsit  aut,  ut  Weiss,  coniecit,  centenes  vi- 
cenos  aut  militibus  singulis  —  centum  viginti  asses 
dedit. 

24,  2  in  B.  excidere  potuit,  quod  in  codd.  vulgaribus  est, 
peditum  inter  miliibus  et  et.  Cfr.  16,  3:  cum  expedltis 
duobuB  miliibus  peditum,  equitibus  ducentis. 

24,  5;  Y.  ad  IX,  37,  11. 

24,  11  post  erat  facile  excidit  irå;  cfr.  g  13  non  ira 
taotum,  26,  13  ira  satiata.  (Se  ante  ex  omissum  mihi 
minus  satisfacit.) 

25,  4;  ▼.  ad  XXIX,  4,  8. 

27,  5  ego  ex  mea  et  Madv.  coni.  metus  f  Codrionem. 
Fuitne  metus,  Godrion,  satis  — ? 

29,  6  ser.  primum;  sequltur  iteruro. 

29,  15  ego:  non  mutabilibus  in  dies(i.  e.  in  dies  singu- 
los,  iDagforDag,  dagligt«)  causis.  Longe  aliud  est,  XXII,  39, 
13  et  40,  8  dici  in  di  em  rapto  «af  hvad  der  er  rovet  for  een 
Ibver)  Dagø. 

31,3 scribendumne  reliquerunt,quod  —  pos8em(«kan»)? 

33, l-2fortasse  post  contrahebat  comma,  post  moturos 
semicoloD  ponendum. 

37,  7;  V.  ad  IV,  58,  9. 

39,  15  comma  post  parfim  ponendum. 

45,  12;  V.  ad  XXI,  25,  13. 

47,  2  vix  potest  audiri,  quod  sine  dubio  post  statum  excidit, 
tempus. 

47,  6  ser.  invidenti;  v.  ad  I,  8,  3. 

49,  2  ego:  argenti  bigaii  (cfr.  XXXIII,  23,  7  et' 37,  11, 
XXXVI,  21,  11  et  39,  2)  centum  millia  mille  quingentos 
(so.  denarios).    Cfr.  Madv.  Emm.  p.  376. 

Liber  XXXII. 

3,  4  comma  post  utcumque  (•!  ethvert  Tilfælde«)  po- 
nendum. 

4,  4  comma  post  vias  ponendum ;  cohaeret  transeunti  et 

TMskr.  for  PUDol.  Off  Pødif.    IX.  |g 


«  v^ , 


"^•\ 


292  A.  S.  Wesenberg. 

panditur,  ut  g  3  eunti  et  siti  snnt;  Livius  vix  dixit  mihi 
ventil  m  est  pro  eo,  quod  est  a  me;  cfr.  exf^mpla  dativi  in 
ann.  ad  VIII,  16,  3  posita. 

12,  10  ser.  eam  noctem;  cfr.,  quae  ad  XXVI,  51,  3  dixi. 

19,  8  comma  post  aestimantea  omitteDdnm  hac  senten- 
tia:  et  ex  iis  —  aeatimantes  non  graviorem  —  cerne- 
bant. 

21,  9;  V.  ad  XXVII,  12,  3. 

21,  22colon,  non  comma,  post  obliviscamur  ponendum. 

21,  28fortasse  unde  simpliciter  ortun)  est  ex  -001  re-,  et 
Livius  sic  scripsit:  Quum  —  urgebunt,  regiam  societatem 
et  Macedonum  praesidia  imploremus?  ut  regiam  et 
Macedonum  respondeant  ei,  quod  sequitur,  ipsi  nostris. 
Oifendittamen  nonnihil  variatio  illa:  imploremus—  tutablmur. 

21,  30  comma  post  id  ponendum,  quoniam  haec  est  sen- 
tentia:  nolite  id,  quod  optandum  vobis  erat  (Romanoruro 
amicitiam),  fastidire;  longe  aliud  est  id  quod  relatum  ad 
fastidire.     Cfr.  g  35. 

21,  33  dubitari  potest  utrum  quod  coniunctio  sit  an  accu- 
sativus  pronominis  relativt,  ut,  neglecta  attractione,  neutrom  ge- 
nus pro  femintno  Livius  posuerit;  nisi,  quod  opinor,  quam 
scripsit.  Haud  raro  inter  se  confundunlur  qu6y  qtia^  quod,  et  li. 
1.  praecedit  quod  rogant.  (Caes.  B.  G.  I,  44,  10,  multi  anni 
sunt,  quum  quem  exercitum  scribendum  esse  suspicatns 
sum;  ex  qtti  ante  e  facile  factum  est  ;u(od),  praesertim  quum 
quod  supra  sexies  positnm  sit.) 

24,  1  et  7  scribendumne  Elateensium  etElateensibus, 
similiterque  XXXIII,  18,  4  et  6  Stratoniceensi,  Stratoni- 
ceensis,  XLIV,  10,  12  Caasandreensium? 

26,  7  probo  IMadv.  coni.  Cum  iis  quum  coniuratio- 
nem  — ;  aberratum  a  cum  ad  cum. 

26,  16  Livius,  opinor,  scripsit  eadem  moliri,  unde  facile 
fleri  potuit  ea  (de)  moliri. 

27, '3  colon  post  habitus  ponendum  erat;  explicantur  su- 
periora  inverso  membroruro  ordine;  que  —  et  pro  eo  positum 
est,  quod  est  et  —  et. 

29,  6  ser.  cum  uno  cod.  exercitu  deducto;  reliqui  codd. 
fere  e  duc  to  habent. 

30,  5  scribendum  puto  infra  euro  locum  duobus  milH- 
bu8(ex  notis  II  ao  factum  duo  millia),  similiterque  IV,  32,  8 
mille  et  quingentis   passibus  citra  Fidenas,    V,  37,  7 
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Iq  se,  ut  magis  oroata,  quam  aliae  sint,  coDspicialur?   Gfr.  to- 
(ae  paragraphi  12—16,  maxime  illa:  Hane  ipsam  exaequa- 
tiooem  Don  fero.  Cur  iMloaigiilsaiJroetpvpmcoiispicior? 
Ay  16  comma  post  eas  ponendum. 

4,  18  coloD  post  es,  non  punctum,  ponendum. 

5,  9  urbe  aberrando  ad  urb(s)e(st)  additum  est. 

6,  6  malim,  ut  olim  edebatur,  latae  |codd.dett.?M?);  prae* 
cedit  ex  iis  legibus,  quae  —  latae  sunt  et  quas  tempora 
aliqua  desiderarunt  leges;  sequitur  ex  utro  tandem  ge* 
nere  ea  lex  esse  videtur. 

6,  7,  opinor,  neque  ex  Madv.  coni.  scribendum  scilicet, 
e  quo  fieri  vix  potuit  lex,  neque  ex  Seyfiferti  multo  leniore  cor- 
reclione  Regi  ane  lex,  sed  sic  interpungendum:  Regia  lex, 
simul  —  abrogemus?  Recte  in  ioterrogando  aut,  non  an 
ponitur  de  temporibus  non  inter  se  contrariis,  sed  utroque  vetere. 

7,  2  comma  post  vicorum  ponendum. 

8,  2  non  cum  Madv.  probo,  quod  in  M.  est,  collegae; 
iaciie  enim  rum  excidit  ante  rogy  tum  additum  a. 

^,  2  comma,  non  semicolon,  post  habebat  ponendum. 

9,  6  comma  post  sed  ponendum. 

9,  10,  opinor,  excidit  ita  ante  pari.  Alia  enim  ratio  vide- 
tur esse  locorum  a  Weiss.  coUatorum  (IV,  27,  3,  XXIV,  3,  13 
etas,  9,  XXV,  15,  4,  XXIX,  8,  10,  XXXIX,  41,  1),  quoniam  in 
iis  similitudo  rerum  comparatarum  signiBcatur,  bie  diversitas 
notatur. 

11,  5  hoc:  quo  enim  se —  ituros?  natum  est  ex  rectae 
orationis  quo  <— ibimus?  quod  quum  fere  idem  sit  atque  quo 
—  eamus?,  obliqua  oratione  poni  etiam  poterat  quo  —  irent 
8.  eant? 

13,  7  ibi  natum  ex  sq.  ipsi  (ipi;  p  —  b\. 

13,  8  ob  i  am  Livius  dixit  sit;  sine  iam  dicendum  fuit 
fuerit. 

14,  6;  V.  ad  XXI,  2o,  9. 

14,  11  colon  post  pugna  ponendum  erat,  itemque  16,  1 
post  putatur,  17,  3  post  fuit,  19,  3  post  iubet. 

17,  6  ser.  passi,  ut  — ;  v.  ad  X,  17,  8. 

18,  3  ser.  ex  Madv.  coni.  obiret  (o&  —  ady  b  —  d). 

19,  8  notandum  hoc:  ineerta  bellum  an  pax  cum 
Celtiberis  essent  pro  eo,  quod  est:  incertum  esset, 
bellum  an  pax  —  esset;  pluralis  numerus  (ineerta  es* 
fient)  positus  est,  quasi  dictum  esset  bellum  et  pax,    quem- 
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admodum XXXIII,  34,  3  estPhilippi  aut  Piolemaei  regum, 
XXXV,  VIj  2  nec  Philippum  aut  Nabim  quieturos,  al. 
De  an  pro  et  posito  cfr.  i,  33,  8  discrimine  recte  an  per- 
peram  facti  confuso. 

22,  12  8cr.  perlinenti;  v.  ad  I,  8,  3. 

24,  4  in  B.  h  ae  c  facile  excidil  post  pacata. 

25,  8;  V.  ad  XXI,  25,  9. 

25,  11  quidam  et  alii  dictum  est  utGraecorum  ttpåg  *al 
aXloå  (Xen.  Anab.  I,  3,  15,  al.),  nostrum  «og8aa  nogle  Andre*. 
An  Livius  scripsit  et  alii  quidam?  Nam  pro  eo,  quod  est 
alii  et  alii,  illud  posilum  esse  \i\  potest. 

27,  3.  Quoniam  sperare  ut  vix  Livianum  est,  nisi  Livio 
exspectar«  ut  obversatum  esse  quis  dicat,  suspicor  post 
sperare  excidisse  fore.  Cui  coniecturae  quod  Siesbye  opponit, 
se  nuUius  meminisse  loci,  ubi  fore  post  sentenliam  ab  ut  in- 
cipientem  positum  sit,  ne  ego  quidem  memini;  sed  huic  col- 
locationi  per  se  ipsi  nihll  impedimenlo  est,  quin  etiam  neces- 
saria  videri  potest,  ubi,  ut  h.  1.,  illud:  ut  —  maiore  vi  ante  spe- 
rare, non  post,  positum  est. 

27,  6  semicolon,  non  comma  post  foret  ponendum,  ut  et 
idem  sit  quod  etiam;  et  ipsorum  respondit  ei,  quod  praece- 
dit,  sibi. 

29,  U  ser.  in  supercilio;  excidit  tit  post  m. 

31,  3  sic  interp.:  in  me  quoque,  vobis,  quid  facere^ 
tis,  minus  pensi  esse. 

31,  8.  Livius  plerumque  dicit  deducere  (praesidium,  al.) 
ab  — ,  ut  32,  5  ab  laso,  35,  3  ab  Argis,  51,  1  a  Chal- 
cide  —  ab  Oreo;  sed,  quoniamXXXII,  27,  1  est  finibus 
Attali,  XXXIV,  35,  10  civitatibus,  al.  (cfr.  33,  3  Argis  ce- 
dere  ae  deducere  praesidium),  non  ausim  h.  I.  addere  ab 
ante  Argis. 

31,  16;  de  fecisse  v.  ad  III,  72,  7. 

33,  11  ex  oppugnaturos  (se.  eos)  ad  admoventibus 
(abl.)  audiri  potest  i  i  s.  Videndum  tamen,  ne  admoventibus 
dativus  sit  ("for  dem,  naar  de»)  itaque  interpungendom:  si  qaa 
admoventibus  exercitum  dissensio — .  Simililer  dativum 
esse  credo  XXXVI,  9,  1:  Antiocbo  ad  Pheras  iam  castra 
habenti  —  legati  ab  Larisa  venerunt,  ibd.  14,  12:    Ap- 

• 

propinquanti  faucibus  —  iuventus  omnis  armata  sil- 
vas  et  itinera  insedit  et  in  agmen  —  incursavit, 
XXXVII,  38,  6:   Metantibus  et  municndo  occupatis  tria 
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duplicat  (eam,  quod  facillime    ex   acies  auditur).     De  -  um 
pro  -  o  scripto  cfr.  ann.  ad  I,  7,  9. 

10,  8  scribendumoe,  ut  olim  edebatur,  si  Valerio  quiB 
credai  — ?  Etsi  enim  saepissime  &i  qui  dicitur,  nullius  tamen 
memini  loci,  ubi  interiecto  inter  coDiunclionem  et  proDoroen  alio 
verbo  brevior  formå  poaita  ait. 

12,  9  ego  cum  Madv.  iDEmm.:  adversus  victos  mitis* 
simum  quemque  -}-  animum  maximum  habere.  In  Mad- 
vigii  coni.  animi  maximi  haberi  offcodit  me  ordo  verborum; 
Livius,  opioor,  dixisset  maximi  animi  haberi;  ne  mihi 
quidem  probatur  altera  Madv.  coni.  animum  maximum  ha- 
beri. Scripsitne  Livius  animum  maxime  decere,  ut  hoc 
respondeat  ei,  quod  praecedit,  concurri  debere?  Ex  decere 
oriri  potuit  de  re,  omisso  ce  post  de,tum  habere;  de  beid 
coofusis  vid.  ann.  ad  XXI,  60,  4. 

13,  1  ser.  cum  edd.  vett.  consilio;  cfr.  12,  1  consiliumi 
12,  i  quos  —  communicaret  pacis  consilia. 

18,  12  Madv.  coni.  quippe  probo;  pro  quippe  scriptum 
est  quipe,  tum  -pe  oroissum  ante  te-. 

24,  8  item  Madv.  coni.  eo  anno  denuo  mihi  probatur; 
omisso  anno  post  eo  ex  denuo  factum  est  die. 

27,  4  ser.  iis  fornicibus. 

27,  6  «cr.  eroderet;  v.  ad  VIII,  19,  3. 

28,  8  ser.  ex  cod.  argumentatus  (scil.  est);  v.  ad  XXI, 
26,  9;  sequitur  fidem  —  fecit,  non  facit. 

32,  10  Livius,  opinor,  sic  scripsit:  ut  nullius  nec  ani- 
mus  nec  oculi  intenti  spectaculo  essent.  Nemt  håbet 
aaimum,  non  animos.  Librarius  sive  aberravit  sive  accom- 
modavit  ad  oculi  intenti. 

36,  3  comma,  non  semicolon,  post  fuerant  poni  debuit. 
|1)  Multi  occisi,  multi  capti;  ex  his  (captis)  alios  cruci- 
bas  affixit,  alios  dominis  re>stituit.) 

41,  7,  si  in  cod.  Mog.  sic  fuit:  Multae  fractae,  multae 
naves  eiectae,  ferri  fortasse  potest;  vis  seutentiae  inest  in 
multae;  cfr.  ann.  ad  XXVIII,  2,  15  de  verbis,  quae  graviorem 
vim  nullam  habeant,  sic  inlerpositis. 

44,  4  comma  post  helium,  non  post  movisset,  ponendum. 

45,  1  ego  malim  scribere  f  tum  qui;  nam,  ut  tum  aber- 
raodo  ex  tam  fleri  potuit,  ita  Livius  ut  qui  scribere  potuit 
(•saasoro  All,  hvad  de  meldte,  var  — •);  ex  ut  oriri  potuit  tu, 
deiode  ta. 
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47,  4  comnia  post  Ita  ponendum  erat  (Ita  —  pervice* 
runt). 

Liber  XXXIV. 

1,  3  8cr.,  ut  olim  edebatur,  neu  pro  nec.  Praecedit  ne, 
sequitur  neu  — -  aut;  omisso  u  anle  ue-  additum  est  c;  aliter 
XXX,  37,  4  neque  domarent  ali08,  quoniam  praecedit  et, 
elsi'ibi  quoque  Livius  scribere  potuit  neve. 

2,  4;  V.  ad  XXVI,  27,  6. 

2,  12  aliam  fortasse  aberraudo  natum  est  ex  aliud  aut  ei 
eo,  quod  sequitur,  an  i  mal  i. 

3,  1  in  cod.  B.  quum  ex  animo,  sive  litteris  transpositis 
sive  DOtis  verborum  (a;o  et  o;a)  permutatis,  factum  esset 
omnia,  divisum  est  recensete  in  recens  et  ea,  addito  a 
ex  animo  (s.  a7o).  —  Ibidem  vix  opus  fuit  cum  (Jssingio  ad- 
dere eas,  quod  ex  earum  facile  audilur. 

3,  5  ser.  ex  Madv.  coni.  prosit;  si  prodest  Livius  scrip- 
sit,  idem  est,  quod  ea  modo  condicio  (qualitas)  requiritur, 
si — .  Alibi  enim  Livius  semper  coniunclivum  posuit  post  illa: 
quaerere  si  (XXiX,*2o,  8,  XXXIX,  60,  7,  XL,  49,  6),  per- 
contari  si  (XXXiil,  35,  3,  XXXVI,  33,  1),  re  ferre  ad  con- 
silium  si  (XXXI,  9,  8);  nam  explorare  si  (XXXIV,  30,  3) 
propius  accedil  ud  illud  conari,  tentare  si.  • 

4,  3  ob  soiam  cod.  M.  auctoritatem  cum  Madvigio  probo 
quo  magis  imperium  crescit,  etsi  ne  M.  quidem  ab  inter- 
polationibus  purus  est;  nam  per  se  ipsa  ceterorum  codd.  scrip- 
tura  imperiumque  crescit  recte  se  håbet,  per  que  annexa 
explicatione  verborum,  quae  sunt  quo  melior  —  est  (aidet  vort 
Herredomme  voxer  — »),  sicut  in  illa  quoque  scriptura  hoc:  et 
(iidet  vi«)  iam  —  gazas  laxius  annexum  est  ad  illud:  quo 
magis  imperium  crescit. 

4,  12  miror  neminem,  quod  sciam,  haesitasse  in  his:  quid 
unaquaeque  vostrum  veretur  ne  in  se  conspiciatur. 
Nam  conspici  est  oculos  hominum  in  se  convertere,  spleo- 
dere  (•  vække  Opsigt,  falde  i  Øinene,  glimre«),  aliqua  re,  qua 
quis  aliis  praestet,  ergo  quam  habeat,  non  qua  careat.  Itaquc 
vulgatam  scripturam  non  licel  sic  intorpretari:  »hvad  (af  Pry- 
delse, som  hun  ikke  har)  frygter  hver  enkelt  af  Eder  for,  skal 
vække  Opsigt  hos  hende  (som  mindre  prydet  end  andre  Kvin- 
der)?« Apparet,  opinor,  excidisse  non  (no)  inter  ne  et  in  sive, 
ut  alibi,  ante  con  -:    quid  unaquaeque  vestrum  veretur  ne  noo 
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20,  6  notandum  eodem  «*  in  eandeni  rem,  in  supple- 
meotum,  ut  saepius  eo,  quo  poDitur;  XXVII,  34,  12  eodem 
esl  in  eundem  bominem.    * 

23,  11,  ne  quis  couiunctioDe  et  inter  secundum  et  tertium 
membrum  inlerposita  (arma  et  vasa)  offendatur,  eic  verba  io- 
telljgendu  8unt:  1)  a)  equi  duo,  b)  binu  equestria  arma  et 
2)  va&a   a)  argeutea,   b)  aurea;  cfr.  XXX,  17,  13. 

24,  6  quoque  et  post  L.  Oppius  ratiooem  babet,  quia  se* 
quitur  utrique  eorum. 

28,  4—6  notandum  capturus  esset  (ftvilde  vælge»)  pro 
eo,  quod  est  caperet  («skulde  vælge«;  cfr.  reiiceret  cett.), 
I  6  autem  esset  idem  esl  quod  inveniri  posset,  foret  quod 
esse  deberet.  (g  b  comma  post  via,  non  post  ire  ponendum; 
v.adV,  40,  1 ;  §  6  sic  interp.:  esset,  qua  —  iter;  quae— •.) 

30,  6  defendo  adversae,  scil.  persequentibus ;  cfr.,  quod 
sequitur,  vaiio  obiecto. 

30,  9  scribendum  puto  duarum  portarum  im  itineribus. 
—  Ibd.  ad  excidit  inter  quaeq..  el  barbosthenem  (q  —  b  —  d). 
Barboslbenes  mons,  non  oppidum,  fuit;  v.  27,  13. 

34,  1  in  supplemento  iVladvigiano  fortasse,  omisso  et,  boc: 
iie  oihil  —  regis  iungendum  est  cum  excipiebant,  et  co- 
lon  post  regis  ponendum. 

34,  4  Livius,  opinor,  in  hane  fere  sententiam  scripsit:  con- 
silium  plenum  quum  cupiditatis  (vel  quum  nimiae  cu- 
piditatis),  tum  spei  quoque  — .  InMadvigii  coni.  (consi- 
lium  rei  spe  quoque)  quoque  abundat;  et  quomodo  ex  rei 
Geri  potuit  uno  die? 

38,  14  scribendumne  repetiit? 

10,  7  aut  exSiesbyei  coni.  delendum  in,  ut  addilum  aber- 
rando  ad  illud  in  sollicitudine,  aut  Livius  scripsit:  fuerunt 
triduum  (excidit  t  ante  t,  tum  ex  un  factum  est  etn), 

43,  4  malim  sic  interpungere :  ubi  coilectis,  in  alto 
quae  — ;  si  in  ulto  cum  coilectis  iungendum  esset,  Livius, 
opinor,  scripsisset  unde,  non  ubi. 

43,  6  comma  post  equiles  ponendum,  ne  boc:  vix  — 
beilum  divellalur  ab  illo:  Decem  —  equites. 

48,  5  sic  nomina  iungenda  sunl:  1)  Da  has  2)  Med  o  s 
3|£lyinaeosque  el  Cadusios.  An  excidit  post  Dabas  sive 
ae  8ive  et?  Gfr.  49,  8:  Dabas  et  Medos  et  Cadusios  et 
Eiymaeos. 

48,  9    post   petere  videndum  ne  pro  non   interponant 
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scribendum  sit  ne  interponant;  e\  ne  ante  ia-  facile  factum 
est  non. 

49,  6  ego  spoDte,  ul  Weiss.,  cbni.  et  homfnis  boni  et 
sciti  convivatoris. 

49,  8  comma  post  Elymaeos  omittendum  est;  haec  enim 
est  senlenlia:  Dahas  et  Medos  et  Cadusios  et  Elymaeos,  varia 
genera  armorum  et  multa  nomina  gentium  iaauditaruin,  omoes 
Syros  esse,  haud  —  genus  (»vare  alle  Syrere« ;  cfr.  XXXVf,  17,  6); 
hoc:  varia  —  inauditarum  ad  superius  multa  et  varia 
venatio  refertur,  illud:  Syros  omnes  ad  superius  e\  man- 
sueto  sue  factam. 

51,  4  t)robo  Madv.  coniecturam;  ex  ccc  ortum  est  eos. 

51,  lOsic  interp.:  Quum  id,  quod  caput  eratEuboeae, 
teneret  {=^  eam  urbem,  quae  caput  erat,  respondens  iili:  ce- 
terae  urbes).  IdEuboeae,  ut  sit  eaEuboeae  urbs,  vuLati- 
num  est;  esset  ea  pars  Euboeae;  alius  generis  est  C  halcis 
Euboeae,  Pteieum  continentis  (43,  4),  al. 


Smiuibidrag  til  det  attiske  Sdherreddmmes  Historie. 

Af  Richard  Christensen, 


I. 

Benævnelserne  vnijxook  og  avtotfo/åOå. 

1  Staatsh.  d.  Alh.  I,  528  opstiller  Boeckh,  og  alle  nyere 
Philologer  fOIge  ham  heri,  fOlgende  to  Klasser:  avtovofAot 
selvstændige  Forbundsfæller  og  vnijMoo$  Undersaat- 
ter.  En  UndersOgelse  af  den  samtidige  Thukydids  Sprogbrug 
viser  imidlertid,  at  dette  er  un5jagtigt. 

Thukydid  bruger  naturligviis  Ordet  vni^nooé,  —  om  hvis 
.Modsætning  til  avTovofåOå  i  Almindelighed  jeg  selvfølgeligt  ikke 
reiser  nogen  Tvivl  —  for  det  F5rste  om  de  Forbundsfæller,  der 
beviisligt  havde   tabt  deres  Selvstændighed;    t.  Ex.  IV,   108,  2; 


I 
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millia  —  advenere,  XXXVIII,  15,  2:  progredientibus  — 
metu  iocolae  fugerunt  et  8:  progredienti  —  legati 
ded^ntes  civitatem  venerunt^  18,14:  Ibi  staliva  haben- 
tibas  legati  venerunt  Duntiantes.  Multo  etiam  mlDUs  du« 
bitari  debet,  quin  dativus  sitXXV,41,  2  instruenti,  sive  ad  ad- 
volant  sive  ad  nuntiantes  relatus,  aut  XXXIX,  10,  5  mira- 
bundo  quaerentique,  a  verbo,  quod  est  alt,  pendens,  aut 
XL,  25,  3  Negaoti  Paulo  —  recusabant;  cfr.  Cic.  deOrat. 
Il,  128. 

35,  7  ser.  ex  Madv.  coni.  L ae edaemonii s  iana,  liberos, 
con  luges  — .  Excidit  booa  post-monis.  Gfr.  36,  5:  Qui 
exsulum  coniuges  in  matrimonlo  habebant  aut  ex 
boois  eorum  aliquid  possederant  — . 

35,  11  probo  Madv.  coni.  argenti  praesentia.  Addlto 
in  sive  ex  i  sive  aberrando  ad  illud  in  singulos  scrlptum  est 
praeseotl. 

40,  4  malim  sic  interpungi:  fierent,  pecaoiaque  — 
(•og  Penge— »)  quam  sic  verba  intelligi,  ut  que  —  et  sit  pro 
el  —  et  positum. 

41,  5  comma,  non  semicolon  post  urbibus  ponenduro. 
43,  3  ego:    in  Hispania   et   in  Macedonia   de  diversis 

duobus  bellis;  excidit  tVi  ante  m.    Cfr.  ann.  ad  V,  12,  5. 

43,  4  colon  post  esse  ponendum. 

44,  6  recte  addltura  Romani  de  iisdem  vttifis  ludis, 
quos  §2  iMagnos  Livius  dixit;  cfr.  Madv.  praef.  p.  IX. 

45,  7  ego:  Nuntiatum  est,  in  (ti,  paa»)  Nare  ainni 
iac  fluxisse.     An  Nare  amni  est  nostrum  •ueå  adt? 

46,  3  ego  sponte,  ut  Weiss.,  excidisse  suspicatus  sum  du- 
plex centurioni  ante  triplex;  aberratum  a  duplex  ad  tri- 
plex.  Cfr.  Madv.  Emm.  p.  452.  Omittendi  centuriones  Livio 
causa  nulla  fuit.  Cfr.  XLV,  40,  5,  ubi  in  cod.  omissum  est 
centurioni  triplex. 

48,  1  ser.  red  isse;  n  ante  a  suspeclissimum  est  in  prosa 
oratione. 

48,  5  vix  necesse  est  scribere  ven  lu  m  est  pro  v.  esset. 

48,  6  aut  comma  post  metuendum  lollendum  aut  post 
reliquisse  quoque  ponendum,  quoniam  haerentem  est  accu* 
sativus  praedicali,  gravem  et  metuendum' simplicia  altributa. 

49,  8  probo  Madv.  coni.:  nimiam  et  effrenatam  et 
aiiis  —  habeant,  praecipitem  esse.  Aberrando  ab  et  ad 
et  omissum  et  effrenatam,  tum  fålso  loco  additum,  etquidem, 
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ut  necesse  fuJl,  iaverso  ortJiae  verburum  (erfreDatam  ti  pro 
et  efrreDatam). 

60,  6  iDterpuDgenduniDe  pretium,  in  capita  quod— ?, 
et  7  Adiice  nuDC,  pro  porlione  quol  — ? 

52,  6;  V.  ad  XXVI,  14,  8. 

56,  6  pro  nuluero  cuiusque,  i.  e.  magiskratus  legalivt 
^  populi,  civilalis. 

56,  12  DOtaDdiim  [at  in  SCto)  iioc:  ad  quatn  dieniL, 
Coroelius  coasul  eiliiiMet  et  io  qiiem  locum  ediiUiM  | 
Etruriae.  | 

09,  7;  V.  ad  XXI,  19,  S. 

62,  1  poBl  discordes  praeler  eensit  etiam  esse  eici- 
digae  poti-st. 

62,  II  ex  arguebant  ad  illa:  si  quie  —  audieodum  di- 
cebant;  cfr.  Madv.  praef.  ad  XXXVIII,  22,  5. 

63,  l3  ego  aponte,  ut  Madv.,  coDieci  cepuriat;  cfr.  g  12 
vi  atque  iaiuria  parlum;  13  qui  plue  armie  potuissei. 

Liber  XXXV. 
8,  6  Dotaadum  quum  etiam  pro  eo,  quod  est  praeser- 
lim  quum,  posiCum. 

10,  5  ecr.  cum  Drab.  sed  quo. 

10,  6—7  commata  post  facit  et  eraot  poaeuda  eraui. 
(Accedebut,  quod  1)  alter  a)  decimum  iam  anDum  — 
facit,  b|  coneul  —  fuerat;  2)  in  Quiactio  a)  nova  - 
erant,  b)  oihjl  —  erat.) 

11,  2  comma  iater  post  et  per  ponendum. 

11,  4  sic  JDterp.:  ae,  parte  utra  vellel,  cum  — . 

12,  8  propler  fortaBse  non  interpolaatis  eat,  sed  aberran- 
lis  ad  praetermisisset. 

13,  3  miaeruat  repelitum  est  ob  tot  illa  interiecta:  qui 
—  turbaret. 

15,  4  notauda  brevilas  in  his:  mora  suspectior,  |i3- 
'  suatulisae  (*hana  DOd  var  GJensland  for  den  Mis- 
1-.). 

I — 2  poluit  Livius  simplicius  ita  scribere,  ut  Bauenis 
Antiocbi  et,  tamquam  —  acceptus.  Is—.  Nuoc, 
audacius  Gst  erat  delere,  puiandus  est  ob  interiecta 
la  ipse  per  hoc:  et  —  acceptus  eral  id,  qnod  inm 
(in  coDsilio  erat),  nova  quadam  seatential—  aro- 
ampUQcasae.  ^ 
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fSrstaofdrte  Sted  af  Tde  Bog  ^).  —  Samme  Opfattelse  ligger 
utvivlsomt  ogsaa  til  Grund  for  VI,  69,  4  f. :  o!  d'ixoogovy,  Ivga-- 
toiféot  fklv  negi  ts  natQtåog  fiaxovfåtrot  *al  v^g  låiag  åttatTtog 
%6  fåip  avtlxa  (fuitiiQiag  to  dé  fAéXXov  ilevdsglag,  my  d^ivav" 
f^v  l/i&§fvatoi  fiip  negi  ts  t^g  dXXotging  olnsiav  axstp  xa\  tijp 
ohtlar  ik^  fildtpai  ^(Tocifåsvoij  ^A  gyst  o  i  d^  xal  t£r  cvfåfAcl' 
Xtév  oi  avtovofkOi  trvyxti^tSatf^ai  te  ixetpoig  i(f'  &  ^Id-or  xal 
trjv  vndgxfnHtav  trqiat  navgiåa  viXfflavtag  ndXiV  intditp'  %6 
d*vn^xooy  tiSv  avfAfidx^^f^  t^tX*  —  Det  er  derfor  ganske  i 
OvereensstemmeJse  hermed  hermed,  naar  det  i  Nikiasfreden 
(V,  18,  4)  hedder  om  Argilos,  Slagelros,  Akantbos,  Skoios, 
Olynthos  og  Spartolos:    tdg  3å  noXstg  ipsgovaag  tov  in*  *^gt~ 

(ftéiåov  avtovofåovg  slvm^ ,  avfifidxovg  å^etvai  /tii^- 

Stiigcav,  få^te  jiatttåatfAOvicop  fåijts  ^Adfivaifmv  (dog  saaledes, 
at  de  Sidste  skulle  kunne  tage  dem  til  Forbundsfæller,  hvis  de 
frivilligt  slutte  sig  til  dem);  Stæderne  træde  aldeles  ud  af  det 
attiske  Forhund  og  blive  autonome  o:  fuldstændigt  frie.  Derfor 
lover  ogsaa  Rrasidas  Stæderne  paa  Thrakiens  og  Makedoniens 
Kyster,  at  han  vil  gjOre  dem  til  tfvfifådxovg  avtopéft^vg 
fiV,  86,  1 ;  87,  3 ;  88,  paa  hvilke  Steder  iXtv^igta  bruges  i 
samroe  Betydning). 

De  anf6rte  Steder  tillade  ikke  nogen  Tvivl  om,  at  Benæv- 
nelsen vnrifxooi  brugtes  om  alle  de  oprindeligt  under 
Athens  Begemoni  forbundne,  senere  af  dette  afhæn- 
gige Stæder,  hvad  enten  de  vare  mere  selvstændige 
eller  vare  blevne  fuldstændigt  undertvungne,  og  at 
naar  avt6vo\»o$  bruges  i  Modsætning  til  vrnjieoo$^  tænkes 
derved  i  Regelen  paa  de  fire  Forbundsfæller,  derfor  en 
vis  Tid  havde  indgaaet  Forbund  med  Athen,  men  ikke  hOrte  til 
det  af  Aristides  indrettede  Forbund.  Denne  Sprogbrug  er  let 
forklarlig.     Oprindeligt  brugtes  vn^uooi  naturiigviis  kun  om  de 


*)  VII,  20,  2  sendes  Demosthenes  til  Sicilien  /{i/xovra  fiiw  vavoiv  *A9fi' 
vttita¥  Ttal  niyu  Ximi^  onUran  då  ix  xaraloyov  *A9tiyai(É)p  diaxoaioK 
xai  x^Xiotf,  »ai  ptiamrtav  oao^s  Ixaaraxo^iy  oloy  r'^y  nltictots  XQ^' 
aaa9a§^  xai  ix  ifuv  ållaiy  av^^axc^y  ttSy  vntixoæy^  it  no9éy  r*  «//oy 
in^j^étiop  is  toy  néXifÅor,  evunogifntynS'  Naar  jeg  sammenholder 
hermed  de  to  sidstnævnte  Steder,  er  jeg  Ulboielig  til  at  troe,  at  Ordene 
ttSr  vnifxoofy  ere  senere  Tilfdielse,  hvorpaa  maaskee  ogsaa  Verbet  cvfi- 
nogicayui  tyder.  I  dvrigt  folger  det  af  sig  selv,  at  selv  om  Ordene  ere 
ægte.  modbevise  de  ikke  min  ovenfor  fremsatte  Opfattelse. 
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Forbundsfæller,  der  mistede  deres  Selvstændighed.  Eftersom 
flere  og  flere  bragtes  i  eq  lignende  Stilling,  overfOrtes  Navnet 
paa  dem,  og  da  tilsidst  næsten  alle  Forbundsfællerne  vare  blevne 
Undersaatter,  blev  det  naturligt  Fællesnavn  for  alle  de  Stæder, 
der  vare  afhængige  af  Athen  og  ydede  det  Hjælpemidler,  hvad 
enten  disse  bestode  i  Penge  eller  i  Tropper  og  Skibed* 

I  Athenaiernes  Ojne  stillede  Forskjellen  sig  ikke  som  en 
Forskjel  mellem  selvstændige  Forbundsfæller  og  afhængige  Cn- 
dersaatter.  Det  vilde  kun  være  sandsynligt,  hvis*  det  kunde  be* 
vises,  at  de  undertvungne  Stæder  alle  væsentligt  vare  i  samme 
Stilling,  i  lige  Grad  vare  ber5vede  deres  Selvstændighed.  Men 
dette  er  der  ikke  fjerneste  Grund  til  at  antage.  Tvertimod  er 
det  sandsynligt,  at  deres  Stilling  har  været  forskjellig,  eftersom 
de  havde  underkastet  sig  frivilligt  elier  efter  Kamp  og  i  sidste 
Tilfælde  om  hurtigt  eller  efter  haardoakket  Modstand,  aldele« 
som  vi  ved  Tributen  see,  at  denne  ingenlunde  altid  svarede  til 
Stædernes  Evne,  —  hvilket  naturligviis  ikke  udelukker  Mulig- 
heden af,  at  Athen  i  Tidens  Ldb  har  stræbt  at  gjOre  deres 
Stilling  mere  eensartet.  —  Derimod  laa  Forskjellen  for  Athe- 
naierne  aabenbart  i  den  Maade,  hvorpaa  Stæderne  af- 
gjorde deres  Forpligtelser  til  Athen,  om  de  svarede 
Skat  eller  stillede  Skibe,  som  det  tydeligt  fremgaaer  af  VII, 
57,  3.  De  fårste  vare  {pogov  vnoTskåé^  (VII,  57,  3;  I,  19; 
å6;  66;  80,  2)  eller  h\oi  vnotelsT^  (\ly  9,  3;  V,  111,4),  de  sidste 
vavcl  1)7117x0 oft  (VII,  57,  4).  Den  forste  af  disse  Benævnelser 
forekommer  saa  ofte  i  samme  Form,  at  den  vistnok  tor  antages 
for  officiel ;  Chieme  og  Lesbierne  ere  vel  i  Regelen  blevne  be- 
nævnte med  deres  Folkenavn. 

Denne  Opfattelse  omstødes  ikke  ved,  al  avt6vo(åOå  og  tal' 
tovofAia  (ved  Siden  af  iksv&sifot  og  iXsv&sQia)  flere  Steder  hos 
Thukydid  bruges  om  de  selvstændigere  Forbundsfæller.  Lige- 
som Aigineterne  i  Sparta  klage  over,  at  de  ikke  vare  avtovoiioi 
xatd  tag  anovådg^),  og  Sparta  fordrer,  at  Alhenaierne  skolie 
Alytvav  avtovofAOV  dcpUvai  og  tovg  'ElliiPag  avfOPOfkovg  åtfil- 
ya*^),  saaledes  sige  Mytilenaiernes  Sendemænd  i  Sparta,  da  de 


')  Derfor  broges  Inaitovtty  om  at  staae  onder  Athen,  ligegyldigt  paa  hvad 

Vllkaar:  III,  150,  3;  91,   1;  IV,  56,  4;  V,  84,  3;  93. 
*)  1.  67,  2. 
")  I.  139,  t  og  3;  jvfr.  144,  3. 
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V(,  84,  2;  VII,  28,  4.    Men  han  indskrænker  ikke  Benævnelsen 
LiJ  disse.    Dette  sees  af  fdlgende  Steder  ^). 

VIi,  57,  2  ff.  opregnes  Athenaiernes  Stridskræfter  paa  Sici- 
lien:   ^A&^vuXoi    ii^v    afixoij  7(évcg    inl    JrnqUag^   Svganociovg, 

itoptsg  ^l3oy {Z)T(ay  d'aXXcov  ol  fåip  vnijvoot, 

ol  å'dno  ffvfåfåaxtag  avvovofåOåy  élifl  åi  xai  ot  fAttt&O' 
(poQot  avv8(TTQd%evoy.  Kai  t&v  jtilv  vnuixouiv  xal  tpO" 
Qov  vno%§Xuiy*Eg€TQå^Q  ualXaXmåJjg  xalStvg^g  ual  Kagvauoi 
an'  EvSoiag  rjoav,  dno  dl  vritSmv  Kfiot  xal  ""Avågtoi  xal  Tijptot^ 
År  då  ^mviag  MhXffiiOi  xai  2d(AiOt  xal  Xloi.  (4)  Tovttov  Xtoi 
ovx  vnotålttg  ovtsg  gtogoVj  vavg  då  nagixovtsg  av%6^ 
vofkoi  avvécnovTO.  Kai  %o  nXstawy  ^I(oveg  ovtsg  ovtoé  nav- 
%fg  xal  dn"  ^A&r^vaiiAV  nl^v  Kagvtniav  -—  ovtot  d'stal  Jgtionsg  — 
vnijxoo^  6^6  prs  g  xal  dpdyxj  oi^mg  "iayég  jtb  inl  JtagUag 
^to)jw&ovy.  IJgåg  å'avtoTg  Alol^g^  Mff&Vfåvatot  fkip 
vttvcl  xal  ov  tpogtå  vn^xootj  TsvéååOå  då  xalAipiOi>  vnoxs" 

Xilg (6)  Toiv   te  ntgl  nelonovvfitfov  y^ericøvøy 

Ks^aXXilvsg  fååp  xal  Zaxvp3»o$  avtopofåoå  fAép,  xatd 
åå  to  pfffftoQtixop  fåceXXop  xatstgy6få$pOi^  ou  d'aXdCffijg  ixgdtovv 

o»  ^A&fivaXoå^   (fvpttnopto,     Ktgxvgatoå  då ålnovto* 

(7)  Kai  ol  Mtaa^PåOé  pvp^  xaXovfåSPOt  ix  Navndxtov  xal  ix 

niXov ig  top  noXsfåOP  nagéX^(p3rj(fap.     Kai  su  Ms" 

ragétep  q>vyddeg Twp  då  åXXmP  exovdiog  (åaXXop 

ff  atgattta  iyiypsto  ijd^.     (8)  *A  gystot  fååp  yd  g ^xo- 

Xovd^oWj  MaptåVfjg  då  xal  åXXot  ^Agxddtsp  fAUfd-og^ogot 

Kgfjtsg  då  xal  AittoXol    fA^ad'fp   xal  ovtot 

nsto^éptsg (9)    Kai  ^Axagpdptsp    ttpåg    dfåa 

lååp  xégdså,  vd  då  nXéop  J^fåoff^épovg  q:iXtq  xal  ^A&^paUAP  cv- 
voiq  ovfåfåaxoå  optsg  insxovgtiffap.  Endelig  nævner  han  Trop- 
perne fra  Italien  og  Sicilien,  deels  Forbundsfæller  deels  Leie- 
tropper. 

Thakydid  angiver  i  g  3  bestemt  3  Klasser  af  Athenaiernes 
Ledsagere  paa  Toget:  1)  ol  vnijxooi,  2)  ol  dno  ovfAfåoxtctg  avto- 
rofiot,  3)  ol  fååftK^otpogot.  De  to  sidste  Klasser  gjennemgaaer 
han  aabenbart  i  §  6  fif.  Følgelig  ere  alle  de  i  g§  3—5  nævnte 
Medkjæmpere  de  til  det  af  Aristides  indrettede  Forbund  hOrende 


')  Derimod  kanoo  vi  iXke  hente  Bevils  fra  de  ililte  faa  Steder,  hvor  han 
brager  Ordet  i  Modsætning  til  Athenaierne  (t.  Ex.  VIII,  2,  2),  men  hvor  det 
iUe  er  klart,  om  de  selvstændigere  Forhundsfæller  ere  medregnede 
eller  ikke. 
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Stæder,  betegnede  under  Eet  med  Benævnelsen  vn^xooé.  Her- 
med stemmer,  at  han  begynder  Opregningen  i  g  3  med  mv 
(A€P  vn^notov  og  i  g  4  tilfOier  vn^xoot  oPtsg,  Methymnaierne, 
der  hOrlc  til  de  selvstændigere  Forbundsfæller,  kalder  han  i 
samme  g  vnijnoot.  I  Slutningen  af  g  3  regner  han  ogsaa  Chierne^ 
hvis  Stilling  var  den  samme  som  Methymnaiernes,  til  vnijxoot, 
men  tilfdier,  at  de  vare  forskjellige  fra  de  Ovrige  vn^nook  deri, 
at  de  ikke  vare  (poqov  vnottXéXq,  men  vav^  nagéxovtå^,  hvilkel 
tydeligt  nok  bar  samme  Betydning  som  TilfOielsen  til  Melhym- 
naierne:  vavai  xal  ov  q>6gm  vni^xoot.  Derimod  bruger  han 
Oiensynligt  Benævnelsen  avtoPofAot  kun  om  de  Forbundsfæller, 
der  ikke  hOrte  til  det  af  Aristides  indrettede  Forbund,  men  kun 
for  en  Tid  havde  sluttet  Forbund  med  Athen.  Der  kan  derfor 
ikke  være  Tvivl  om,  at  Madvig  med  Rette  I  g  4  har  strOget 
avtovofAot  efter  nagéxovtBg^);  saodsynligviis  er  det  kommet  ind 
f^a  andre  Steder  hos  Thukydid,  som  jeg  senere  skal  omtale. 

Hvad  her  er  viist,  bekræftes  ved  et  Par  andre  Steder.  On- 
der Forhandlingerne  i  Athen  om  Toget  til  Sicilien  siger  Nikias 
(VI,  22,  1):  'Onkttag  t$  ovv  noXXovq  fio»  doxél  XQfiva^  ^f^a; 
iysiv  Mttl  tifkSv  avniv  nal  tiv  avfåfkdx^^i  v^^  *<  infinomv 
xal  ^p  %iva  in  Dtlonorvijtfov  évvtifås^a  fj  tiétifai  ^ 
fA$(fx^æ  ngogayayåtfd'aå,  nal  vol^oTag  ual  tstfivåovfqtag  why 
nOiagtigt  med  samme  Adskillelse  som  paa  .det  foregaaende  Sted. 
Paa  samme  Maade  hedder  det  VI,  43,  hvor  Stridskræfterne, 
der  drage  til  Sicilien,  opregnes:  Tg$^getSi  fkiv  %aXg  natfaåg  fio- 
aagtft  *al  %g^aitovva  nal  inatov  nal  dvoXv  ^PoåtoiV  néPtiinovtO' 

gotv^  —  tovxmv^Att^nal  fåiv  ^trav  inaxop^ ,  %o  di  ålio 

vavunov  Ximv  nal  tAv  akXmp  <tvikika%wv^  —  onXitatg  di  toiSg 
cvfATtaOiP  ixatop  nal  ntvtain(fx^Xiotg  ^  — *.  nal  tovtmv  ^A^ffvaimy 
fåip  avtmv  fj(fap  nBvtanotrto$  fåip  nal  x^^o&  in  nataXoyov,  inw' 
notftot  di  d-fjtsg  intSdtat  tmv  ptup,  cvfåfåaxot  di  ol  aXlot 
(JvvetStgdtévorj  ol  fAiv  tæv  vn^nooiVj  ol  d*  ^AgyåiæVy  nev- 
taxoøio«,  nal  Mavtivétåv  nal  fåtffd'oqfogtov  ntX.  (kretiske 
Bueskytter,  rhodiske  Slyogekastere  og  megariske  Letbevæboede). 
Den  eneste  Maade ^  hvorpaa  man  kunde  bortforklare  disse  to 
Steder,  var  ved  den  Antagelse,  at  Chierne  og  Melhymnaierae 
kun  stillede  Skibe,  ikke  Hopliter;  men  ligesom  dette  i  sig  selv 
er   usandsynligt,   saaledes   modbevises   det  vel    ogsaa  ved  det 


*}  Madv.  Advers.  crit.  I,  331  sq. 
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bede  om  Forbuod  og   Hjælp  til   Frafald   fra  Athen  M :   advvato^ 
åi  otfug   xa&*   %y    /svofåsvoå    dkå    rtoXvipijcplap    å(ivvcta9'a$    ol 
(tVfå/Aaxoå  iåovkoid^i^aav  nX^v  ^fidov  xai  Xkap'  ^fåtlg  åé  avtovoikOi 
åntg  »al  iX$v^$Qo$  to9   oyoiiau  cvvcOigatsiKfafAsv,   og  længere 
fremme^}:    il   p^lv    aviovofAOi   iu  ffåiv   anayvsg  og   avtovofåot 
iltiipd^ijfåcv.    Ligeledes  siger  Kleon  i  sin  Tale  om  Mytilenaierne'): 
avtovo/Åoi  t€  oixovvteg,  og  i  8de  Bog  fortælles^),  at  Athen  som 
Ldo  gav  Samlerne  avtovoykia,  fordi   del  ikke  længer  ansaa  dem 
for  upaalidelige.     Da   imidlertid  ikke  paa  noget  af  disse  Steder 
vn^tLook  bruges  som  Modsætning  til  avtovofAot^  ere  vi  ikke  deraf 
berettigede  til  at  slutte,  at  disse  to  Ord  have  været  brugte  som 
ofOcielle   Benævnelser   paa    to  Klasser  Forbundsfæller,    saa  lidt 
som  vi    af,    at  iXév^sgot   og  åXsvi^sgia   bruges    om    de  mere 
selvslændige  Stæder,  iåovld&Jiaav,  »ataåovXoKSiq  og  dovXsla  om 
de  undertvungne  Stæder^),  vilde  slutte,  at  hine  kaldtes  iXév&B- 
Qot,   disse  dovXot.    Sngen  er,    at  disse  Begreber  havde   en  vis 
Tvetydighed    og  Latitude    især   under   den  eiendomlige  Stilling, 
som  Stæderne    efterhaanden  vare  komne  i  overfor  Athen,    saa- 
ledes  som  vi  see  af  et  Sted  i  Xenophons  Uellenika^),  endvidere 
af  den  attiske  Sendemands  Ord  i  Kamarina '') :  »al  ydg  tovg  iist 
ovfifAclxovg  wg  S»a(fJot  XQV^'f^^*  il^^yovfÅi^a,  Xtotg  fåiy  »al  Mti" 
Bvfivaioig  v$(av  rragoxfi  ctvtoyofiovg y  tovg  éå  noXXovgj  xgfffåatæv 
fi^atotsgov  <fogq,   åXXovg  ås  »al  ndvv  iXevO^égwg  av(å(kaxovvtag^ 
endelig  af  Thukydids  Ord  om  Forbundsfællerne,  der  ikke   vilde 
lade  sig   lokke   af  de  attiske  Oligarchers  Ldfter^):  awfpgoavp^y 
ydg  XaSovaai  ai,  noXsåg  »al  adstav  tdv  ngatstsoiååvmv  ix<igfpu¥ 
énl  tifv  åvu»gvg  iXsvB-sgiav^   %^v   dnå  tmv  'A&iivaloov  inovXov 
avtopofiåiav    ov    ngoufAi^aapTeg,   sammenholdte    med    de   ovenfor 
anfOrte    Steder.      At    Benævnelsen    avtdyofAOå^    der    oprindeligt 
Kjaldt  alle  Forbundsfæller,  er  vedbleven  at  være  i  Brug,  navnlig 
naar  Athenaierne  vilde  smigre  de  selvstændigere  Stæder,  er  vist 
og  naturligt;    men  at  vn^xooå  brugtes   som  ofOciel  Benævnelse 


M  III,  10,  3. 

»)  IU,  II,  1  og  2. 

»)  III.  39,  2. 

*)  Vni.  21,  2. 

*)  Jvfr.  Boeckh  Staatsh.  d.  Ath.  I,  539. 

*)  Xenoph.  Hellen.  VI,  3,  7;  Jvfr.  Thuk    1.  144,  3. 

')  Thuk.  VI,  85,  2. 

•)  Vm,  64,  1 

TMtkr.  for  PhJJol.  off  Psdag.    IX.  -O 
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ogsaa   disfte,    kan    der    efter    alt   det    ForPiraaende    ikke    være 
Tvjvl  om. 

n. 

Jiuai    dno    avfådoktav    meUem    Atheo    og    de    ovrige 

Stæder. 

Boeckh  synes  i  siii  Staatsh.  d.  Ath.  1  S.  529  Anni.  tilbOielig 
til  at  benægte,  at  der  har  existeret  dUat  dno  avii66luiv  mellem 
Athen  og  Forbundsfællerne.  Dette  er  utvivlsomt  urigtigt,  om  vi 
end  ikke  kunne  angive,  hvor  mange  af  Forbundsfællerne  det 
bjælder.  Af  Grammatikerne  siger  Lex.  Seguer.  (Bekk.  anecd.  \, 
436):  'A&^vttlo$  dno  tn^fidoltop  iåivaj^ov  %oJg  vrnjxaotg'  ovfmg 
*AQtatoTéÅ.^g\  Hesych.  I,  259.  Schmidt:  idUaCot^  *A&^valoi 
and  avfiddXaiv  rolg  vnfixooic^  xal  tov  to  ^y  x^JlcnroV;  Poll.  VIII, 
63:  dno  CVfåfioXtoi^  då  (dhat)^  6te  ol  cvfAfAaj^o$  iåixdf^oyto* 
Naar  man  med  Boeckh  ved  vntjxooå  kun  tænker  paa  de  under- 
tvungne Stæder,  maa  nian  med  Rette  forbauses  over,  at  disse 
skulde  have  haft  dette  Fortrin ;  men  naar,  som  vi  have  seet, 
vnijxoot  bruges  om  alle  Stæderne,  der  stode  i  Afhængigheds- 
forhold til  Athen,  volde  Grammatikernes  Ord  ingen  Vanskelighed. 
En  nærmere  Bestemmelse  faae  vi  af  Thukydid  I,  77,  1,  hvor 
det  i  de  attiske  Sendemænds  Tale  i  Sparta  hedder:  Kai  ilac^ 
CovfåspOå  /dg  iv  %alq  avfiGoJialaég  ngof  tovg  cvfåfådxovg  åiuai^ 
Koi  nag'  fjfåty  avtolg  itf  toTg  ofAolotg  vofiOig  no^^cavtég  tag 
ugiøiég  (ftloåtxétif  doxovfietf.  Med  Boeckh  at  Xage  taZq  CvfiSo' 
Xaiaåg  åntatg  som  Processer  om  (fvfi86Xa$a  (Bandel  og  Vandel), 
gaaer  ikke  an,  da  der  ikke  synes  at  være  nogen  Grund  for  Ta- 
leren til  særligt  at  fremhæve  den  Slags  Processer.  Hans  Ord 
maae  bjælde  alle  Retssager,  der  fores  med  Forbundsfællerne,  og 
disse  ere  lo  Slags  ^):  den  sidstnævnte  dem,  der  altid  paaddmmes 
ved  Athens  Domstole,  den  f5rste  folgelig  åUaå  dnå  cvpSoXmi^, 
Retssager,  der  fdres  efter  særlig  Overeeaskomst  mellem  Albea 
og  vedkommende  Stat  efter  visse  bestemte  Regler  At  Thukydid 
ikke  bruger  det  sædvaulige  Ddtryk,  kan  enten  beroe  paa,  at  bao 
har  villet  undgaae  de  to  præpositionelle  Forbindelser  ved  SideD 
af  hinanden,    eller   paa,    at  man  i  daglig  Tale  har  brugt  de  to 


')  Jeg  er  derfor  ogsaa  tilboielig  til  at  optage  Læsemaaden:  Ir  ve  reU 
avfiS.  n.  r.  c.  dixan  xai  n.  ij.  adt.:  s.  Glassens  Anm.  til  Stedel  ogAo- 
haiiu  S.  2G0. 
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Beaævoeiser  jævnsides.  Vi  faae  saaledes  en  Bekræftelse  paa 
Aristoteles*s  ovenanførte  Ord.  At  nu  ikke  alle  Forbundsfæller 
ba\e  haft  denne  Ret,  kan  allerede  ligge  i  Thukydids  Ord;  men 
med  Sikkerhed  fremgaaer  det  af  Anthipbons  Tale  om  Berod.s 
Mord  g  78,  hvor  Taleren  siger  om  sin  Fader:  $i  d*  ip  Aivtd 
XUQOffilétj  tovxo  ovx  aTfotfTigéSv  ys  tiHv  åiq  xtjp  noXkV  savxov 
oidivog  ovd*  sxågaq  rrokéOdg  noX'nifg  ysyé^fifAépog,  Acnsg  étégovg 
6{.<ø  lavg  fiiv  elg  vi^v  ijntigov  l6v%aQ  nai  olttovvtaq  åv  vo7g  /ro- 
Ufkioiq  Tolg  ifistégotg  xai  diitag  dno  cv/ABolætf  vfttv  dutaf^ofné" 
vovg,  ovåe  (févyau^  to  nX^^og  to  vfiétigoy,  tovg  å'  otovg  vfåttq 
Ikirsf^if  tfimotfuvtag.  Boeckh  har  1.  1.  mod  Schoemann  |D.  att. 
Proc.  S.  778)  o.  A.  godtgjort,  at  disse  Ord  kun  kunne  forstaaes 
uoder  den  Forudsætning,  at  man  paa  den  Tid  ikke  i  Mytilene 
kunde  anlægge  dUag  dno  cv(i66iMv\  men  Mytilene  havde  jo 
netop  dengang  mis' et  sin  Selvstændighed. 

Sagen  er  altsaa  utvivlsomt  denne.  Paa  den  Tid,  Forbundet 
eadaa  bestod  saa  temlig  i  sin  oprindelige  Form,  havde  Athen 
med  flere  af  Forbundsfællerne  afsluttet  avftdoXa  om  Processur 
lig  dem,  der  ble  ve  indgaaede  med  andre  Stater.  Cfterhaanden 
som  Stæderne  paa  meer  eller  mindre  gunstige  Vilkaar  bleve 
Dudersaatter,  indtraadte  heri  en  Forandring.  Nogle  Stæder 
mistede,  enten  paa  Grund  af  deres  Lidenhed  eller  pau  Grund 
af  deres  haardnakkede  Modstand,  ganske  deres  Selvstændighed  i 
Retsvæsen  og  maatte  i  alle  vigtigere  Sager  sOge  attisk  Forum; 
aodre  beholdt  derimod  ved  deres  Overeenskomst  om  Under- 
kastelse med  Athen  Ret  til  dixaå  dno  cvytdolfov^  og  selv  om 
Forholdet  ikke  altid  blev  et  absolut  Gjensidighedsforhold,  som 
mellem  selvstændige  Stater,  eller  senere  blev  noget  forandret, 
have  Alhenaierne  vel  ikke  saa  sjældent  for  at  undgaae  Anstod 
og  smigre  Staternes  SelvstændighedsfOlelse,  beholdt  den  gamle 
Benævnelse  for  den  Procesform,  der  indrettedes. 

m. 

Paa   hvilken  Aarstid    tiltraadte    de   attiske   Strateger 

deres  Post? 

I  sin  fortræffelige  UndersOgelse  i  Oversættelsen  til  Sophokles*s 
Antigone  S.  120—145  og  183 --203  har  Boeckh  med  sædvanligt 
Skarpsind  sOgt  at  klare  de  chronologiske  Data  for  Athenaiernes 
Krig  med  Samos.  Hans  Tidsbestemmelser  ville  veere  aldeles 
sikkre,    hvis  det  kan  bevises,   at  Strategerne  i  Athen  tiltraadte 
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deres  Post  ved  det  borgerlige  Aars  Begyndelse  samtidigt  med 
de  andre  Ovrighedspersoner,  og  ikke,  som  Seidler,  KrQger, 
Wex  o.  A.  *)  mene,  ved  Poraarets  (Krigsaarets)  Begyndelse.  Af- 
gjorende  Beyiis  kan  der  ikke  fdres  derfor;  men  det  kan  gjOres 
i  hdi  Grad  sandsynligt. 

Om  Sagen  i  sin  Almindelighed  bemærker  Boeckh  S.  196.  ff: 
•  Dass  die  ordentlicben  Feldherrn  ihr  Amt  nicht  im  Hekatombaeon 
angetreten  hatten,  ist  bis  jetzt  nicht  erwiesen.  Wenn  dies«* 
Zeit  nicht  geeignet  scheint  TQr  den  Feldherrnwechsel ,  da  hier- 
durch  die  SommerfeldzQge  nach  wenigen  Monaten  schon  wieder 
andern  Peldherrn  ubertragcn  wurden  und  die  vorhergehenden 
ihre  Plåne  nur  auf  kurze  Zeit  hinausstellen  konnten:  so  bedenke 
man,  dass  der  Wechsel  in  den  alten  Freislaalen  sogar  fOr  etwas 
WQnschenwerlhes  gehalten  wird,  und  weitaussehende  slrategische 
Combinationen  bei  Kriegen,  die  sich  gewOhnlich  in  kleinen 
Råumen  bewegten,  so  selten  vorkommen  konnten,  dass  sie  bei 
Staatseinrichtungen  schwerlfch  in  Rechnung  gebracht  wurden: 
wechseiten  doch  die  Strategen  nach  der  gewObnlichen  Einrich- 
tung,  und  venn  sie  sich  nicht  besonders  darQber  verståndigten, 
alle  Tage  den  Oberbefehl  ^).  (Jeberdies  konnte  man  ndthigen- 
falls  die  Peldherrn  wieder  erwåhlen  oder  ausserordentlicher 
Weise  im  Amte  lassen  oder  fOr  entferntere  Zuge,  wenn  sie 
kurz  vor  dem  Wechsel  der  Strategen  eintraten,  ausserordentliche 
ernennen.  Wenn  bei  den  Spartanern,  Syrakusern,  Aetolero, 
Achåern  und  ROmern  die  Peldherrn  ihr  Amt  nicht  im  Sommer 
angetreten  haben,  erlaubt  dies  keinen  Scbluss  auf  Athen.  Die 
Peldherrn  haben  bei  den  ROmern  und  Spartanern  Ihr  Amt  mit 
dem  Anfange  des  bQrgerlichen  Jahres  angetreten,  und  zu  eben 
der  Zeit  werden  sie  es  bei  den  ubrigen  gethan  haben.  Eben 
dieses  håbe  ich  bei  den  Athenern  angenommen;  und  so  lange 
man  nichts  dagegen  beweisendes  Ondet,  kann  man  von  einer 
andern  Voraussetzung  nicht  ausgehen,  da  die  Magistrale  zu 
Athen  ihre  Aemter,  wenn  sie  jåhrig  waren,  im  Dekutombaeon 
antraten;  und  eben  so  stimmen  in  den  andern  Staaten  die  Ma- 
gistrate  mit  den  burgeriichen  Jahren  Qberein,  die  ja  eben  wegen 


>)  S.  K.  F.  Hermann  Gr.  Ant.  I,  152,  2. 

')  8.  137    bemærker   han:    »Eben   so  schickte  man  ja  beim  Jabreswechsel 

den  TrlerarchenNachfolger  (cfMcfoj^ovf),  und  selbst  die  Troppen  vurden 

oft  abgeldst  (ix  <fia(foj^^c).» 
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ibrer  UebereiDStiininuDg  mit  den  Staatsverhållnissen  bQrger- 
liche  siod.« 

Til  StOtte  for  Paastanden,  at  Strategerne  tiitraadte  ved  For- 
aarets  Begyndelse,  anfOrer  man: 

Demostb.  mod  Timoth.  (XLIX),  6 :  '£771  ScoxQatiåov  ydq  ag- 
XO¥tog  fåovin^x^^^og  f^iyåg  fiéÅXtov  ixnXétv  tov  vatfQov  sxnXovy 
T\fi6&éog  oifToai  »tX.  (jvfr.  §44)  og  g  8:  To  fåip  toippv  ngdotop 
X^i»(,  o  ixnléæy  iXaSs  crgatijyép  to  iottqop^  totSoinov  dS^ci- 
Uv,  Her  siges  imidlertid  ikke  et  Ord  om  Tiltrædelsen.  Man 
har  da  jævofdrt  Xenopb.  Hellen.  VI,  2,  U,  der  om  samme  Be- 
givenhed, efter  at  have  beskrevet,  hvorledes  Kerkyra  i  L6bet  af 
Vinteren  blev  indesluttet,  siger:  itffijfpiaapto  iitjxovta  vavg  nXii'- 
Qov¥^  Tifio^sov  d*avtæp  fftgat^yov  ixétgotop^aap.  Men  der  er 
lotet  til  Hinder  for  at  antage,  at  ban  enten  særligt  er  bleven 
udtagen  til  denne  Eommando,  hvad  der  findes  filere  Exempler 
paa,  eller  at  han  er  bleven  valgt  til  overordeiitlig  Strateg. 

Det  Samme  gjælder  det  af  Kruger  anfOrte  Sted  i  Xenopb. 
Bellen.  VI,  5,  49  f. 

Ailian.  var.  hist.  III,  8:    Ogvp$xov  ^A^iivaXok  iStgat^yov  el* 

lovxo imi  toXq  nvggix^ataXq  sp  jåPt  tgaymåiq  im^ 

T^åéia  låéXii  xai  noXsfnxa  illsnopijtféPj  o^fcø^  aga  xatfxtijaato 
to  d'iatgop  ual  ixgdtijøe  tmtf  nagoptaoPj  (affte  nagaxg^f^ct  ctitov 
tlXopto  atgatiiyetp.  Hermed  jævnfåres  Aristopb.  f.  Byzant.'s 
Hypotbesis  til  Sophokles's  Antigone:  øaal  top  SotpoxXéa  ^giiiS- 
(T^cr»  tfiq  iv  JSdfna  atgat^ytag  €vdoxt(if^avra  ip  t^  dtdaaxaXlq 
t^g  ^Apt^yopf^g.  I  begge  Tilfælde  er  Tragedien  vel  ny  og  altsaa 
opfort  ved  de  store  Dionysier  i  Elaphebolion ;  Strutegvalgene 
maatte  da,  naar  Tiltrædelsen  faldt  i  samme  Maaned,  gaae  meget 
kort  forud  for  Tiltrædelsen,  hvad  der  vel  næppe  er  rimeligt, 
naar  Strategerne  skulle  have  haft  nogen  Tid  til  at  træffe  deres 
Forberedelser  til  at  drage  ud  ved  Poraarets  Begyndelse.  Paa 
den  anden  Side  tor  vel  Ingen  nægte,  at  Begeistringen  nok  kunde 
holde  sig  et  Par  Maaneder,  og  at  nagaxg^fi^a  hos  en  Forfatter 
som  Ailian  ikke  nOdvendigviis  forudsætter,  at  det  er  skeet  lige 
umiddelbart  efter  Opfdrolsen.     Stederne  bevise  altsaa  Intet. 

Thukydid  omtaler  en  Mængde  Strateger  og  paa  nogle  Steder 
Slrategskifte.  Han  angiver  imidlertid  ingensteds  direkt,  naar 
Strategerne  valgtes  eller  tiitraadte,  og  vi  kunne  ikke  altid  see, 
om  der  er  Tale  om  ordentlige  HærfOrere  eller  om  overordent- 
lige, hvis  Valg  og  Tiltrædelse  ikke  var  bunden  til  nogen  bestemt 
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Tid.  Dog  flades  flere  indirekte  Aotydninger  af,  al  de  tiltraadte 
med  det  borgerlige  Aars  Begyndelse. 

Af  Tbukydtd  see  vi,  ntPerikles  var  Strateg  Foraar  431  (01. 
87,  1)M,  Septbr.  431  (Ol.  87,  2)«),  endelig  Foraar  430  {01.  87,  2)») 
og  endnu  kort  efter  at  Peloponnesierne,  der  strax  ved  Foraarels 
Begyndelse  rykkede  ind  i  Allike,  efter  40  Dages  ForK^b  *\  havde 
forladt  Landet^).  Heraf  kan  Intet  sluttes,  da  Perikles  naturlig- 
vils  er  bleven  gjen valgt,  hvad  enten  vi  sætte  Tiltrædelsen  til 
Elaphebolion  eller  til  Hekatombaiou.  IVIen  kort  efter  skiftede 
Alhenalerne  Sind,  blevc  vrede  paa  Perikles,  ja  sendte  endog 
Sendemænd  lil  Lakedaimonierne,  som  dog  ikke  udrettede  Noget. 
Fra  alle  Sider  angreb  man  da  Perikles  %  *0  då  ogoSy  avtovg 
ngog    ta    nagovta    %aXmiaivovtaq    mal    navxa    no§ovv%aq  ånég 

avtåg    ijlmi^ty    cvkloyov    noiijtfag    (iu    å^iatgaTi^yet) 

ilélSs  toidds  (hvorpaa  bans  bekjendle  sidste  Tule  fOlger).  De 
tre  i  Parenlhes  (ilfdiede  Ord  kunne  næppe  have  nogen  anden 
Mening,  end  at  der  endnu  var  noget  af  hans  Embedsaar  (maaskee  1 
til  2  Maaneder)  tilbage,  saa  at  han  i  Kraft  ai  sin  Slrategmyndig- 
hed  kunde  sammenkalde  Forsamlingen.  .  At  antage,  at  Thukydid 
skulde  have  tænkt  paa  en  kort  efter  fOlgende  Afsætlelse  fra 
Strategposten,  er  i  hOi  Grad  misligt,  naar  vi  see,  at  han  i  c.  65 
kun  omtaler,  at  han  blev  straffet  med  en  Pengebdde,  men  tVrc- 
gov  ov  noXkuy  som  det  pleier  at  gaae,  blev  valgt  til  Strateg; 
thi  hvis  Perikles  virkelig  var  bleven  afsat,  kunde  han  umuligt 
have  undladt  at  have  omtalt  dette,  saa  meget  mere  som  Om- 
slagel  hos  Athenaierne  derved  blev  endnu  tydeligere.  Al  Pin- 
tårch^)  og  Diodor^)  berette,  at  han  ogsaa  straffedes  med  Af- 
sættelse, kan  skrive  sig  fra  Misforstaaelse  af  Thukydids  Ord  og 
kan  i  alt  Fald  ikke  veie  op  mod  dennes  Vidnesbyrd.  Sammen- 
holde vi  nu  delle  med  Thukydids  Bereluing,  at  de  ikke  længe 
efter  valgte  ham  lil  Strateg,  hvorved  kun  kan  tænkes  paa  de  al- 
mindelige aarlige  Strategvalg,  da  Thukydid  ellers  maalte 
have  angivet  det  for  at  vise,  hvor  fuldstændigt  Folket  var  om- 
stemt, saa  troer  jeg  al  turde  sige,  al  dette  Sted  gjor  del  i 
hOieste  Grad  sandsynligt,  at  Strategerne  tiltraadte  ved  Aarsskiftel 
i  Hekatombaion. 


')  Thuk.  II,  13.  >)  II,  31.  »)  II,  47.  «)  II,  57. 
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Violer  4121  (01.  92,  h>)  drives  Forhandlinger  pam  Samos 
um  at  indfdre  Ollgarchiet  og  kalde  Alkibiades  tilbage.     Kni  tolp 

(åiy  alioK  i^^vtw  finoffa  mak  mcta,  ^9^^^X¥  '^)  ^^^Q^^^T^ 
ra  oro,  ordlr  f^c<nMy-).  Her  angiver  Thukydid  udtrykkeligt 
kort  efter,  at  Phrynichos  blev  afsat,  saa  at  der  ikke  er  nogen 
Betcnkelighed  ved  at  lade  Ordene  ov^avfj^  m  i^u  sigte  der* 
UL  De  Sammensvorne  sendte  nemlig  strai  Peisandros  og 
oogle  andre  Sendemænd  til  Athen  for  at  arbeide  for  Planen, 
medens  Phrynichos  ved  hemlige  Bud  til  Lakedaimoniemes  Au- 
rdrer  sOgte  at  modarbeide  Alkibiades.  Da  Sendemsndene  vare 
komne  til  Athen,  bagvaskede  Peisandros  Phrynichos  hos  Folket, 
saa  at  dette  nagilvcty  av  tor  t^^  ^Qxi^  '^*  *^^  ftvt^agx^vua 
iMiQwyid^Pj  arté.it§ånoy  di  atgatiijroég  inl  té^  vavq  Jwofkiåovta 
*oå  jiioyta ').  Dette  maa  være  skeet  i  den  senere  Deel  af  Vin* 
tereD,  næppe  synderligt  længe  fOr  dennes  Udl6b;  thi  Peisandros 
og  de  10  folkevalgte  Mænd  droge,  sandsynllgviis  saa  hurtigt 
som  muligt,  til  Tissaphernes^),  og  da  de  i  tre  Audieoser  ikke 
udrettede  Noget  bos  ham,  vendte  de  strax  tilbage  til  Samos ^), 
ug  ikke  længe  efter  foregik  Statsomvæltningen  i  Athen  omtrent 
ved  Foraarets  Begyndelse  411  ^).  Men  i  saa  Fald  var  del  mindre 
klogt  af  dem  at  skaffe  sig  en  Fjende  i  Phrynichos  ved  at  faae 
ham  afsat,  naar  han  dog  ifOlge  Loven  kort  efter  skulde  fra- 
træde, og  rimeligere  var  det  da  blot  at  sOrge  for,  at  han  ikke 
blev  gjenvalgt.  At  Stedet  ikke  er  afgj6rende,  indrOmmer  jeg; 
men  det  taler  dog  nærmest  for  Tiltrædelse  i  Hekatombaion, 
hvorpaa  maaskee  ogsaa  tyder  den  Omstændighed,  at  man  sender 
to  (vistnok)  ar  de  gamle  Strateger  til  Samos  istedenfor,  som  na- 
turligt var,  at  vente  med  at  sende,  til  man  kunde  sende 
nyvalgte. 

Vinter  430/29  (01.  87,  3)  overgive  Potidaiaterne  sig  til  Xe- 
nophon,  Hestiodoros  og  Phanomacbos  ''i.  Samme  Xenophon  gjOr 
siden  Tog  mod  Cbalkideerne  selvtredie  åxfAaj^oyzog  tov  (fitov^) 
o:  omtrent  ved  Slutningen  af  Mai  og  Begyndelsen  af  Juni*).  Da 
Diodor  ogsaa  nævner  Phanomacbos  '^,  er  det  sikkert  de  tre 
samme  Strateger,  der  endnu  f5r  deres  Funktionstids  IJdlOb  gjOre 
et  Tog.     Antage   vi  derimod  Strategskifte  ved  Foraarets  Begyn- 


»)  Thnk.  VIII,  29.  >)  VIII,  48,  3.  »)  VIII,  54,  2.  *)  VIII,  66, 

•)  VIII,  56,  5.        •)  VIII,  63.        ')  Ibd.  II,  70.        •)  II,  79.         •)  S.  Cla«- 
»eos  Idg.  af  TbuL  Auhang  S.  ISI.        ^^)  DIod.  Sik.  XII,  47,  3. 
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delsG,   maatte  de  være  gjenvalgte,   hvilket  vilde  være  mærkeligt, 
da    Athenaierne    vare    misfornOiede    med    deres   OpfOrsel    ved 

FotidaiaM* 

Vn,  17  siger  Thukydid:  'O  åå  Jijfioax^épijQ  [der  var  be* 
stemt  til  SicilieD  med  Hjælp  til  Niklas]  vnofåévoiP  nagéaufvd^éxo 

tov  intnkovw  itf(  of*o   m   ^gt  nomfiofiBvo^ iléi^novdk 

di  xal  nsgi  IJeXonovvtiCoy  ol  ^A&^paloi  éltooh  paSgf  o;r«ø(  qth 
Xaaaouv  fåfjåéya  dno  Kogiv&ov  xai  f^^  UsXoTiovvfflov  ig  f^v 
2»*BUap  négaiovtJK^ai.  Disse  Skibe  afsendes  endnu  Violer 
*  414/3  (01.  91,  3)  og  have  Station  i  Naupaktos^).  Efter  For- 
aarets  Begyndelse  afrejser  Demosthenes "),  anvender  nogen  Tid 
paa  Foretagender  i  og  ved  Peloponnes  og  kommer  til  Kerkyra^). 
Her  kommer  Konon,  og  ^gx^  Navndnxov^  til  ham  for  at  bede 
ham  om  Hjælp  for  sine  18  Skibe  mod  Korinthiernes  2a  Skibe 
og  faaer  10  Skibe  ^).  Der  kan  næppe  være  Tvivl  om,  at  Kooon 
har  været  Strateg  i  Naupnktos  baade  fdr  og  efter  Foraarets  Be- 
gyndelse; og  at  han  ikke  har  faaet  sin  Kommando  fornyet  paa 
denne  Tid  ,  Iremgaaer  af,  at  noget  efter  nævnes  Diphilos  som 
Strateg  i  Naupaktos  med  33  Skibe  ^);  sandsynligviis  har  han 
altsaa  afldst  Konon  og  fOrt  nogle  Skibe  med  fra  Athen.  Paa 
hvad  Aarstid  dette  er  skeet,  kan  ikke  sees*,  men  der  er  Intet^ 
der  taler  mod ,  at  det  var  ved  det  borgerlige  Aars  Begyndelse. 

I  Overeensstemmelse  hermed  flnde  vi  ogsaa,  at  de  nye 
Strateger  i  Regelen  udsendes  ved  og  efter  Midsommer,  og  at 
de  sædvanligt  fOre  Udrustningen  for  det  nye  Aar  med  sig. 

Saaledes  udsendes  Karkinos,  Proteas  og  Sokrates  med  lOO 
Skibe,  1000  Hopliler  og  300  Bueskytter  til  Peloponnes ''),  utvivl- 
somt i  Begyndelsen  af  01.  87,  2  (431)%  altsaa  netop  kort 
efter  det  borgerlige  Aars  Begyndelse.  —  Omtrent  samtidigt  sen- 
des Kleopompos  med  30  Skibe  til  Lokris  og  Eubnia,  hvor  Flaa- 
den  skulde  være  Vagteskadré  ^).  Endnu  i  samme  Olympiadeaar 
træffe  vi  ham  ogsna  som  Strateg  i  Thrakien  ^\  hvilket  stemmer 
godt  med  Strategskifle  i  Hekatombaion,  skjOndt  han  naturligviis 
ogsaa  kan  være  gjenvaigt.  —  Aar  424  sendes  Nikias,  Nikostra- 
tos  og  Autokles  med  60  Skibe,  2000  Hopliter,  nogle  Ryttere  og 
en  Deel  Forbundsfæller  til  Kythera^');  om  det  er  i  01.  88,  4 
eller  89,  I ,  kan  ikke  sees ;  men  det  synes  at  være  det  nye  Aars 
Opbud.      De    samme    Mænd    ere   endnu    Strateger   Foraar  423 


»)  Thuk,  II,  70,  4.  •)  II,  17,  3;  19,  5.  •)  VII,  20.  «)  VII,  26 

»)  VII,  31,  3.        •)  VII,  34,  3.        ')  Ibd.  II,  23,  2.        »)  II,  19.  ogClasscn 
Anhang  S.  181.        »)  II,  26.        »<>)  II,  58.        »')  IV,  53. 
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(VinterlideD  antages  udtrykkeligt  at  være  forbi)  og  underskrive 
sozD  saadanne  ^)  den  eeuaarige  Vaabenstilstand,  der  skal  be- 
gynde tfTQiiåa  inl  déxa  tov  ^EXa(f'ij6olt(Stfog  fA^voq ') ,  og 
noget  efter  sendes  Niklas  og  Nikostratos  mod  Mende  og 
Skiene').  —  I  Slutningen  af  Sommeren  412  (01.  92,  1)  komme 
1000  attiske,  1500  argeiske  og  1000  Forbunds- Hoplitcr  paa  48 
Skibe  til  Samos  under  Strategerne  Phrynicbos,  Onomakles  og 
Skironides  %  medens  der  tidligere  i  Aaret  kun  fra  Tid  til  anden 
er  sendt  mindre  Afdelinger  derover.  Det  er  aabenbart  de  nye 
Strateger  med  det  nye  Opbud;  tbi  det  er  ikke  rimeligt,  at  hvis 
en  Mand  som  Phrynichos,  —  der  spillede  en  betydelig  Rolle  i 
denne  Tid,  hvis  Raad  var  afgj6rende  for  de  andre  Strateger^), 
hvis  Klogskab  og  Dygtighed  baade  ved  denne  og  ved  andre  Lei- 
ligheder*  Thukydid  anerkjender,  og  som  vi  senere  sce  handle 
paa  egen  Haand,  —  var  bleven  valgt  til  Strateg  om  Fonnaret, 
nt  han  da  ikke  skulde  være  bleven  anvendt  ved  noget  Fore* 
lagende  fOr  nu,  eller  at  Thukydid  ikke  skulde  have  nævnt  ham. 
I  Hellen.  I,  7  1  har  Xenophon  fortalt,  at  de  10  HærfOrere, 
som  seirede  ved  Arginussai,  atle  bleve  afsatte  nk^p  KovoiPo^' 
TT^og  (fé  tmitm  élXovto  'Adåi^av%Qp  xal  tgltov  Øålonléa^  det  vil 
vel  sige,  til  at  fdre  Krigen  i  Lilleasien.  Med  II,  1,  10  begyn- 
der Foraaret  405  (01.  93,  3).  Fra  begge  Sider  ruster  man  sig 
og  udforer  flere  Forelagender.     Endelig  hedder  det  i  g  16:    Ol 

d*  ^Ad^vatoi fStQcttfiYovq   ngoQ   %o7^  irtagxovøå   rr^o^- 

(iloyto  Mépavåqov,  Tvdéa,  Kijtftdodotov.  Kort  Tid  efter  fandt 
Slagel  ved  Aigospotamoi  Sted.  Da  dette  baade  paa  Grund  af 
de  ikke  faa  Begivenheder,  der  efter  Xenophon  og  Diodor  foregik 
forinden,  og  paa  Grund  af  hvad  der  skete  efter  det  indtil  Athens 
Fald,  utvivlsomt  maa  sæltes  til  01.  93,  4  %  ere  de  tre  sidsl- 
na>vnte  Mænd  sikkert  nogle  af  de  nye  HærfOrere,  der  have  til- 
traadt  ved  Aarsskiftet.  -—  I,  4,  8  ff.  fortælles,  at  Alkibiades 
onskede  at  vende  hjem  og  derfor  forsi  gik  til  Samos,  hvorfra 
han  gjorde  et  Tor  til  Karlen  for  at  samle  Penge,  medens  Thra- 
sybulos  gik  til  Thrakien  og  Thasos  og  var  heldig  der.  Øgd- 
avlXog  dé  Cvv  tfj  akXfi  atganq  sig  ^/4&ijvag  naténksvas'  ngly 
åi  ^xstv  ttvtop  oi  \4&fivaXo^  (fTgaTfijrovg  étkovto  ^Aiitidtddtjv 
pih  ipiv/ovva   nal  &gaav6ovlov  dnovxay    Kdvtova   då  fgiiov  i* 


')  IV.  tI9.  >)  IV,  118,  8.  *)  IV.  129.  3.  *)  VIH,  25. 
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twtf  oUod^sv.  Alkibiades  seilede  da  til  Paros,  derfra  til  Gy- 
theion,  og  da  han  mærkede,  at  Stemningen  hjemme  var  ham 
gunstig,  og  erfarede,  at  ban  var  valgt  til  Strateg,  lOb  ban  ind  i 
Peiraieus  paa  Plyntheriadagen  o:  25de  Dag  i  Tbargclion,  noget 
fOr  iMidteu  af  Juni.  Sandsynligviis  har  altsaa  Valget  fundet  Sted 
kort  rør  hans  Tilbagekomst,  og  delte  passer  fortræffeligt  med 
Strategskifte  i  IJekatombaion.  Man  har  meenl,  at  det  var  et 
extraordinært  Valg,  og  har  aufdrt  derfor,  at  der  kun  nævnes  3; 
men  det  er  næppe  rimeligt,  at  man  under  ingenlunde  farlige, 
snarere  heldige  Forhold  skulde  have  valgt  tre  overordentlige 
Strateger,  og  I,  7,  1  nævnes  ogsaa  kun  3  Strateger,  som  sik- 
kert ikke  vare  extraordinære.  At  Xenophon  kun  nævner  3, 
kommer  enten  af,  at  de  vare  de  bekjendteste  i  Historien,  eller 
af,  at  de  tre  have  faaet  det  udtrykkelige  Uverv  at  fore  ^dkrigea. 

Et  Par  Steder,  som  man  har  benyttet  mod  Antagelsen  om 
Strategskifte  ved  det  borgerlige  Aars  Begyndelse,  maa  endnu 
omtales. 

VI,  8,  2  fortæller  Thukydid,  at  Athenaierne  Foraar  416 
(01.  91,  1)  vedtoge  al  sende  60  Skibe  til  Sicilien  og  som  auto- 
krate  Strateger  Alkibiades,  Nikias  og  Lamachos.  Det  er  imid- 
lertid sikkert  overordentlige  Strateger,  og  i  al  Fald  siges  der 
tntet  om,  at  de  fOrst  valgtes  nu.  Lige  saa  Lidt  kan  der  sluttes 
af  VII,  16,  at  Athenaierne  valgte  lilNikias^s  avvaQxoiftaQ  Demo- 
sthenes    os:    Eurymedon,    da    Eurymedon    afreiser    fv^ix   mql 

I  Slutningen  af  Sommeren  427  (01.88,  2)  sende  Athenaierne 
Laches  og  Charoiades  til  Sicilien  ^.  Den  Sidste  d6er  snart. 
Laches  bliver  der  426^},  men  afloses  Vinter  426,  å  (OL  88,  3)"). 
iMen  da  vi  andenstedsfra  vide,  at  han  blev  tilbagekaldt  forme- 
delst en  Anklage,  beviser  dette  Sted  Intet. 

1  Uellen.  I,  5,  16—20  siger  Xenophon  efter  at  have  fortalt 
om  Alkibiades*s  Fraværelse  oe  Antiochos's  uheldige  SOkamp,  at 
Athenaierne  bleve  vrede  paa  hiin  og  valgte  10  andre  Strateger. 
Alkibiades  seilede  til  Chersones,  Konon  til  Samos,  hvor  han 
overtog  Kommandoen  over  Sdmagten,  og  gjorde  et  Tog  med  de 
andre  Strateger;  I,  6  begynder  med:  tta  d'  imovu  aVci,  m  ^  tt 
CéX^vfl  éliXmBv  imégag  (15de  eller  r6de  April  406,  01.  93,  2). 

% 
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Baade  Valg  og  Strategskifte  synes  altsaa  at  \ffire  faldne  adskil- 
ligt f5r  Foraar  406.  Sandsynligviis  ere  Alkibiades  og  nogle 
aodre  afsatte  (at  ikke  alle  bleve  det,  sees  at,  at  Konon  og  Ari- 
slokrales  ogsaa  ere  blandt  de  nye),  nye  ere  blevne  valgte  iste- 
denfor  disse,  og  alle  Hærfdrerne  ere  blevne  sendte  ud.  En  Be- 
kræftelse heraf  findes  i  Plularchs  Beretning*),  at  Thrusybulos, 
Tbrasons  SOn,  reiste  til  Athen  for  at  anklage  Alkibiades,  og  at 
Atbenaieme  af  ham  lode  sig  overtale  til  al  vælge  andre  Stra- 
teger for  at  vise  deres  Vrede  mod  ham.  I  al  Fald  kan  Stedet 
ikke  være  noget  afgjOrende  Beviis  for  Strategskifte  om  Foraaret, 
da  de  nye  Strateger  maae  være  tiltraadte  ikke  saa  kort  Tid  fOr 
Vinterens  UdlOb. 

Vinter  01.  87,  3  (430/29)  sendes  Phormion  med  20  Skibe  til 
Vestgrækenland-),  hvor  han  bliver  Sommer  429"),  og  Vinter 
429/8  (01.  87,  4)^,  men  seiler  med  Flaaden  tilbage  til  Alheu 
afAa  ^Qi  428  ^).  III,  7,  1  fortæller  Thukydid,  at  Atbenaieme,  — 
om  fDr  eller  efter  Aarsskiftet,  kan  ei  sees,  —  sende  Phormions 
Sdn  Asopios  om  Peloponnes,  da  Akarnanerue  have  bedt  dem  om 
at  sende  en  af  Phormions  SOnner  eller  Slægtninge  derhen.  Det 
kunde  see  ud,  som  om  Phormion  skulde  fratræde  om  Foraaret 
og  derpaa  ei  var  gjenvalgt.  Men  da  det  vilde  være  mærkeligt, 
om  han,  som  havde  haft  saa  stort  Held  med  sig,  ei  var  bleven 
^'jenvalgt,  og  at  Akarnanerne  skulde  have  forlangt  en  af  hans 
Sonner  elier  Slægtninge  og  ikke  ham  selv,  og  da  han  Ira  den 
Tid  af  forsvinder  af  Historien,  er  det  sandsynligt,  at  han  enten 
har  trukket  sig  tilbage  til  Privallivet,  eller  snarere,  at  ban  er 
iioil  (af  Pesten).  Stedet  beviser  altsaa  Intet,  saa  meget  mindre 
som  vi  ikke  vide,  paa  hvad  Tid  af  Aaret  Asopios  udsendtes. 

Sommer  426,  Ol.  88,  2  eller  3,  sende  Atbenaieme  Uemo- 
slhenes  og  Prokles  om  Peloponnes  med  30  Skibe  ^').  I  Sommerens 
Lob  gj6r  hau  et  uheldigt  Tog  til  Aitolien.  £fter  Toget  seile 
Atbenaieme  med  Skibene  tilbage  til  Athen,  medens  Demosthenes 
vnéXélfft^ij  negl  Navnanjop  nal  td  j<uiQ$a  tavia^  rot^  nsnqaf- 
fAÉifoig  (foBovfABvoq  %ovq  ^/i^^vatovg'^).  Dette  skete  kort  lor 
Somme^'ens  Ldldb.  Fjenderne  ruste  sig  dernæst  og  marschere 
mod  Naupaktos.  J^fkoc^ép^q  di  o  ^Ai^f^vatog,  eu  yag  itvyxf^^év 
dv  fåita  for  ix  t^g  jilvoiXaq  negl  Navnantovy    overtaler   Akar- 
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naDerue  til  at  bringe  Naupaktos  Hjælp  M«  Da,  som  allerede 
KrQger  har  bemærket,  Tiif5iel8en  o  ^A%^ijyato^  under  almindelige 
Forhold  vilde  være  boist  mærkelig,  og  Thukydid,  hvis  han  havde 
været  Strateg,  sikkert  vilde  have  sagt:  o  'A^^valog  cxqatiiyoq  e. 
L.,  er  DemostheDes  rimeligviis  bleven  afsat  fra  sin  Post.  Dette 
bekræftes  ved  IH,  105,  3,  at  Akarnanerno,  angrebne  af  Ambra- 
kioterne,  sende  Bud  til  Demosthenes,  %6p  ig  t^y  AiuoUav 
"^A^ffvaidav  CtQattiyff<fayta,  onwq  tftfUråV  ^yBfiWt^  7'^;'»'<7^«*  ")  j  *«* 
ini  raq  itttoat  yavg  ^AO-tiPaitaVt  al  itvxov  negl  Dskonopv^aov 
ovda^y  tap  f,{ixsv  ^AgiatotéXi^g  ....  xal  %QO(f<Sp,  Uvis  Demo- 
sthenes  nemlig  havde  været  Strateg,  vilde  Thukydid  utvivlsomt 
have  sagt  tov  twp  ^A^f^vaiduv  ctqatfiyov  (at  minde  om  hans 
uheldige  Tog  til  Aitolien  var  der  jo  ingen  Grund  til,  da  det  ikke 
kunde  være  nogen  Anbefaling  for  ham  bos  AkarnsnerDe),  og 
Akarnanerne  vilde  da  vel  blot  have  anmodet  ham  om  Bjælp, 
som  de  gjorde  ved  FlaadefOrerne,  og  ikke  tillige  have  gjort,  ja 
vel  ikke  engang  kunnet  gjOre  ham  til  deres  AnfOrer,  ligesom  det 
er  klart,  at  der  er  bleven  sendt  2  nye  Strateger  med  20  andre 
Skibe  til  Vestgrækenland.  I  HI,  114  fortælles  da,  at  han  fdrst, 
da  han  havde  hart  Held  med  sig  paa  Toget  til  Akarnanien  og 
havde  faaet  nyt  Bylte,  vovede  at  seile  hjem  til  Athen  med  dette 
xal  iyévsxo  afåa  avtw  fASta  t^9f  t^g  Aiitollag  avfåfpogav  åno 
tavt^g  tt,g  ngdfsoig  ddeeaTéga  i^  xdx^odog.  Endelig  hedder  det 
IV,  2:  *Yn6  då  tovg  avtovg  ;(^oVorc  tov  ijgog  (i25),  ngly  tor 
(tXtop  ép  diifAfi  tlpaiy  faldt  Peioponnesierne  ind  i  Attika;  Atbe- 
uaierne  derimod  udsendte  de  40  Skibe  under  Eurymedon  og 
Sophokles,  der  vare  bestemte  til  Sicilien,  og  befalede  dem  paa 
Veien  at  hjælpe  Eerkyraierne.  Jijfxoai^épei  åé,  opu  låtm^ 
fiéta  t^p  åpa%(fiQiiCiP  t^p  ^1  ^Auagpapiagj  avtw  åt^dépUj  tlnov 
XQfjcd'ai  taXg  paval  tavta^g,  tjp  fioidijta^,  n§Ql  tijp  ijekonoppfioop' 
At  antage,  at  han  efter  sin  Tilbagekomst  til  Athen  skulde  være 
frairaadt  ved  Vinterens  Slutning  og  ikke  være  bleven  gjenvalgt 
ved  de  nye  Valg  om  Foraaret,  gaaer  næppe  an,  da  det,  hvis 
Forbittrelsen  mod  ham  har  været  saa  stor,  at  hans  heldige  Be- 
drifter i  Akarnanien  og  store  Bytte  ikke  have  kunnet  skaffe  barn 
Gjenvalg,  ikke  er  sandsynligt,  at  han  stra&  efter  Valgene  skulde 
have  anmodet  om  og  virkelig  faaet  en  exlraordinær  Kommaodo. 
Naturligst   opfattes    derfor   Ordene    saaledes,    at   Demosthenes, 
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fordi  han  allerede  tidligere  var  afsat,  efter  sin  Hjemkomst  fra 
Akarnanien  opholdt  sig  i  Athen  som  Privatmand,  men  at  Stem- 
oJDgen  mod  ham  i  den  forløbne  Tid  især  ved  hans  heldige 
Tog  havde*  saaledes  forandret  sig,  at  han  nu  flk  dette  særlige 
Hverv  og  maaskee  senere  ved  de  almindelige  Valg  mod  Slut- 
ningen af  det  borgerlige  Aar  valgtes  til  Strateg  (Pylos  erobredes 
Slulng.  af  Sommer  425,  01.  88,  4).  Paafaldende  bliver  det 
rigtignok,  at  Thukydid  siger,  at  han  var  Privatmand  efter  Toget 
til  Akarnanien;  men  det  forklares  dog  uden  Vanskelighed,  naar 
vi  antage,  at  Thukydid  kun  bar  villet  betegne,  at  han  efter  Akar- 
nanertoget  atter  levede  i  Athen,  men  som  Privatmand ;  tæpkeligt 
var  det  ogsao,  at  han  af  Uagtsomhed  havde  skrevet  Akarnanien 
istedenfor  Aitolien.  At  han  ikke  udtrykkeligt  omtaler  Afsættelsen, 
forklares  let  ved,  at  denne  muligviis  er  skeet  noget  senere  end 
de  30  Skibes  Tilbagekomst,  og  at  han  da  har  troet,  at  han  al- 
lerede tidligere  havde  omtalt  den,  eller  aldeles  har  glemt  at  til- 
fole  en  Bemærkning  derom. 


Anmeldelset 


Latinsk  Grammatik   til  Skolebrug  af  I.  P.  Weisse,    Ad- 
junkt.    Kristiania.     P.  F.  Stensballe.     1871. 

At  Madvigs  latinske  Grammatik  ikke  ganske  tilfredsstiller 
08  norske  Philologer,  om  vi  end  ikke  paa  nogen  Maade  sta.-i 
tilbage  for  hans  nærmeste  Disciple  i  Erkjendelse  af  og  Crkjendt- 
lighed  for  den  rige  Belærelse,  dens  Forfatter  har  skjænket  ogsaa 
ved  den,  derom  har  vi  et  talende  Vidnesbyrd  deri,  at  to  af  vore 
mest  anseete  Philologer  og  Lærere,  Overlærer  Schreiner  og  Ad- 
junkt Weisse,  i  det  forl6bne  Aar  bar  vovet  den  dristige  Gjerning 
at  udgive  latinske  Grammatikker.  Hvad  man  anker  over,  er  vel 
væsentlig  dels,  at  Madvigs  er  for  vanskelig  for  Skoiegutter,  dels 
Ht  den  i  Formlæren  ikke  har  taget  tilstrækkeligt  Hensyn  til 
Sprogsammenligningens  Resultater,  dels  at  den  lader  adskilligt 
tilbage  at  Onske  med  Hensyn  til  systematisk  Anordning. 

Medens  Overlærer  Schreiner  har  skrevet  sin  Grammatik  for 
at  skaffe  Skolen  en  lettere  Bog,  og  « dette  Hensyn  har  havt  stor 
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ladflydelse  paa  det  hele  Arbeide«,  har  Adjunkt  Weisse,  hvis 
Bog  her  forsOges  anmeldt,  sat  sig  som  Maal  at  bearbeide  den 
sprogsammenlignende  Videnskabs  Resultater  for  Formlæren  og 
i  streng  systematisk  Anordning  at  gjennemfOre  det  formelle  Ud- 
gangspunkt i  Modsastning  til  det  logiske  i  Behaodlingeo  saavel 
af  den  hele  grammatiske  Bygning  som  især  af  Syntaien. 

Til  en  Bog  med  et  saadant  Program  gaar  man  naturlig 
med  ikke  liden  Interesse  og  vil  gjerne  hurtig  skaffe  sig  en 
Oversigt  over  dens  væsentlige  Eiendommeligheder.  Dette  er 
imidlertid  ved  Weisses  Bog  ikke  ganske  let;  at  gaa  igjennero 
den  temmelig  udfOrlige  Indholdsfortegnelse  og  I6selig  se  over 
Part'xgraferne  hjælper  ikke  langt.  Forordene  siger  vistnok,  at 
Bogen  er  bygget  paa  den  indre  Sprogform,  men  den  nærmere 
Forklaring  over,  hvorledes  dette  er  skeet,  synes  mig  temmelig 
uklar  og  gaadefuld.  Derom  heder  det  p.  III  ff. :  «Det  er  den 
indre  Sprogform,  hvorpaa  denne  Grammatik  er  bygget  eller 
ialfald  er  forsOgt  bygget.  Rigtignok  har  jeg  undladt  at  bruge 
dette  maaske  lidet  heldige  Cdtryk.  Som  bekjendt  betyder  den 
indre  Sprogform,  —  modsat  den  ydre  Sprogform,  LydPormen  —  den 
for  et  bestemt  Sprog  eller  en  bestemt  Sproggruppe  individuelle  Op* 
fattelsesform  af  det  ved  Ordet  Betegnede,  hvilken  reflekteres  i  den 
sproglige  Lyd,  i  Ordet.  Den  indre  Sprogform  er  altsaa  det  Samme 
som  det  umiddelbare  Indhold,  som  ligger  i  en  ydre  (lydlig)  Sproi:- 
form.  Der  gives  saaledes  en  fonetisk,  en  etymologisk,  en  syn- 
taktisk tindre  Sprogform«;  overalt,  hvor  der  er  en  ydre  Form,  er 
der  ogsaa  en  indre,  men,  vel  at  mærke,  ogsaa  kun  der.  Ligeover- 
for denne  ydre  og  indre  Sprogform  slaar  Betydningen  i  almin- 
delig Forstand,  Ordets  middelbare  Indhold.  Som  Exempel  paa 
dette  Forbold  henvises  til  g  69—71.  Efter  dette  skulde  altsaa  et 
grammatisk  System  overalt  fremstille  fOrst  den  ydre  Form,  saa  den 
indre,  saa  endelig  Betydningen.  Men  Sprogets  udviklede  Stand- 
punkt gjOr  efter  min  Anskuelse  en  saadan  Fremstilling  umulig. 
Thi  dels  staar  den  etymologiske  indre  Form  og  Betydningen  i 
et  flydende  Forhold  til  hinanden:  hvad  der  oprindelig  er  Betyd- 
ning, bliver  ved  Udviklingen  indre  Form  (Mærke)  for  en  ny  Be- 
tydning, og  saaledes  videre,  saa  at  indre  Sprogform  og  Betyd- 
ning ikke  skarpt  kan  adskilles  uden  ved  en  genetisk  Fremstil- 
ling, som  der  her  ikke  sporges  om.  Se  til  Exempei  g  70,  2 
og  g  343,  Anm.  1.  Dels  henhOrer  en  Forms  Betydning  efter 
denne  Opfattelse  egentlig  under  et  videre  Begreb,  nemlig  Formens 
(den  ydres  og  den  indres)  Anvendelse:    men   dette   er  Stilistik. 
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Hvad  der  har  været  sagt  om  en  egen  •  Betydningslære  •,  som 
skulde  danne  et  særeget  Afsnit  af  Grammatiken  (Reissig,  Pott), 
gjælder  saaledes  efter  mit  Skj5n  kun  forsaavidt,  som  Betydnings- 
læren atter  er  en  Del  af  Stilistiken,  der  altsaa  selv  er  en  inte- 
grerende Del  af  Grammatiken« Af  ovennævnte  Grunde 

har  jeg  sOgt  at  benytte  den  indre  Sprogform  uden  at  nævne  den 
ved  Navn.  I  Teknik  (Elementarlære)  og  Formlære  liar  jeg,  efter 
at  have  fremstillet  den  ydre  Lydform  for  sig,  i  det  Væsentlige 
ikke  skjelnet  mellem  indre  Sprogform  (umiddelbar  Betydning)  og 
Betydning  i  almindelig  Forstand  (middelbar  Betydning)  eller  An- 
vendelse, men  har  om  begge  brugt  den  generelle  Benævnelse 
•Betydning«,  uagtet  den  videnskabelige  Forskjel  mellem  disse 
Begreber  er  mig  vel  bevidst.  Kun  ved  Behandlingen  af  Roden 
forekom  Forholdet  mig  saa  simpelt  og  fatteligt,  at  jeg  troede  at 
lurde  fremstille  den  indre  Form  for  sig  i  g  70,  den  middelbare 
Betydning  i  g  71  og  72.  I  Syntaien  derimod  springer  den 
iodre  Sprogform  som  Sprogets  individuelle  Ciendommeligbed 
saa  stærkt  i  Oinene  og  staar  i  en  saa  klar  Modsætning  til  den 
syntaktiske  Forms  Betydning  og  Anvendelse  i  den  sammen- 
hængende  Tale,  at  jeg  har  ment  at  burde  holde  den  frem; 
men  ogsaa  her  har  jeg  kaldt  den  »Betydning*.  Derfor  behand- 
ler Synlaxens  fdrste  Afdeling  i  hvert  af  de  to  fOrste  Afsnit  de 
syntaktiske  (ydre)  Former  og  deres  Betydning  (den  umiddelbare 
Betydning  eller  den  indre  Form),  anden  Afdeling  deres  An- 
vendelse«. 

De  Grunde,  Forfatteren  anfdrer  for,  al  det  er  umuligt,  som 
egentlig  skulde  ske,  overalt  al  fremstille  fOrst  den  ydre  Form, 
saa  den  indre,  saa  endelig  Betydningen,  er  mig  hOist  uklare. 
Det  heder,  at  den  etymologiske  indre  Form  (om  den  fonetiske 
horer  vi  intet)  og  Betydningen  staar  i  et  Oydende  Forhold  til 
hinanden  og  kun  kan  adskilles  ved  en  genetisk  Fremstilling, 
som  der  her  ikke  spdrges  om.  Hvorfor  spOrges  der  ikke  om 
den,  hvis  denne  Adskillelse  er  den  eneste  Vei  for  Grammatikken 
111  FyldestgjOrelse  af  sin  Opgave?  Det  virkelige  Forhold  er  vel, 
at  en  saadan  Fremstilling  er  umulig,  indtil  Etymologien  har 
naaet  en  saadan  BOide,  at  den  har  fundet  uomtvistelig  Besvarelse 
af  SpOrsroaal  om  det  hele  Sprogs,  hvert  enkelt  Ords  og  hver 
grammatisk  Betegnelsesforms  Oprindelse  og  Historie,  det  vil  vei 
sige:  for  bestandig.  —  Saameget  kan  vel  siges  med  Sikkerhed 
efter  Forfatterens  Ord ,  at  de  to  f5rste  Dele  af  'sin  Grammatik 
(Bfementarlære  og  Formlære)  har  han  ikke  bygget  paa  den  indre 
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Sprogform,  og  at  der  er  enhOist  betænkelig  Omskiftelse  i  haos 
Brug  af  Ordet  «BetydDing»  i  de  forskjeilige  Oele  af  Bogen. 

Naar  det  fremdeles  p.  V  heder  om  Formlæren:  « Formen  skal 
i  en  Specialgrammatik  og  særskilt  i  en  Skoiegrammatik  gives  og 
forklares  efter  det  behandlede  Sprogs  Analogier,  som  de  gjennem 
Sprogets  Udvikling  er  blevne,  uden  at  andre  Sprogs  Former  med- 
tages til  Forklaring.  Hvor  dette  maatte  ske,  maa  Formen  staa  uior- 
klaret.  Jeg  vil  derfor  udtrykkelig  bemærke,  at  man  ikke 'overalt  kan 
slutte  fra  min  Fremstilling  af  de  faktiske  Love  til  min  Mening  om  en 
Forms  sproghistoriske  Forhold*  —  da  maa  man  vel  opkaste  del 
SpOrsmaal:  Er  det  muligt  for  Forfatteren  i  Fremstillingen  af  de 
faktiske  Love  at  komme  i  Strid  med  Formernes  sproghistoriske 
Forhold,  medmindre  han  bryder  sit  eget  Princip  og  forsOger  at 
forklare,  hvad  der  ikke  lader  sig  forklare  efter  det  behandlede 
Sprogs  Analogier? 

En  Anmeldelse  af  en  Bog,  der  som  denne  vil  bryde  fuld- 
stændig med  det  overleverede,  maatte  vokse  op  til  en  hel  Bog, 
om  den  skulde  blive  udtOmmende;  jeg  vil  forsdge  at  gjOre  endei 
Bemærkninger  ved  de  væsentligste  Afsnit  og  dertil  til  Slut  knytte 
min  Opfatning  af  Bogen  i  det  hele. 

I  Lydlæren,  der  er  1  i  f6rste  Afdeling  af  fOrste  Afsnit 
(Etymologisk  Teknik)  af  fOrste  Del,  finder  jeg  straks  Brud  paa 
Forfatterens  eget  Princip.  iVled  dette  kan  man  vel  neppe  sætte 
sig  hOiere  Maal  i  Lydlæren,  end  det,  Curtius  i  sin  græske  Gram- 
matik har  sat  sig  for  Græskens  Vedkommende  «die  wesentlicb- 
sten,  die  Sprache  beberrschenden  Gesetze  und  Neigungen  zum 
Bewusstsein  zu  bringen*  (Eriåuter.  etc.  p.  34).  Vil  man  ikke 
nOie  sig  med  dette,  men  tage  mere  med  og  give  et  fuldstændigt 
System  for  disse  Love  og  TilbOieligheder,  maa  man  aabent  og 
fuldt  ud  tage  Sprogsammenligningen  til  Hjælp;  ellers  bliver  der 
Vilkaarlighed  og  Dunkelhed  istedetfor  Orden  og  Klarhed.  Saa 
tror  jeg,  det  er  gaaet  Weisse.  Han  nOier  sig  ikke  med  at  op- 
stille de  faktiske  Lydlove,  som  kan  erkjendes  af  Latinen  selv, 
men  vil  forklare  disse  ogsaa,  hvor  Forklaringen  bliver  uforstaae- 
lig  uden  Henvisning  til  Sprogstammens  Lydlove,  og  opstiller 
Love,  som  man  fra  Latinens  Standpunkt  neppe  kan  mer  end 
ane,  og  forklarer  altsaa  ikke  saadanne  Former  lefter  det  be- 
handlede Sprogs  Analogier*.  Desuden  opfOrer  han  som  Kjends- 
gjerninger,  hvad  kun  er  Enkeltmands  Paastand  f.  Eks.  et  ældre 
pålBr  Ig  14,  5  *Anm.  1),  at  den  anden  p  i  prape  er  ulatinsk  lige- 
overfor Superlativens  c  i  proa?tmus   (g  42  Anm.),  ligesom  bou 
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med  overraskeode  Vjlkaarltgbed  undlader  9X  omtale  lydlige  Pbn^ 
Domener,  aom  kan  paaviaes  af  taiineoa  Hialorie  {deioo,  (?oi4oa) 
og  forklarer  andre  uden  Benayo  Ul  den  Veiledning,  Sproget  aelv 
giver,  f.  Eke.  i  33,  1  ctftiM  -—  €åd^8U9(  —  eiUt-tua^  medens  dog 
ccmeåus  —  camnøuø  —  amnøøtuø  ataar  faal  (Nene  Formenl.  H 
p.  442).  Til  Ekaeoipel  paa  Bebancfiiogan  kan  tjene  AfspiUet  om 
de  vokaliake  Lydlove.  Som  fOrale  Grnppe  af  Vokaiforandringer 
opférea  Vokalforatttrketee  med  1.  Sttgniog  2.  Eratatningafor-' 
Isngelse.  Stigning  er  Igjen  a)  AOyd  b)  Strøkniog.  Onder  a) 
•hvorved  Vokalen  forataBrkea  Ul  en  anden  og  atwrkere.  (kort  eller 
lang)  Vokal*  anfBrea  da  endel  Forandringer,  som  dela  umulig 
kan  er^jendea  for  nogen  Foratørkelae  {partw  —  parHot  gnaruå  — 
cognCåeo)^  dela  ålet  ikke  kan  erkj  wdea,  dela  ikke  fra  Latinens  Stand- 
punkt (Jimma  -^-forma^  didici  —  dooøo)^  dela  knn  kan  formodes 
{mUer  —  maeatus^  ftum  —  aa)»  ligesom  det  vel  er  meget  tvU« 
somt,  om  det  med  rette  heder  ii4lua,  frUaira.  Under  b)  oplyses 
det  ikke,  at  Former  som  tboo,  duco  ere  fremkomne  af  paa?islige 
deicoj  daucoy  og  endelig  kommer  der  i  en  Anmærkning  Pbæno- 
mener,  som  er  væsentlig  forskjeUige  fra  de  i  g  bebandlede 
[confido^  inndeo\.  Det  gaadefulde  i  dette  faar  sin  Forklaring, 
Daar  nian  gaar  til  en  aammenlignende  Fremstilling  af  de  indo- 
europæiake  Sproga  Lydlære.  Oaar  jeg  f.  Ei.  til  Schleicbers 
Compendium  eti^.,  forstær  jeg  disse  Termini,  Stigning  o.  s.  v, 
i  Frematilingen  af  den  latlnake  Lydlære,  fordi  der  Analogier  fra 
hele  Sprogstammen  viaer  mig,  at  Vokalerne  stiger  i  2  Trio,  og 
at  saaledes  det  oprindelige  knappe  Vokaltal  bliver  forOget  o.  s«  v. 
Men  naar  alige  Termini  overfOres  til  W/a  Frematilling,  saaledes 
at  ban  for  en  ator  Del  beholder  de  samme  Ekaempler,  men 
udelader  de  ikke  latlnake  Former,  bliver  der  Forvirring  og  urig- 
tige Paaatande.  Saaledea  Paastanden,  at  i  stiger  til  S  i  didici 
—  doc&k\  fra  blot  latinsk  Standpunkt  kan  jeg  erkjende,  at  de 
to  Ord  b^^rer  sammen,  men  de  lader  sig  ikke  lydlig  bringe  sam- 
men uden  ved  en  Grundform  med  a ,  hvoraf  i  i  diaco  er  frem- 
kommen ved  Svækkelse,  o  i  dooao  ved  Stigning,  Dette  kan  aaa- 
ledea  ogaaa  tjene  til  at  belyse,  hvorledes  det  er  muligt  for  For- 
fatteren at  komme  til  at  fremstille  de  faktiske  Love  saaledes,  at 
man  derfra  ikke  maa  slutte  til  hans  Mening  om  en  Forms 
sproghistoriake  Forhold.  De  samme  Grunde  fremkalder  Uklar- 
hed og  Vllkaarlighed  ogaaa  1  Læren  om  Vokalavækkelse  med 
dens  4  Trin,  som  ikke  er  Trio  (hvor  I  10  Anm.  er  et  lide> 
Coriosnm).     Saaledes  opfOres  generia  eom  Synkning  af  genma^ 

Tiddtr.  tor  PUlol.  off  P«d«ff.    IX.  SI  « 
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men  oorpua  som  Synkning  af  corpcria*  —  Del  er  ganske  inter- 
essant til  Sammenligning  at  kaste  et  Blik  paa  Curtiua'a  Frem- 
stilling af  de  vokaliake  Lydlove  i  Græsk  (Oramm.  g  35--4S), 
hvor.  Vokalismen  langt  mindre  er  undeitaslet  forstyrrende  ind- 
flydelser end  i  Latin  og  altsaa  lettere  lader  sig  nOiagtig  syste- 
matisere. Der  tales  kun  om  l)organi3che  Dehnung  2)Ersatzdeh- 
nnng  med  3)  en  Bemærkning  om,  at  de  3  haarde  Vokaler  ofte 
veksle  i  en  og  samme  Ordstamme.  Vilde  man  efter  Mynster  heraf 
behandle  Vokalers  1)  Forlængelse  [a)  organisk  b|  Erstatningsforl.j 
2)  Forkortelse  3)  Ovrige  Forandringer  ved  Stammedannelse,  BOi- 
ning  og  Sammensætning  [eller  maaske  Vokalers  Forandring  i)  ved 
Stammedannelse  2)  ved  BOining  S)  ved  Sammensætning])  kunde 
man  opnaa  baade  at  f5lge  det  af  W.  udtalte  Princip  og  at  give 
en  ordnet  Oversigt  over  Phænomenerne.  Videnskabelig  Sammen- 
hæng fliar  man  ikke  paa  den  Maade,  men  det  er  altid  umuligt, 
naar  man  indskrænker  sin  Betragtning  til  enkelte  af  de  nddven* 
dige  Faktorer. 

I  I  68  ff.  om  Lydenes  og  om  Formbygningens  Betydning 
har  Forfatteren  ikke  afholdt  sig  fi*a  at  fremsætte  som  anerkjendle 
BJendsgjeminger,  hvad  der  er  meget  omtvistet,  som  f.  Eks.  at 
alle  oprindelige  Ord  have  været  onomatopoetiske,  og  tildels  ud- 
trykt sig  meget  kunstigt  som  f.  Eks.  g  68  —  »Men  denne  de 
enkelte  Lyds  særlige  Betydning  gaar  under  Sprogets  Ddvikling 
tabt,  og  Tanken  fæster  sig  mere  ved  hvad  hele  Ordet  betyder 
end  ved  det  Bidrag  dertil,  som  de  enkelte  Lyd  har  givet. > 
Det  virkelige  Indhold  i  g  70—72,  hvor  efter  Forordene  Forholdet 
mellem  den  indre  Form  og  Betydningen  skal  fremtræde  simpelt 
og  fatteligt,  kan  jeg  ikke  skjOnne  er  mere,  end  at  ROdderoe, 
der  dels  siges  at  være  onomatopoetiske  (alle  oprindelige  Ord) 
dels  karakteriserende,  deles  i  BéalrOdder  og  PronominalrOdder, 
samt  at  et  Ords  forskjeliige  Betydninger  gjerne  lader  sig  trinvis 
fdre  tilbage  til  en  fOrste  Betydning,  at  de  i  Sproget  dannede 
Ord  i  Regelen  ikke  bliver  staaende  ved  sin  fOrste  Betydning. 

g  76,  næstsidste  g  i  Etymologisk  Teknik,  siges  det  samme  i 
Korthed  om  BOiningsendelsernes  Betydning  som  i  Syntaktisk 
Teknik  (2del  Afsnit  af  Iste  Del)  g  80  siges  udfOrtigere  om  Bdi- 
ningsformernes,  hvori  man  maaske  tOr  se  et  Vidnesbyrd  om,  at 
man  i  Elementarlæren  bOr  gaa  ud  fhi  Ordet  opl&sende  og  ikke 
sammensættende  dette  af  Lyd,  Rod,  Stamme  og  Endelse  (g  59-66). 
Hvorledes  kan  det  rime  sammon,  at  det  i  g  83  siges,  at  Form- 
ord  ere  b6iede  Ord,  som  opgive  Rodens  (materielle)  Betydning 


Weisae:  taUask  Gpammatik.  325 

Og  gaa  ovOT  til  blot  at  betegne  et  formelt  Forhold  mellem  Pore  • 
stilUogemey  og  i  |  91,  at  Verberoe  kalde »  vBiige  o.  s.  v.  ere 
Formord,  men  tillige  have  en  materiel  Betydning? 

I  Formløren  bandler  fste  AUsnit  om  Rod-  og  Stamme- 
former  og  deres  Betydning.  Da  Iste  §  der  siger:  «lioden  har 
i  Latin  altid  kun  1  Stavelse«,  hvilket  man  vel  ikke  kan  komme 
efter  fra  Latinens  Standpunkt,  ser  det  lidt  underligt  ud,  at 
Ånm.  2  indskjærper,  at  naar  Roden,  som  ofte  er  Tilfældet,  kun 
kan  findes  ved  Sammenligning  med  beslægtede  Sprog,  maa  man 
biive  staaende  ved  den  oprindeligste  Stammeform,  som  Sprogets 
Love  henviser  til. 

Da  Forf.  i  vedkommende  tidligere  Afsnit  (g  62)  ikke  bar 
villet  aaerlyende  Stamraedannelse  ved  Nasaleriog,  nOdes  han  her 
g  98  til  at  sige,  at  Stammen  i  jungo  er  jugj  uagtet  dette  strider 
mod  hans  Forklaring  af  Ordet  Stamme.  Kapitel  11  gives  en 
Oversigt  ovc.  sufBgerede  Stammers  Dannelse  (I  Nominalst. 
il  Verbalstammer).  Ogsaa  her  gjælder  det,  at  det  btot  er  tilsy- 
neladende, at  Forf.  holder  sjg  til  Latinen  ene,  og  at  der  er  ad- 
skillig Vilkaariighed  og  lidet  begrundede  Paastande.  Der  opføres 
saaledea  R6dder  som  ec  at  lOhe  (I),  pa  at  herske,  ti  at  øre 
(deraf  titulos);  secia  afledes  af  aed  at  skjsre  o.  s.  v«  Det  er 
vel  langt  fra  at  være  erkjendt,  at  kabeo  o.  lign.  er  denominalive 
Verber  (g  lå2).  Da  etdare  efter  Forfatterens  Forklaring  i  g  io9 
er  dannet  af  Roden  sfd  med  Stigning  af .  Rodvekalen  og  Tillæg 
tti  Sufflx,  skal  det  efter  ham  selv  g  62  d  kaldes  en  primitiv 
Stamme,  men  opfOres  g  1S9  som  afledet  Verbalstamrae. 

Formlærens  2det  Afsnit  behandler  Bdinlngsformeroes  Dan- 
nelse (Iste  Afdeling)  og  Betydning  (2den  Afdelfaig).  I  Nominak 
boiningen  (1.  den  vokaliske  2.  den  konsonan tiske  Deklination) er  det 
ikke  godt  at  forstaa,  efter  hvilket  Princip  Oplysninger  om  ældre 
Former  meddeles  eller  i^delades,  og  heller  ikke  her  mangler  be^ 
stemte  Paastande  om,  hvad  der  kun  kan  være  FormodoiQg: 
Der  omlales  en  Dativ  mo^ona;  Gen.  auiai  omtales,  men  der 
siges  ikke,  at  i  er  lang;  Nom.  med  lang  a  omtalesikke;  Dativ 
populo  siges. fremkommet  af  poptdo^i;  Genitiveme/itff,  pernibtf 
nævnes,  men.  ikke  dtfa;  under  tt-Deklin.  omtales  senaiuos^  raen 
ikke  ved  den  reoe  Konsonantdaklination  CoHarua^  Oeretus  o.  s.  v. 
I-Dekllnationea  oi^fOres  med  7  Klasser ;  efter'  den  fdrste  af  disse 
( i  overalt  undtagen  i  Nom.  Plur.)  gaar,  saavidt  jeg  kan  se,  neppe 
noget  Ord  (se  B&cheler  Ornndriss  d«  latein.  Declin.  p.  26  f.).  For 
aedes  ^  oaedes  etc.  statueres   et  eget  Suffli  Bs  i  Nom.  og  Vok. 

2\* 
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(Stammen  der  altsaa  coédis),  hvilkel  dog  maa  have  liden  Sand- 
synlighed sammenlignet  med  Antagelsen  af  Overgang  tU  e»De- 
Idination  {fam€y  requiB,  pMei  ^t.). 

I  VerbalbOiningen  (g  253— 828)  synes  det  lidet  heldigt  at 
adskille  to  •BOiningsmaader  eller  Hovedkonjugalloner«,  eftersom 
Præsensstammen  er  tig  Verbalstammen  elter  dannet  ved  For* 
Btærkelse  deraf,  saa  at  samtlige  Verber  i  '3den  Hove4konJiigation 
maa  henf5res  til  den  ene  eller  anden  af  •  1  ste  Bovedkonjugations 
4  Eonjugationer«.  Der  opf5res  neppe  med  Grund  en  Form 
abolehts  (se  Neue  Pormenlehre  If,  p.  4S3).  Bt  Par  Verber  op- 
fOres  som  tilhOrende  baade  1ste  og  2den  Bovedkonjogatfon  {sido 
%  283  c  og  g  299,  138,  Mido  I  287  c  og  §  299,  132^  I2deo 
Hovedkonjngation  beror  OpstFllingen  af  9de  Klasse  (Vefba  som 
i  Præsensstammen  faar  Strækning  af  Verbalstammens  Vokal)  paa 
ren  Vilkaarligbed ;  (tix  Latinens  Standpunkt  kan  ingen  af  de  8 
der  opf5rte  Verber  {dico,  duoo^  seribo^  sugo,  irudo,  uro^  vado, 
fido)  heofOres  til  2den  Hovedkenjugation.  §  321*  gives  et 
Fors6g  paa  at  forklare,  hvorledes  det  forholder  sig  med  o,  i,  ir 
som  Levning  af  Præsensstammens  •  oprindelige  Udlyd  (a),  men 
den  hele  Note  er  uklar,  og  en  stor  Del  af  dens  Indhold  er 
meget  omstridt.  Efter  en  Oversigt  over  de  stivnede  BOinings- 
former  ({  329 — 385)  med  en  Del  usikre  Ting  og  lOse  Paaetande 
folger  da  2den  Afdeling  om  BOiningsformernes  Betydning. 

At  dette  Afsnit  ikke  naturlig  hOrer  hjemme  her  i  Form- 
læren, har  Forfatteren  ikke  kunnet  undgaa  at  r6be  paa  flere 
Steder,  idet  der  dels  til  Forklaring  af  Formernes  Betydning  an- 
vendes rent  syntaktiske  Begreber,  dels  Forklaringen  bef  er  rent 
indholdstOs.  Saaledes  anvendes  naturligvis  Subjekt|  Objekt  o.  s.  v. 
til  Forklaring  af  Kasusformemes  Betydning,  uagtet  der  ingen  Be- 
rettigelse  er  til  her  at  benytte  dem  som  bekjendte  Stdrreiser. 
Om  Nomlnativ  heder  det  g  337,  at  det  betyder,  at  Ordei  er 
Subjekt  (Sætningen!  Bvorfor  har  Forfatteren  ikke  med  det 
samme  anticiperet  mere  af  Syntaxen  og  tilfdiet:  eller  staar  som 
tnominal  Attributien*  til  Subjektet  (g  &77)?  («be(tyder«  er  Jo 
nemlig  elter  Foif/s  Ord  i  Fortalen  ber  ogsaa  ««*  anvendes)*  Om 
Betydningen  ar  Person  og  Numerus  indeholder  g  377-*^378  f5l* 
gende:  «PersonaIendelserne  har  samm«  Betydning  tom  de  pro* 
kittiske  personlige  Pronomina,  der  i  Norsk  tilAies  foran  Verbets 
Former,  og  som  i  dette  Tilfælde  (hvilket?)  er  Pomord:  amo 
Jeg  elsker,  amas  du  elsker  o.  s.  v.    2den  Person  Sing.  betyder 
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i  KoojuDktiv  undertiden  eii  tienkt  Peraon  (LssereQ,  TilbOrerflR) 
som  UUalee:  «iaan>.  cfwkrøs  victoø  esse,  3  Pers»  Plur.  betegner 
undertiden  et  almindeligt SubjeM( Folk, Mennesker,  man);  ajunL» 
Hvad  dette  kan  oplyse,  er  det  ikke  lei  at  se,  men  vel,  at 
Forf.  er  i  Forlegenbød ,  fordi  ban  ikke  t4r  anticipere  Begrebet 
•V^balkoogmens«  42&77,l,  §679,  ff.).  -^  1  Læren  om  Akk^sa^ 
tivs  Betydning  indeholder,  g  343  Annu  1  en  Leg  med  Ordet 
Gjenatand  i  deta  to  Betydninger  Objekt  og  Ting,  eom  peppe  bar 
Doget  Værd.  .  Enkelte  Steder  er  vel  Syatemntiaeriogen  dreven  for 
vidt  (f.  £kA^  Dativ:  1.  Benaynaobjekteta  Dativ:  b)  PeraonaobJoH- 
teta  D.  b)  IniereaseiBa  D.  [aa)  D«  coromodi^  incooimodi  bb)  U» 
poaaeaaofia  cc)  D.  eltaioua  dd)  .D»  agentia  e^\  den.  i  eit  eUer 
andet  fjernere  Injtereaaeforbotd  til  Qandlingen  ataaende  Peraon) 
c)  D.  aociativaa :  cognitim  mihi  «f|.    2..  a.  Virkningeoa  Dativ  b.  \ 

D.  finalia«  3»  Retningadatfv  i.lekal  Foratand);  men  i  det  hele 
synea  Porf.  at  have  ordnet  og  aamaienaiiUet  de  forakjellige  An- 
vandeller  af  JKaanaformerae  heldig ,  aaaledea  Farboldet  melleoEi 
Abl.  modi  og  A.  qnaliAaUa  at^ttet  lil  Prof.  Aaberta  UdviUtog  i 
Beitr«ge  z»  lat.  Grammatik* 

Afanjttet  om  de  verbale  B^iningaformers  Betydning  begyndøi: 
med  6n  Lære  om  Verbeta  genera,  hvor  Udtrykket  er  kunstigt  og 
vanakeligi  al  faa  Tag  u  ■*-.  Siamroenligner  raanf  hvad  der  i  dette 
Afsnit  Iffirea  om.&atydniog  af  Modi  og  Tempora  med  det,  som  lære« 
i  Syntaxen  om  Anvendelsen  af  den  fi«iite  Sætnings  Former,  vil  man 
flode,  nt  beggeSteder  aiges  omtrent  det  samme.  Saaledea  beder  d«t 
har  g  879—3^  om  Indikativs  Betydning:  -Indikativ  betyder,  at 
den  T^eqde  itramatiller  et  Udaagp.  om  Noget  uden  mgodal  Bir 
betydning*  Poaitlv  Betydning  faar  denne  Modus  fOrat  vedMod^^ 
sætningen  til  KoDjunktiv  efbsr  deDomuea  o^SætningeraNa-' 
tur,  hvori  Modua.  bruges,  nemlig:  1*  Udangneta  Viitelighed  -^  -^ 
2.  Iqdividnalisatioo  eller  Benvianing  lil  en  Klaases  Individer  eller  til 

de  enlieHe  Tilfælde  afMogat,  som  gjentager  sig. S.SpOrga-^ 

maal  om  et  Udsens  Virkelighed  eller  om  Noget  ved  et  virkeligt 
Udsagn  —  —  4.  Diqunktion  oieUem  to  Udsagns  Virkelighed^ 
hvoraf  .eAten  det  ene  eller  det  andet  eller  begge. ere  virkelige 

5.  Et  hetingM . Udsagqa  Uafgjortbed  -^  --••.  I  Syntaxeoa 

g  478  ff«  (Asvendelsen.af  dea  Anite  Sætnings  Former)  siges: 

«L  )..  fin  i(yTedsætning  ataar  i  Indik.  i  hvUketsombelst 
Temp«s  i  følgende  Tilfælde: 

a)  Ddsagnaaæininger,  hvori  Udsagnet  akal  fremBUUes  som  en 
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Kjendsgjerniog b)  Sp^rgesætoipger,  hvor!  der  spOrgies  om 

et  Udsagns  Virkeligbed  eller  om  Noget  ved  en  KjeDdsgjeroin^ 
—  —  c)  Baade  Udsagns-  og  Spørgesætninger  ved  disjanktive 
Domme,  hvori  (deklarativt)  det  ene  eller  det  andet  af  filere  Ud- 
sagn erklæres  for  en  Kjendsgjeming,  eller  bvori  der  spørges  om, 
hvilket  af  flere  Udsagn  er  en  Rjendsgjeming  (uafgjort,  hvilket 

eller  om  begge  er  det) d)  i  betingede  Hovedsætninger, 

naar  det  ikke  afgjdres,    om  Betingelsen   er  virkelig,   og  altsaa 

heller  ikke,  om  det  Betingede  er  virkeligt .    2.  Dernæst 

staar  betingede  Hovedsætninger  i  visse  Tempora  af  lodik.  ogsaa, 
naar  det  siges,  at  Betingelsen  ikke  finder  Sted.  Dette  aker, 
naar  der  menes,  at  Hovedsætn/s  Indhold  vistnok  i  og  for  sig  er 
en  Kjendsgjerniog,  men  nden  Resultat  eller  uden  Aovendelae  i 
det  antydede  Tilfælde,  netop  fordi  dette  ikke  er  virkeligt  o.  s.  v. 
II.  Bisætninger.  Indik.  staar  i  Relativsætn.  i  videste  For- 
stand i  følgende  Tiltelde:  1.  Naar  Bisætningens  Indhold  ft^m- 
stilles  som  en  enkelt  Kjendsgjerniog,  hvor  altsaa  lodik.  har  Be- 
tydning af  Virkelighed  [  a) '  i  Relativsætn.  i  snævrere  Forstand 
b)  i  Konjuoktionsbisætnioger].  2.  Naar-  BIsætn.  indeholder  et 
almindeligt  Artsmærke  paa  en  Klasse,  men  fremstilles  med  sær- 
ligt Hensyn  til  det  Individuelle  (og  Virkelige),  som  ligger  til 
Grund  derfor.  Indik.  er  altsaa  her  det  Individuelles  Indik.  [  a)  i 
Relativsætn.  i  snævrere  Forstand  b)  i  Konjunktionsbisætn.].  3. 
Endelig  staar  Indik.  i  betingende  Sætninger,  naar  Betingelsen 
fremstilles  som  uafgjort.«  Paa  hvilket  af  de  to  Steder  Ind- 
holdet af  en  saadan  Udvikling  virkelig  hOrer  hjemme,  kan  vel 
ikke  være  tvilsomt.  —  I  Udviklingen  af  Konjunktivs  Betydning, 
hvor  Forf.  aldeles  ikke  har  været  heldigere  end  sine  Forgjængere 
ved  Angivelsen  af  den  •almindelige  Betydning*  («Ronj.  betyder, 
at  den  Talende  fremstiller  et  Udsagn  om  Noget  som  beroende 
paa  en  Tanke»)  adskilles  I.  cooj.  postulativus  s.  foturi 
[  a)  c.  hortativus  b)  c.  flnalis  c)  c.  eoncessivos  d)  c.  deliberativus, 
hvor  man  gjenfinder  den  tarvelige  Forklaring,  at  det  betegner  et 
SpOrgsmaal  om,  hvad  der  skal  gjOres  — ]  II.  conj.  potentlalis, 
der  betegner,  at  Udsagnet  fremstilles  som  beroende  paa  Raison- 
nement  (Abstraktion)  [a)  c.  potentlalis  i  strængere  Forstand  b) 
c.  generis,  der  betegner,  at  Noget  angives  efter  et  almindeligt 
(abstrakt)  Artsmærke  —  i  Anm*  psa  S.  182  siges,  at  ethvert 
Artsmærke  er  abstrakt  —  c)  c.  hypotheticus  d|  c.  optativus  e) 
afhængig  Konj.,  som  betegner,  at  et  Udsagn  fremstiiles  som  Del 
af  en  Tanke  eller  som  Gjenstand  for  en  Tanke  eller  som  Gjen- 
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stand  for  et  Spårgsmaal  dier  som  ea  Andeos  Mening  elier  Ud- 
sagn]. 

Er  det  uvist,  om  det  nye  heri  vil  flnde  nogen  Tilelutning, 
gjælder  dette  vel  i  endnu  liOiere  Grad  om  Teropuslieren.  Med 
Gurtine  deler  Forf.  Adskilleleen  af  Tidslrin  og  Tidsart  —  Tidsart 
siges  at  vaere  Handlingens  egne  Tidsmonienter  onder  dens 
Udfdrelse  — ;i  Regelen  opstilles  rigtignok  kun  to  Tidsarter: 
1.  ufuldendt  Handling  (  a)  indtrædende  b)  varig]  2,  hildendt 
Handling,  men  i  Aom.  har  vi  Tredelingen:  indtriedende,  varig 
og  fuldendt  som  sideordnede  Begreber.  At  man  i  den  latinske 
<og  med  endnu  utvilsommere  Ret  i  den  grsske)  Tempuslsre  bOr 
skille  mellem  den  uftildendte  og  fuldendte  Handling,  er  min 
Overbevisning,  som  det  imidlertid  ikke  her  er  Anledning  til  at 
udvikle;  roen  denne  L«re  om  Tidsarter,  3  i  Tallet,  maa  jeg 
anse  for  grundfalsk  og  beroende  paa  Veital-  og  Tempusbetyd- 
ning. Dette  træder,  saavidt  jeg  skj^nner,  aaa  skarpt  frem  bos 
W.,  at  selv  en,  der  ikke  fOr  har  tænkt  psa  den  Ting,  maa  er- 
kjende  det  blot  af  bans  Eksempler.  Under  den  ufuldendte  Hand- 
ling opfDres  som  Eksempler:  oontpexi  jeg  fik  Ole  paa  (indtræ- 
dende) og  apecto  jeg  beskuer  (varig  Handling);  under  den  ftild- 
endte  Handling,  hvor  ingen  Adskillelse  gjOres,  oonapeori  jeg  har 
faaet  Oie  paa  og  «peolavt  jeg  har  beskuet.  Er  det  nu  ikke  klart, 
at  det  blot  er  vildledende,  naar  der  i  den  ufuldendte  Handling 
ligeoverfor  åpecto  opfOres  contpexi  istedetfor  conapido  («»  con- 
gpioor  jeg  faar  Oie  paa,  som  ethvert  Leiikon  påaviser)?  Sam- 
menligner man  saa  de  4  Eksempler,  maa  man  vel  erkjende,  at 
ixmapem  jeg  bar  ftiaet  6ie  paa  staar  i  samme  Forhold  til  øpec^ 
iavi  jeg  har  beskuet  som  couBpido  jeg  faar  Oie  paa  til  9pm:lo 
jeg  beskuer,  og  se,  at  Adskillelsen  mellem  indtrædende  og  varig 
Handling  her  gjælder  ligesaavel  den  fuldendte  som  den  ufuld- 
endte Handling,  men  ligger  i  Verbernes,  ikke  i  Tidernes  Betyd- 
ning. Selv  om  man  (efter  Madv.  §  337  i.  f.)  stiller  mod  hinan- 
den ptåtaham  jeg  stod.  i  den  Formening  og  putavi  jeg  fattede 
den  Mening,  bevises  derved  intet  for  Tempusbetydningen;  det 
viser  kun  en  Bevægelighed  i  Verbalbetydningen,  som  det  bar 
sin  store  Interesse  at  iagttage  og  som  ogsaa  vi  i  vort  Sprog  vel 
kan  bemærke  f.  Eks.:  Jeg  har  to  Breve  fra  ham  og  jeg  har 
Brev  fra  ham  hver  Uge;  jeg  havde  Brev  igaar;  dn  skal  have 
Prinsessen  og  halve  Riget  (Skulde  nogen  mene,  at  det  er  Tempus, 
som  gj6r  Udslaget  ipuk»bam  ogprntavij  saa  maa  dertil  svares  atpt!- 
tavi  ogsaa  kan  betyde :  stod  i  den  Formening,  og  man  kan  omvendt 
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saromenKgne:  aderaniåe  kom  tilstede  ogi^Wøde  var  tilstede).  I 
g  397  ADm.  •hvor  det  grammatiske  Begreb  af  Indtrædelse*  skal 
nærmere  forklares,  oversættes  cotuieeéoo  jeg  begynder  at  blive 
taus,  hvilket  det  dog  vel  ikke  betyder,  og  i  Slutningen  træflér 
man  paa  Curtins's  bekjendte  Sammenligning  fra  Oeometrien  i 
noget  forandret  Porm.  Her  er  som  ovenfor  sagt  Tvedeling; 
man  skol  tænke  sig  en  Litiie:  deos  ene  (ftirste)  Endepunkt  re- 
præsenterer Indtrædelsen,  Linien  selv  Vaiigheden,  dens  andet 
Endepunkt  Fuldendtheden.  Afvigelsen  fra  Cnrtius  er  oeppe  en 
Forbedring.  Hvorledes  kan  et  Punkt  belegne  en  Tilstand  (der 
staar  Fuldendthed,-  ikke  Fuldendelse)?  Til  Vanskeligheden  heri 
sigter  vel  det  dernæst  fBlgende  Punktum :  »Men  ved  og  med  en 
Handlings  Fuldendthed  indtræder  som  Resultat  en  anden  Hand- 
ling (f.  Eks.  have  lært  at  kjende  <**-  erkjende}.*  Tror  Porf. ,  at 
dette  gjælder  alle  Verber  (at  have  seet,  spadseret,  snoget  *»?)? 
Hvorledes  denne  ForAtterens  Lære  om  «Fuldendtheden»  kan 
forenes  med  hans  egen  Forklaring  af  Tidsart  som  •Handlhigens 
egne  Tldsmomenter  under  dens  UdfDrelse  • ,  kan  Jeg  Ikke  tænke  noiig. 
Det  eiendommeligste  Afsnit  af  Tempuslæren  er  imidler- 
tid Læren  om  Adskillelsen  af  den  reelle  og  eventuelle  Handling. 
Den  hele  Lære,  der  vel  er  udtænkt  nærmest  i  Anledning  af 
de  konjunktiviske  Bisætninger,  er  bygget  paa  den  dobbelte  Op- 
Satniog,  der  er  mulig  af  F\ituret  {rogoAo  I)  Jeg  skal  bede  engang 
Fremtiden  2)  nu  er  BOnnen  firemtidig  [llgesaa  ved  rcgavéro]i, 
og  paa  Forbindelser  som  rogo^  r&gabo  (ro^din),  ut  venias 
venireø)  og  quaeramj  quando  pcUer  y'ua  ventwruåni*  «Fremtid 
af  dobbelt  Natur,  idet  den  ikke  blot  er  Tidstrin,  men  ogsaa 
Tidsart.  Der  er  grammatisk  Forskjel  paa,  om  en  Handling 
fremstilles  som  ufuldendt  og  fbidendt  (Tidsart)  1  Fremtid  (Tids- 
trio,  h'gesom  i  Nutid,  Fortid),  og  om  den  f^mstilles  som  firem- 
tidig (Tidsart)  i  Nutid,  Fortid  eller  endog  (en  nærmere)  Fremtid 
(Tidstrin).*  Denne  grammatiske  Forsljel  kan  Jeg  ikke  erkjende; 
saavidt  jeg  skJOnner  betegnes  den  fir^mtldige  Handling  paa  Latin 
som  paa  Norsk  altid  grammatisk  som  n  u  forestaaende  (det  latinske 
Futurum  udgaaet  fra  en  Præsensform  lige  saa  vel  som  vor  Form 
med  skal  eller  vil).  W.  mener,  at  iForbfndelseme:  quaeram^  qtåa$ido 
paier  veiUuruå  sii  og  rogabOj  tU  véniai  beror  Fofskjellen  i 
Tempus  i  Bisætningerne  paa,  fit  quaeram  opfiittes  som  reel 
Skeen  i  Fremtidens  Tidstrin  (og  Faderens  Ankomst  som 
eventuel  i  Fremtid  o:  firemtidig  Tidsart  i  Fremtid),  rcgaho 
som  eventuel  i  Nutid;  hvis  rogabo  —  siger  han  ^—  op- 
fatte de  som  reel  Skeen  i  Fremtid,   maatte   der   staa:   tU  ven- 
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iuruB  nL  Delte  gjendiivee  allerede,  om  end  indirekte,  ved 
Forfettereas  egen  Lære  em  BetydBiDfeo  af  Konjaaktive  Tider 
§  417—424  og  om  ea  koi^anktivlsk  Bieætoinge  Tempora  |  &09 
— 518;  det  er  Ikke  Betydoingen  af  HovedBætaingeiie  Tid,  som 
g]6r  PorekjeHeti;  denne  stikker  i  den  forskjetlige  Betydning  af 
EoDjankllT  i  de  to  Bisætninger.  Bvor  Konjunktiv  ved  Sprog** 
bragene  Ddvidclee  er  komoien  til  at  staa  i  Bisætninger  om  noget 
faktisk,  har  det  undertiden,  oaar  det  ikke  f)remgaar  af  tiele  For- 
bindelecn,  at  Bisætningens  Bandling  er  tilkommeode,  for  Tyde« 
ligheds  Skyld  været  nOdvendigt  at  betegne  det  udtrykkelig.  Kun 
dette*,  at  Bisætningens  Bandling  er  tilkommende,  betegnes  i 
quaeramy  quando  iwæ^tinie  «A,  ikke -at  vmiurua  tiU  er  tilkom- 
mende i  Forhold  til  ^piatram^  ligesaalidt  som  dette  betegnes  i: 
quaeram:  quando  veniei?  Skulde  denne  Lære  om  den  eventu- 
elle Bandling  o.  s.  v«  udforlig  belyses,  oiaatte  jeg  anfOre  alle 
de  ikke  faa  g§  og  Annu  i  det  fOlgende ,  bvor  den  spiller 
en  Rolle. 

i  Tempastabellen  opfl^res  vel  med  rette  Fut.  Partic.  med 
sim  og  med  esåem  soni  Tider  (derimod   ikke  som  hos  Madvig 
msripiurua  eram  (/tit)  og  sar.  erd).    I  Gjennemgsaelseo    af  de 
enlette  Tider  i  Indikativ  stanser  men  fornemmelig  ved  Forkla* 
ringen  af  Perfectnoi  absolutnm,  hvor  man  gjenflnder  i  skarpere 
Porm  Madvigs  eiendommeiige  Paastand   om,   at   dette  Tempus 
betegner,   at  Handlingen  er  forbi  i  den  Talendes  Tid,   at  deri 
aiteaa   ligger   en   udtrykkelig  Udelukkelse   af  Nutiden.     Denne 
Lære   er   stOttet  paa  enkelte   Eksempler   som:   ^ttmue  TVeev, 
fuk  lUwn^  (der  bos  W«  aversættes:  Vt  har  været  Troer,  lUum 
bar  været  til),  bvor  den  paastaaede  Betydning   beror  dels   paa 
Verbets  Betydning,  dels  paa  den  hele  Forbindelse  eller  rbeliorisk 
Eftertryk   paa  det  forbigangne,   og  den   gjendrivea  vel  let  af 
Sprogbrugen.    Nær  Cicero  de  oratore  2,  4^  17  lader  Grassus 
sig«:    9»  onmSniB  Laåmiå  verhié  kujue  9ferbt  vim  vel  maanmam 
sempér  puum^  er  dog  Meningen  ikke:   non  ptito;   eller  Gie.  d« 
seoeet.  19,  69  Uh  {juwnia)  wok  diu  vwere^    hio   |sen«ø)   dm 
"vixk  betyder  dog  ikke:  nøn  vivk  «ene»;  men  dette  roaatte  være 
Betydningen,   hvis   den  Mening,  aUe  ere  enige  om  at  lægge  i: 
FmimH9  TVoss,  fuU  Uhan^  der  var  en  nødvendig  F6lge  af  Per* 
fektets  Brug  og  altsaa  uadskillelig  var  knyttet  til  ddtlé  Tempus* 
^   1  Læren  om  Kot^anktivens  Tempora  g  417—424  siger  første 
§,  at  de  4  enkelte  Tempora  i  Almindelighed  har  samme  Be- 
tydning som  Indikativeae  tilsvarende,  men  da  der  i  det  følgende 
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kommer  særskilte  Regler  for  coig.  postulativus,  c.  potentialis  i 
strængere  Forstand,  c.  bypotheticus  og  o.  optativus,  reducerer  dette 
«i  Almindelighed*  sig  til  kun  at  gjielde  conj.  generis  og  af- 
hængig Konjunktiv.  I  dette  Afsnit,  som  man  ikke  vel  faar  Rede 
paa  uden  med  det  samme  at  læse  Afsnittet  i  Syntaxen  om  Boqj« 
og  dens  Tempora  g  489 — 518,  er  den  dobbelte  Anvendelse  af 
Imperf.  i  hypothetisk  Tale  (om  Fortid:  Nan  tam  facile  opea 
Carthaginia  conoidiasmUj  nigi  Ubåd  recepiacuhun  cUusibua  noHris 
pater  et  j  og  om  Nutid:  8i  sdrem^  dioerem)  heldig  fremhævet; 
men  uagtet  det  Udseende,  det  giver  sig  af  Fuldstændighed,  er 
det  maogelagtigt  i  fiere  Punkter  og  indeholder  tildels  urigtige 
Ting.  Saaledes  omtales  ikke  Perfektum  i  OnskendeKonj.  (27imam 
hdc  surdus  atU  haec  muta  facta  sit  Ter.  Andria  46S)  eller  i  be- 
tingende Sætninger  {Bi  quis  sana  menie  apud  te  gladium  depo* 
suerit^  repeUU  insamens^  injuria  sit  reddere  Gie.  d.  off.  S,  95). 
I  conj.  opiat,  siges  det,  at  Præsens  betyder,  at  en  Handling  nu 
eller  fremtidig  for  den  Talendes  Tid  Onskes  at  vare.  Om  Per- 
fektum i  conj.  postul.  beder  det,  at  det  betyder,  at  en  Bandliog 
skal  blive  eller  være  fuldendt  eventuelt  for  den  Talendes  Tid. 
^Audiverit  aUquid  (lad  ham  have  hdrt  noget  o:  lad  det  i  Frem- 
tiden vise  sig,  at  -*-;  mærk  Imperativen  paa  Norsk  »lad«:  Im- 
perativ gaar  altid  paa  Fremtid)*.  Hvad  gjOr  Forf.  da  med  Steder 
som:  Malus  dvisj  improbus  consulj  seditiosus  homo  Garbo  fuit, 
Fuerit  aliis;  tibi  quando  esse  coqntl  Oversætter  ban:  Lad  det  i 
Fremtiden  vise  sig,  at  — ?  Elier  Quamvis  non  fueris  suaaor  et 
impulsor  profectianis  møoe,  at  probaior  ærte  fuiHi  Cic.  Att.  16, 
7,  2?  —  Hvorfor  Forf.  g  428  IV  ved  den  eieodommelige  Anven- 
delse af  Perf.  Konj. :  ne  hoo  feceris^  dixerit  quispiam^  indskræn- 
ker Brugen  til  disse  2  Tilfælde  og  ikke  omtaler  Sætninger  aom 
Bona  te  Venus  juveritl  CatuU.  61,  .208,  Di  te  servassint  PlauL 
Trin.  384,  Ut  &a  dixerim  Tac.  Agric.  3,  er  temmelig  ubegribe- 
ligt, naar  man  ser,  hvorledes  han  ellers  finder  Plads  forPhæno- 
mener,  der  enten  ere  enestaaende  eller  yderst  sjeldne  og  kun 
indskrænkede  til  de  ældste  Forfattere  eller  meget  tvilsomme  (cti- 
bitu  surgere  under  2dei  Supinum,  apisoendi  iilieitos  honores  leges 
lataSy  Voiogesi  vetus  et  penitus  infiwum  erat  arma  Bomana  vt- 
tandi^  hvor  «Lokativ  af  Gerundhim  i  Betydning  af  ren  Infinitiv 
(som  Subjekt)  synes  at  maatte  antages«). 

Som  Eksempel  paa  Forholdet  mellem  dette  Afsnit  af  Formlæren 
og  det  tilsvarende  af  Syntaxen(som  fOr  angivet  {  489 — dl 8) hidsættes 
g  423,  2:  »I  conj.  optat.  betyder  Præsens  Konj.,  at  en  Handling 
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DQ  eller  fremtidig  for  den  Talendes  Tid  Onslces  at  vare.  VaUant 
cwes  «Rét,  simt  meolwmesj  mt  béOU*,  --.  og  g  495:  »[En  Hoved- 
saetning  staar]  i  conj.  optat.  (Ddeagnesslningery  nægtende  med 
ne)  nemlig:  Præsens  om  det,  som  nu  og  fremtidigt  Onalies  at 
ske,  hvis  Opfyldelse  er  tænkelig:  v^Te  vivamy  si  sdo*.  Synes 
Begrebet  Hovedsætning  at  vise,  at  den  sidste  g  er  fra  Syn- 
taxen,  er  det  værdt  at  beinærke,  at  1  g  390,  2,  f,  Anm.  (Form- 
lære) har  vi  allerede  Begreberne  relative  Bisætninger  og  Eon- 
junktioosbisætninger. 

Syntaiev  behandler  i  1ste  Afsnit  Sætningssystemet 
(1.  Om  Sætningssystemets  Former  og  deres  grammatiske  Betyd- 
ning. 2.  Om  Sætningssystemets  Anvendelse  i  den  sammenhæn- 
gende Taie.  3.  Om  Sætningers  Stilling),  i  2detAfsnit  de  en- 
kelte Ords  Forbindelse  i  Sætningen  (1.  Former  for  Ord* 
forbindeiaen  og  deres  Betydning  i  Almindelighed.  2.  Om  Ord- 
forbindelsens Anvendelse  3.  Ordstillingen),  i  3die  Afsnit  den 
ugrammatiske  Tale  (BUipse,  Pleonasme,  Anakoiuthi). 

Efter  almind^g  Opfatning  skulde  2det  Afsnit  komme  foran 
fdrete,  og  jeg  ser  ikke  noget  andet  Motiv  til  Afvigelsen  herfra 
end  Lyst  til  at  demonstrere  mod  den  Mening,  at  Bisætninger 
ere  fremkomne  ved  Udvidelse  af  enkelte  Sætningsled.  Det  fOrste 
Kapitel  af  1ste  Afdeling  af  1ste  Afsnit  behandler  Sætningsfor- 
merae  og  deres  Betydning.  Hvad  Forfatterens  Opfatning  af  en 
Sætning  er,  siges  dog  fdrat  i  en  Anmærkning  i  Slutningen  af 
Kapitlet.    Jeg  skal  anfOre  dette  Kapitel  Omtrentlig: 

•g  447:  Den  latinske  Sætning  er  enten  finit  eller  infioit.  En 
finit  Sætning  er  en  saadan,  som  indehoider  et  afsluttet  Udsagn 
iPrædikation)  for  sig;  f.  Bks.  die  mihi,  gvid  veUs  ^  2  finite 
Sætninger. 

En  infinit  Sætning  er  en  saadan,  som  ikke  indehoider  et  af- 
sluttet Udsagn  for  sig,  men  hvis  Udsagn  grammatisk  udgjOr  en 
Del  af  en  anden  Sætning  f.  Eks.  Hoc  toire  oupio]  her  er  en 
finit  Sætning:  1)  oupio  og  en  infinit  2)  hoe  scire.  Den  sidste 
—  der  ogsaa  er  en  Sætning,  da  den  bestaar  af  en  Verbalform  og 
altsaa  indeholder  en  Prædikation  --,  er  ikke  afsluttet  for  sig, 
men  danner  en  Del  (Objekt)  af  den  finite  Sætn.  Ligesaa:  2>ioo 
me  vtmurum  es$e .     Ligesaa:  fuo  facto  abiii . 

g  448.    I.   Den  finite  Sætn«  er  enten  explicit  (grammatisk 
udviklet)  eller  Implicit  (gramm.  uudviklet).      A.   a)  Den  explicite 
Sæln.  er  en  saadan^,  som  har  grammatisk  Subjekt,    om  hvilket 
Noget  (9:  et  Prædikat)  udsiges,  og  grammatisk  Prædikat,  som  ud 
siges  om  Noget  fo:  Subjektet)  •  |  b)  omtaler  Infinitivus  historicu 
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•8  449.  B.  a)  Deo  implioUe  Sstning  er  en  saadan,  som 
enten  intet  gratnoiatiafc. Subjekt  og  Prsdikal  bar  |h?or  Predika^ 
tionen  alene  er  negativt  betegnet  yeå  Sstningena  Stlfstændighed^, 
eller  hvori  Noget  (el  grammalisk  Prædikat)  udaigeB  ikke  o  m  Noget, 
oien  til  Noget    b)  Den  implicite  Sntn.  har  i  Latin  3  Former: 

1)  Bl  Sobstonliv  i  Vokativ:  O  dii  honil 

2)  Ed  JnterjektioQ :  Høt  ntikil 

3)  Et  Verbum  i  Imperatif  2den  Person:  Valel 

g  450.  Den  flnite  Sætning  i  Indikativ  eller  conj.  potentialis  i 
videre  Porstand  fVemstiller  Sætoingens  Indhold  som  en  Erkjeu- 
delse  (Erkjendeisessæining) ;  finit  SeHn.  i  conj.  postulattvas  eller 
Imperativ  fremstiller  Sætn.*s  indboM  som  en  Vilje  (ViQesætn.); 
finit  SætD.  i  VokaAiv  eller  en  Interjektion  Aremstiller  Sæloiogens 
Indhold  som  en  FOlelse  (FOlelsesaæto.).*  (Denne  g  belegnes  i 
Indholdsfortegnelsen  som  Angivelse  afsætningernes  grammatiake 
Betydning). 

•g  461.  11.  Den  inflnite  Sætn.  dannes  af  Verbets  inflnite 
Former  og  er  altaaa  enten  substantivisk  eller  adjeklrrtsk.  A.  Den 
snbstantiviske  Infinit-Sætning,  aom .  betegner  en  Dom,  op^tlet 
som  en  substantivisk  Forestillhig,  dannes  af:    1)  Enkelt  Infiaittv 

.    2)  Gerundium .    3)  Supinum .    4)  Accusat. 

c.  infinitivo . 

g  4S2.  6.  Den  adjektiviske  fnfinit-Sætning,  som  betegner 
en  Dom,  opfattet  som  en  adjektivisk  Forestilling,  dannes  af 
Gerundivus  og  Participier,  naar  de  ikke  har  mistot  sin  verbale  Be« 
tydning,  og  altsaa  ikke  er  gaaede  over  til  rene  adjektiver  — .» 

Derefter  folger  en  Anmærkning:  tDen  inflnite  Sætoing 
maa,  siden  den  dannes  af  Verbets  infioite  Former  have  to 
Sider  1)  en  nominal,  og  forsaavidt  er  det,  at  den  ndgjOr  en 
Sætningsdel  i  sin  flnite  Sætning  —  •  hvilken  Sætningadel  del  er, 
aees  ved  de  deklinable  Former  af  deres  Kasus  — ;  2)  en  verbal, 
og  forsaavidt  danner  den  en  Sætning.  —  Sætning  dannes  nem^ 
lig  overalt^  hvor  en  Verbalferm  er  tilstede;  *thi  enhver  Verbal- 
form  betegner  en  Prædlkatioo.  Men  deraf  f&lger  ikke  omvendt^ 
at  enhver  Prædikation  og  Sætning  maa  have  en  VerbaUbrm. 
Sætning  udgjOr  tvertimod  alle  Ord  og  Ordforbindelser,  som  inde* 
holder  en  Dom  ogsaa  tiden  Verbalform,  naar  de  paa  anden 
Maade  er  betegnede  som  en  Prædikation.  Derfor  er  den  impli- 
cite Sætning,  som  bestaar  af  en  Interjektion  eller  en  Vokativ, 
en  Sætning;  den  er  betegnet  som  en  egen  Prædikation  negativt 
d:  derved  at  den  ikke  danner  noget  Led  i  en  ånden  Prædlkatioo, 
men  slaar  ganske  udenfor  den  Ovrige  Tale,    Hvis  derimod  Ord 
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eller  Ordforbindelser  uden  Verbalform  ikke   paa  nog«i   aaden 
Maade  er  beUgnede  boid  PraedikaCion,   danner  de  ikke  en  S»t- 
Ding.    Derfor  er  et  etfnpeH  Adjektiv   eller  Substantiv .  eller  et 
Partieip  i  ren  adjektlfisk  Betydning  ingen  Salning,  ikke  engang 
nogen  infinit  Sætning:  de  er  ikke  Verbalformer,  beller  ikke  paa 
aoden  Maade  (negativt)  betegnede  som  Prsdlkalion,  4det  de  kun 
ndgjdr  Dele  af  en  anden  saadan;   men  et  Partidp  i  verbal  Be- 
tydning er,   som  ovenfor  sagt,   en  SiBtning,   nemlig  en  infinit 
Plato  senex  moHuuB  eH  er  kun  én  Sfttning;  thi  seaex  er  kun 
et  Substantiv  og  hverken  positivt  ellar  negativt  grammatisk  be- 
tegnet   som   Prsdikation   eller   Sætning.     Men   Ftato  mnibemå 
mortuuM  e$t  er  to  Sætninger;   thi  scribmt  er  som  Verbalform 
en  infinit  Sæiaing.    En  anden  Sag  er  det,   at  ethvert  Adjektiv 
eller  Snbstantiv  som  Tillæg  til  et  andet  Substantiv  logisk  (efter 
Meningen)  indeholder  en  Prædikation.  •   •*-  (Jeg  bar  her  gaaet 
forbi  endel  Anmærkninger,  som  jeg  tildels  skal  ber6re  senere). 
Den  nye  Lære  om  den  inflnite  Sætning  hænger  nUe  saro- 
men med  Forfatterene  Udvikling  af  de  inflnite  Formers  Betyd* 
ning  (g  125— 4S3).    Ban  siger  g  425  Anm.,  al  Forskjellen  mel* 
lem  cmare  og  annwr  (Rjærlighed)  beror  paa,  at  amare  henviser 
til  «Nogen,   som   elsker*,   aimor  abstraherer   deifra,    og  g  4S1 
Anm.,  ^i-parcena  sparende  henviser  til  «Ed,  som  sparer*,   men 
parcus  sparsom   abstridierer   derfra    og   fremstiller  den   blotte 
Egenskab  som  saadan.     Dette  kan  nappe  være  rigtigt;   for  at 
prOve  Læren  kan  man  f.  Eks.  sammenligne:  dinias  AmipkOam 
amans  m  ntilMam  oompMUwr  og  vir  amana  reipublicae^    For- 
skjellen  her  mellem  amans  som  Partidp  og  som  Adjektiv  ligger 
dog  vist  (Madvig  g  425  b)  deri,  at  paa  fdrate  Sted  betegnes,  at 
Cl.  nu  elsker  A.,  paa  andet  Sted  betegnes  den  Beskafifenhed  og 
Tilstand  i  Almiodeligbed'  bos  Manden,  at  han  har  Kjærlighed  til 
sit  Fædreland.    Til  Person   henviser  Adjektivet   Ugesaavel  som 
Partleipiet,  og  jeg  skjOnner  ikke  rettere,  end  al  W.  selv  erkjen- 
der  dette  g  75,  1,  b,   naar   han  siger,   at  «A(Uektivstammer   er 
saadanne,   som  betegner,  at  deres  Forestilling  opfattes  som  en 
Egenskab,  der  kan  tillægges  en  Sobstants  som  denne  tilhOrende*. 
—  Paa  samme  Maade  tror  jeg  amare  og  amor  i  lige  Orad  n6d* 
vendig  henviser  til  enPenBon,  sem  elsker;  roen  omare  er  blevet 
VeriMlform,   idet   derved   har   teatet  sig  den  aktive  Betydnhig 
(tilligemed  Tiddietegaclsen  ligeoverfor  afnaviiteii.    Naar  det  g  461 
A  I  beder:  -En  saadan  Sætning  (enkelt  Infinitiv)  har  Intet  ud* 
tryUellgi  staaende  grammatisk  Sobjekt  for  Infinitiven,  knn  det  i 
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Infinitiv  selv  liggende  almindeUge:  NtkU  aliud  eH  bens  hetUeque 
vivere  niai  recte  et  honeeU  vivere  at  leve  o.  8.  v.,  hvor  ^at  leve« 
»»  at  man,  Folk  i  Almindelighed,  lever,  —  saa  passer  denne  Om- 
skrivning vel  aldeles  ligegodt,  om .  der  stod:  Nikil  aUud  eM 
bona  beatague  vka  etc.,  og  man  vil  med  samme  Grund  der 
kunne  tale  lom  et  grammatisk  Snbiekl  for  vita  som  for  vivere. 

Jeg  formaaer  altsaa  ikke  at  erkjende,  at  enhver  Verbalform 
grammatisk  betegner  en  Prffidikation,  og  fOlgelig  ikke,  at  der  er 
nogen  Grund  til  at  opstille  de  infinite  Sstningcr. 

(§451  A  3,  Anm.  siger,  atGerundium  og  Supinum  væsentlig 
behandles  under  Nominernes  casus  obliqui.  Infinitiv  under  deø 
infinite  Bisætning,  fordi  de  to  første  med  Bestemthed  fOles  som 
Kasusformer,  men  Infinitiv,  hvis  oprindelige  Kasus,  Lokativ  eller 
Dativ,  er  glemt,  vistnok  bruges  som  indeklinabelt  Substantiv  i 
Neutr.  f.  Eks*  som  Subjeiit  og  Ob|ekt,  men  dens  nominale  Na«- 
tur  udenfor  disseTilfælde  fdles  forholdsvis  lidet,  dens  ver- 
bale Sætningsnatur  desto  mere.  Nu  er,  saavidt  jeg  ved,  og 
g  549-^550  hos  W.  lærer  mig  ikke  andet,  enkelt  Inteitiv  —  og 
kun  derom  tales  her  --  bortseet  fra  infin.  historiens  bestandig 
enten  Subjekt  (Prædlkatsord)  eller  Objekt  (i  videre  Betydning), 
saa  hvad  der  mefies  med  audenfor  disse  Tilfældet  er  mig 
fuldkommen  ufatteligt). 

I  Læren  om  den  explicite  og  implicite  Sætning  kan  jeg  ikke 
anerkjende  nogen  Berettigelse  til  Paaslanden  om  2  Pers.  Impe- 
rativ. Er  det  end  muligens  saa,  at  Enkelttal  i  fOrste  Form  {oax>e) 
efter  sin  Opriadelse  staar  i  samme  Forhold  til  Verbet  som  Vo- 
kativ  til  Nomenet,  at  del  altsaa  er  Ordstoffel  uden  BOining  og 
følgelig  uskikket  til  at  indgaa  som  Led  i  den  sammenhængende 
Tale,  som  det  kun  afbryder  paa  samme  Maade  som  de  egentlige 
Inteijektioner,  er  dermed  intet  afgjort  om,  hvorledes  det  er  op- 
fattet under  Anvendelsen  i  Sf^oget,  og  derpaa  kommer  del  an. 
Vil  man  end  i  det  enestaaende:  Cave  dirumpatis  Plaut.  Poen. 
prol.  117  —  jeg  kjender  Stedet  fra  Prof.  Aoberts  Forelæsninger 
over  Syntaxens  Methode  — se  en  Levning  fra  en  Urtid,  saa  siger 
den  intet  mod  de  Bjeodsgjernioger,  at  denne  suffijilOse  Form 
i  Modsætning  til  Formen  med  Suffiiet  te  i  almindelig  Tale  er 
bleven  Enkelttalsform  —  altsaa  B&iningKform  ligesaavel  som  es 
(om  Mund) — ,  at  der  ogsaa  for  2dett  Pers.  Sg.  fOr  Sprogstadiaieos 
Splittelse  er  dannet  en  Form  med  SufQx,  og  endelig  at  3  Pers. 
Imperativ  er  Fæliøseie  for  Sprogstammen.  W.  paastaar  rigtignok, 
atSP.  er  en  uægte,  ikke  oprindelig  Imperativform  (|  449  Anm.  I 
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i.  f.),  men  deri  er  neppe  mere  Sandhed,  end  at  den  er  yngre 
end  2  Pers.,  og  ligeledes  er  det  vel  blot  og  bar  Paaatand,  naar 
han  siger,  at  amoHa  -»  ama  vos  o:  Verbalstammen  med  vaa 
som  Subjektsnominativ,  amaie  derimod  aa  ama  vos  o:  Verbal-' 
stammen  med  f}oa  som  Vokativ.  W.  betegner  3  Pers.  Imp.  som 
en  uøgte  ImperatiTform,  fordi  den  ikke  stemmer  med  hans 
Theori,  men  man  roaa  vel  heller. omvendt  sige:  da  der  er  en 
3  Pers.  Impi,  er  der  ingen  Grund  til  at  antage  noget  andet  For« 
hold  mellem  2  og  3  Pers.  her  end  i  de  Ovrige  Modi. 

g449Anm.  2  heder  det:  iDen  implicite  Sætning  er  en  Lev- 
ning  af  den   oprindeKgste  Sprogtiistand.    Den  bruges  derfor  i 

Sprog   med   lidet  udviklet  Teknik .    Nyere  Sprog  bruger 

den  vel  saa  hyppig  -^  Jalfald  i  Dagligtale  —  som  Latin  f.  Eks. 
*  Karl  I  en  Pen !  Kom  nu  I  Strax  hid  med  den,  Slynget,  ikke  et  Mok. 

Saaledes  alle  militære  Kommandoord:  *l  Armen  Gevær  1* . 

Ogsaa  alle  Skjældsord.i  Bvad  her  anfOres  af  moderne  Odtryk 
er  dog  vel  ikke  Levning  af  den  oprindeligste  Sprogtilstand,  men 
maatte  I  en  norsk  Grammatik  behandles  i  et  Kapitel  svarende  tH 
For&tterens  Sdie  Afsnit  af  Synlaien  (Den  ugrammatiake  Tale| 
§710 — 714;  ft I  Armen  Gevær!«  lader  sig  meget  vel  sammenligne 
med  det  bekjendte:  Minima  de  malia.  Ved  de  to  dvrige  Arter 
af  impiicite  Sætninger  (Vokativ  og  en  interjektion)  vil  man  vel 
kunne  gjOre  gjæidende,  hvad  Forf.  g  70  Anm.  2  siger  om  Inter- 
jektioneme,  at  de  •  snarest  er  at  betragte  som  Lydgebærder  og 
staar  væsentlig  udenfor  Sprogets  Omraade.«  —  §  450  om  den 
finite  Sætnings  Betydning  er  ikke  meget  tiltalende.  Hvad  her 
siges  at  være  Betydning  af  den  finite  Sætnings  Former,  beror  jo 
paa  Betydningen  af  Modus  i  Sætningen,  og  jeg  forstaar  ikke; 
hvorfor  og  hvorledes  der  her  er  Tvedeling :  Eikjendelsessætning 
og  Vi^jesaBtning ,  da  der  dog  efter  Forfatterens  egen  Angivelse 
af  Modusbetydnittgen  g  379  ff.  naturlig  er  Tredeling,  eftersom 
Subjekt  og  Prædikat  simpelthen  foiisindes  uden  nogen  modal 
Bibetydning  (Indikativ),  eller  Forbindelsen  mellem  dem  betegnes 
som  tænkt  —  tænkelig  —  (Conj.  potentialis)  eller  som  6nsket 
(Imperativ  og  Conj.  postalativns).  Om  Betydningen  af  den  infir 
nite  Sætning  siges  der  intet,  hvis  det  ikke  er  den,  som  skal 
angives  ved  at.  der  staar  (g  451,  452):  iDen  substantiviske  (ad* 
jektiviske)  Inflnit*Sætning,  som  betegner  en  Dom,  opfattet  som 
en  substantivisk  (adjektivisk)  Forestilling  o.  s.  v.«;  er  det  Mej- 
ningen, faar  vi  altsaa  Erkjendelse,  Vilje,  Fdlelse,  substantivisk 
Forestilling,  adjektivisk  Forestilling  som  koordinerede  gramma- 
tiske Begreber  (Arter  af  Domme). 
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Det  n»8te  KapUel  (|  463— 465)  behandler  Formerae  for  Sæt* 
niDgereSammensUUiag  og  deres  Betydning:  I.  Enkelt  og  eaoimendat 
Sætning.  IL  Sideordning.  Eetydning  af  enkelt  og  aammensal  Sst- 
ning,  af  Underordning  og  Sideordning.  ^^  Formen  for  Underordning 
(A.  finit  a)  1)  korrelativ,  2)  rent  underordnende.  Betydning  heraf, 
b)  1)  syndetifik  [  a)  BelaUvsætninger  med  relativt  Pronomen  eller 
Adverb,  (i)  KoDjunktionabieatninger]  2)  asyndetisk.  Betydning 
heraf.  B.  inflnit  Underordning).  ^  Formen  for  Sideordning 
(a)  syndetisk  b)  asyndetiek.  Betydningen  heraf)«  III.  Forkortede 
Satninger. 

I^en  simple  og  naturlige  Fremgsngsmaade  er  vel  at  behandle 
Sideordning  foran  Underordning;  at  denne  ikke  er  fulgt  her, 
kan  man  saameget  mere  undre  sig  over,  som  Forf.  g  466  Anm. 
udtrykkelig  erklærer  Sideordning  for  den  simpleste  og  oprindelig 
eneste  Forbindelsesform. 

g  465  siger:  «En  enkelt  Sætning  indeholder  en  Dom  for 
sig;  en  sammensat  derimod  to  eller  flere  Domme ^  som  frem- 
stilles  som  sammenhCrende  til  samme  Hovedtanke.  Ved  Under- 
ordningen  betegnes,  at  BtsintniAgens  Don  -er  en  Bioplyaniog 
ved  Hovedsetningens  Dom  som  den  væsentlige,  eller  at  den  er 
en  Del  af  denne.  Ved  Sideordning  af  flere  Sætninger  be- 
tegnes, al  de  deri  indeholdte  Domme  er  lige  væsentlige. » 

Denne  Hegel  som,  om  der  ikke  deri  er  Forblaodelse  af  det 
grammatiske  og  logiske,  ialfald  meget  let  vildleder  i  den  Ret- 
ning, synes  mig  ganske  naturlig  at  være  bleven  kunstig  og  uty- 
delig, fordi  de  foregaaende  g§,  hvor  der  tales  om  Formen,  har 
foregrebet,  hvad  der  er  at  sige  om  Betydningen.  Det  fore- 
kommer mig,  som  om  W.*s  Formprincip  egentlig  i  Stedet  for 
lieglerne  om  den  sammensatte  Sætning  og  om  sideordnede  Sæt- 
ninger og  Betydningen  heraf  kræver  en  Regel  omtrent  saa:  To 
eller  flere  Sætninger  kunne  forbindes  som  sammenbOrende«.  Be- 
tydningen heraf  er  enten,  at  de  to  {éliAt  fiere)  Sætnuiger  ere 
indbyrdes  (grammatisk)  sideordnede,  eller  at  den  ene  er  under- 
ordnet den  anden  (en  Del  af  dea  anden).  I  Formen  ligger  jo 
virkelig  kun,  at  de  to  Sætninger  er  forbundne.  Der  kunde  nok 
relses  Indvendinger  mod  enkelte  Ting  i  Læren  om  Formen  for 
Underordning^  men  Hensynet  til,  hvad  Plads  der  kan  indrOrames 
en  saadan  Anmeldelse,  nOder  mig  til  at  indskrænke  mine  Be- 
mærkninger til  det  vigtigste,  g  460  (Bisætninger,  som  indledes 
med  relative  Pronominer  eller  Adverbier  —  derved  synes  Forf. 
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kun  at  forstaa  Stedsadverbier  —  kaldes  RelativsætniDger  i  soæv- 
rere  Forstand,  de  som  forbindes  ved  relative  Konjunktioner, 
RonjunktioQsbisætninger)  fdlges  af  en  Anmærkning,  hvis  f5rste 
Pasens  lyder  saa:  aStrængt  taget  skulde  atter  Sætninger,  som  er 
indledede  med  Pronomina  med  stivnet  Bdining,  inddeles  videre 
efter  den  stivnede  Bdiningsfonn  som  Inddelingsprincip:  man 
vilde  saaledes,  eftersom  Adverbiet  eller  Konjunktionen  var  en 
oprindelig  Akkusativ,  Abl.,  Lokat.  o.  s.  v.,  faa  Akkusalivsætninger, 
Ablativsætn.  o.  s.  v.  Men  GjennemfOrelsen  af  en  saadan  ind- 
deling er  umulig,  saalænge  saa  mange  adverbiale  og  konjunk- 
tiooale  Former  er  dunkle  eller  uafgjdrlige.«  Med  dette  Indde- 
lingsprincip kan  jeg  ikke  forstaa  andet,  end  at  Forf.  ogsaa  ideelt 
maatte  kræve  sideordnede  Sætninger  inddelte  paa  samme  Maade 
i  Akkusativsætninger  o.  s.  v.  Skulde  en  Sætning  med  dum 
( g  465  Anm.)  kaldes  en  Akkusativsætn.,  en  Sætn.  med  si  (ibid.) 
en  Lokativsætn.,  maatte  vel  Sætninger  med  autem^  sed^  et  be- 
nævnes Akkusativ-,  Ablativ-,  Lokativsætninger  (som  disse  Kasus 
betegner  Forf.  disse  Konjunktioner  g  330,  7 ;  g  332,  4;  g  333,  2,  c). 
1  det  fOlgende  Afsnit  af  samme  Anmærkn.  betegnes  fdrst 
Inddelingen  af  Konjunktlonsbisætninger  i  Tidssætninger,  Aarsags- 
Sffitoinger  o.  s.  v.  som  falsk,  fordi  den  ikke  er  grammatisk,  men 
logisk.  «Det  er  en  stilistisk  Anvendelse  af  Konjunktionsbisæt- 
ningen,  naar  den  bruges  til  at  betegne  hine  logiske  (ikke  gram- 
matiske) Forhold,  som  deres  Form  ikke  altid  indeholder  Noget 
oro.t  Det  er  ganske  sandt,  Inddelingen  er  logisk,  men  hvis 
det  er  en  stilistisk  Anvendelse,  naar  Bisætningerne  betegne  hine 
logiske  Forhold,  er  det  jo  dog  noget,  som  efter  Forfatterens  Ord 
i  Fortalen  hOrer  Grammatiken  til.  Men  mon  ikke  det  at  ordne 
Konjunktionsbisælningeme  efter  deres  Anvendelse  kan  være 
ganske  praktisk  for  at  faa  en  Oversigt  over  dem,  selv  om  Klas- 
serne, som  W.  indvender,  krydse  hverandre?  Forf.  har  selv 
g  93  fundet  det  hensigtsmæssigt  at  ordne  Koqjunktionerne  efter 
dette  Princip,  uagtet  quum  figurerer  baade  som  Grunds-  og 
IndrOmmelseskonj.  og  som  Tidskonjunktion.  —  I  endnu  strengere 
Udtryk  forkastes  dernæst  inddelingen  i  substantiviske,  adjektiviske, 
adverbiale  Sætninger  som  beroende  apaa  den  aldeles  falske  Kor- 
udsætning, at  en  Bisætning  er  opstaaet  ved  Udvidelse  af  en 
enkelt  Sætningsdel  til  en  hel  Sætning;  den  flnite  Underordnings 
Oprindelse  er  grammatisk  en  ganske  anden,  som  angives 
\  465  Anm.i 

TidAr.  fw  FhUoI.  or  P»d*r.    IX.  22 
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Det  er  imidlertid  en  falsk  Paastand,  at  SpOrømaalei  er  afgjort 
med  Paavisniog  af  Bisætningafonneroes  GeDeae.  Forf.  har  i 
g  454  aldeles  i  Forbigaaende  nævnt,  at  en  Sætning  (o:  en  Bi- 
sætning) kan  sideordnes  med  et  enkelt  Ord,  og  anfOrt  som  Ek* 
sempel:  8aq>enumero  admirari  soleo  quum  excdUnt&n  tuam 
aaptentiam,  tum  quod  num^åam  tibi  aenectutem  gravem  esae  «en- 
aerttn,  Staar  ikke  her  aaptenttam  og  Sætningen  med  quod  i 
samme  grammatiske  Forhold  til  admirari  aoUot  I  Eumeni 
multum  detraxity  quod  alienae  erat  civitatia  erkjender  vel  Forf. 
Sætningen  med  quod  som  Subjekt  for  detraxit,  skjOnt  han  ingen- 
steds udtaler  sig  derom;  hvis  han  ikke  mente  det,  maatte  han 
nemlig  omtale  saadanne  Forbindelser  under  «den  upersonlige 
Brug  af  den  finite  Sætning«  g  467.  Ser  vi  dernæst  paa  For- 
bindelser som  ea  rea  {ejua  ret,  eam  rem  etc.)  quod^  har  vi  alt- 
saa  Sætn.  med  quod  i  de  grammatiske  Forhold,  som  vi  ved 
enkelte  Ord  kalde  Subjekt,  Objekt,  Apposition,  og  Navnet  sub- 
stantivisk Bisætning  tilbyder  sig  ganske  naturlig,  naar  vi  sam- 
menligne den  med  Sætninger  som:  vir  bonua,  aed  qui  omnia 
neglegenter  agat  —  adjektivisk  —  og  «t  quia  aervavk^  non  ha- 
hitia^  comitiia^  aed  priuaquam  habeantur^  debet  nuntiare  (Cic.  Phil. 
2,  32,  81)  —  adverbial. 

Den  Anmærkning  om  den  flnite  Underordnings  Oprindelse, 
hvormed  dette  Kap.  slutter,  er  besynderlig  unOiagtig  redigeret. 
Der  staar  saaledes,  at  den  korrelative  Forbindelse  opstod  af  den 
sideordnende  nemlig  enten  l)af  to  med  demonstrative  Pronomina 
indledede  Sætninger,  idet  den  efter  Meningen  underordnede  Sæt- 
nings Demonstrativum  ligefrem  flk  relativ  Betydning:  at  deua  eai^ 
creavit  mundum  —  hvor  vi  kun  har  ét  Pronomen,  og  dette  er 
efter  Forf.*sLære  egentlig  reflexivt  og  betyder:  i  særligt  Fald  — 
eller  2)  af  en  Sætning  med  demonstrativt  Pron.  og  en  med  spdr- 
gende  Pron.,  idet  det  sp5rgende  Pron.  enten  a)  blev  staaende  i  spOr- 
gende  Betydning,  men  som  afhængigt  af  den  demonstrative  Sæt- 
ning: quid  feceria,  ado  —  atter  kun  ét  Pronomen  (i  g466  anfOres 
quaero,  quid  feæria  som  Eksempel  paa  rent  underordnende  For- 
bindelse, hoc  quaerOf  quid  feceria  paa  korrelativ  Forbindelse) 
eller  b)  gik  over  til  relativ  Betydning:  quantum  meruit,  tantum 
aaaecutua  eat  egentlig:  quantum  meruitt   tantum  aaaecutua  eaL 

Hvad  2den  Afdeling  tom  Sætningssystemets  Anvendelse  i 
den  sammenhængende  Tale«  angaar,  bar  jeg  allerede  fOr  jiavt 
nogen  Anledning  til  at  gjåre  Bemærkninger  derom  ved  Afanitteoe 
om  Betydning  af  Tempora  og  Modi.    Reglerne  om  Bisætningers 
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Tider  forekommer  mig  tildels  kunstige  og  Ikke  tilfredsstillende. 
Ved  Læren  om  Konjunktl?  i  HIsætninger  kunde  der  være  ad- 
skilligt at  sige  om  kunstige  Distinktioner  og  Selvmodsigelser 
f.  Eks.  hiBéguluSj  ne  sententiam  dicéret^  recuaavå  (§  496,  I, 
b,  CC)  er  conj.  postulativus  (flnalis),  HUtiaeuB  MiUaiua  obétitit^ 
M  res  conficeretur  (§  500  ee)  conj.  generis,  at  i  fac^  cogiles 
har  vi  efter  g  508,  2  i  den  nasyndetiske  Bisætning«  conj.  generis, 
der  efter §390,  f,  Ånm.  •selvfOlgelig  kun  kan  staa  i  relative  Bi- 
sætninger (ogsaa  Konjunktionsbisætninger,  hvis  Konjunktion  op- 
rindelig er  et  relativt  Pronomen)  •. 

De  Kapitler,  som  ere  overskrevne:  •Anvendelsen  af  Hoved« 
og  Bisætninger  i  Almindelighed  og  Anvendelsen  af  Sideordning«, 
ere  meget  magre. 

§531  (under  Anvendelsen  af  Underordningsformerne)  er  den 
eiendommelige  Anvendelse  af  Sætninger  med  quo — to  behandlet 
efter  Prof.  Auberts  t^remstilling  i  Philol.  Tidskrift  5te  Aargang  S.  i  ff. 

3die  Afdeling  «om  Sætningers  Stilling*  er  en  kort  og  klar 
Fremstilling. 

2det  Afsnit  af  Syntaxen  iom  de  enkelte  Ords  Forbindelse  i 
Sætningen*  synes  mig  at  være  den  mest  helstObte  og  vellykkede 
Del  af  Bogen  og  at  indeholde  et  betydeligt  Fremskridt  f^a 
den  traditionelle  Fremstilling,  om  end  flere  Punkter  vækker  Be- 
tænkeligheder ved  kunstig  Opfatning  og  for  vidt  dreven  Syste- 
matisering, og  adskillige  Enkeltheder  ere  vel  raskt  affærdigede 
og  onOiagtige. 

1ste  Afdeling  behandler:  Former  for  Ordforbindelsen  og 
deres  Betydning  i  Almindelighed  (Kongruens  og  Rektion.  Be- 
tydningen af  Kongruens:  Verbal  Attribution  eller  Prædikation, 
nominal  Atlribution  eller  umiddelbart  Prædikatsord ,  Attribut  og 
Apposition.  Betydningen  af  (lektion:  Objekt  og  middelbar  At- 
tribution). Her  kan  vistnok  være  nogen  Tvil,  om  Navnet  [lektion 
i  denne  udvidede  Forstand  er  heldigt;  efter  W.  er  Objekt  det, 
som  almindelig  belegnes  som  Rektion,  men  i  Sagen  selv  er 
Ordningen  vistnok  meget  heldig. 

2den  Afdeling  "Om  Ordforbindelsens  Anvendelse*  behandler 
I.  Anvendelsen  af  Ordforbindelsens  Former,  A.  den  regelmæssige 
Ordforbindelse,  B.  den  uregelmæssige  Ordforbindelse,  II.  Anven- 
delsen af  Sætningsdelene.  Her  er  enkelte  kunstige  Ting,  som 
f.  Eks.  at  Cut  bono  est?  anfOres  som  Eksempel  paa,  at  Dativ 
kan  staa  til  Substantiver  som  (kasuelt)  Prædikatsord  (§  631). 
Ablativ  ved  orbare  siges  §  638,  1,   a   at  være  Udgangspunktets 
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AhL,  Abl.  ved  orbus  §  643  G  at  være  Stoffets  Ablativ;  invideo 
opfOres  et  Far  Gange  med  en  Konstruktion,  som  jeg  ikke  kjen- 
der  {tnv,  aliquem  aliqua  re)  o.  s.  v.  Meget  velkomment  er  Af- 
snittet om  Præposition  med  casus  obliquus  samt  Adverbia  §  667 
—669.     3die  Afdeling  behandler  Ordstillingen. 

3die  Afsnit  »Den  ugrammatiske  Tale*  behandler  1.  Ellipse, 
2.  Pleonasme,  3.  Anakoluthi. 

Derefter  fOlger  3  Tillæg :  1 .  Stilistiske  TillægsbemærkniDger, 
som  Forf.  efter  Forordene  har  udtaget  af  deres  egentlige  Plads 
for  at  lette  Oversigten  —  dog  maaske  mindre  heldigt.  2.  Lexi- 
kalsk  Fortegnelse  over  de  vigtigste  Taludtryk.  3.  Grundtræk  af 
den  latinske  Prosodi  og  Metrik,  hvilket  jeg  ikke  har  læst. 

Som  jeg  erklærede  i  Begyndelsen,  kunde  der  for  mig  ikke 
være  Tale  om  at  levere  en  udtOmmende  Anmeldelse  afW.'sBog, 
men  kun  om  at  gjOre  nogle  Bemærkninger  ved  de  væsentligste 
Afsnit.  Jeg  haabede,  at  derved  skulde  en  Udtalelse  om  Bogeo 
idethele,  som  jeg  har  gjort  mig  nOie  bekjendt  med,  fyldest- 
gjOrende  kunne  begrundes;  Kundskaben  om,  at  det  eneste  Tid- 
skrift, hvori  der  vel  kunde  være  Tale  om  at  anmelde  Bogen, 
neppe  vilde  indrOmme  nogen  stor  Plads  dertil,  bar  imidlertid 
nOdt  mig  til  at  indskrænke  mig  i  hdi  Grad  og  sammentrænge 
mine  Bemærkninger  overmaade  stærkt;  især  er  dette  gaaet  ud 
over  de  sidste  Partier  af  Bogen.  Jeg  ved  derfor  ikke,  om  jeg 
tOr  haabe,  at,  hvad  jeg  har  nedskrevet,  er  tilstrækkeligt  til  at 
godtgjOre  den  Opfatning,  at  Bogen  nærmest  er  at  betragte  som 
et  Udkast  til  Sammenarbeidelse  af  værdifulde  Studier,  som  ea- 
hver  Philolog  maa  Onske,  at  Forfatteren  maa  gjennemarbeide 
med  fortsat  Betragtning  og  praktisk  Provelse.  Som  helt  udfOrte 
kan  jeg  ikke  anse  disse  Studier,  og  deres  Forbindelse  forekom- 
mer mig  lidet  fuldstændig.  Noget  nyt  System  for  den  latinske 
Grammatik  kan  jeg  altsaa  ikke  tro,  at  Forfatteren  her  har  givet; 
men  enhver  bOr  vide,  hvilket  langvarigt  Studium  og  hvilken  rig 
Erfaring  det  kræver  selv  for  den  skarpsindigste  Mand.  Tvil  om 
det  traditionelle  System  er  holdbart,  synes  jeg  Bogen  maa  vække. 

Kristiania  i  Januar  1872 

«f.  tfohanssen. 
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Tomebladh.  —  Om  lårarebildningen  i  Sachsen,  Belgien,  Holland  uch  Dan- 
mark. (Ur  en  reseberåttelse).  I.  Af  E,  F.  Oustrm.  —  Anmålningar  och 
gransknfngar.  —  Underråltelser  om  svensks  och  ntlåndska  låroYerk.  — 
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344  lodholdsangWelse  af  oye  Skrifter. 

&  SchuUftt  anm.  af  C.  8.  Inledning  till  Botaniken  af  N.  J.  Andenum; 
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bok,  anm.  af  O.  F,  Tysk  språklåra  af  i7erm.  Paul,  anm.  af  —ut^.  — 
Korrespondens.  Kopenhamn  den  20Decb.  1870  af  X  W,  J.  Gymnasial- 
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—  — ,    —      8  r.  n.  han  læs:  Hera 

—  — ,    —      I     —    videre  læs:  senere 

—  71,    —  26  tilfdjes:  Apollod.  III,  I?,  6,  1  (Bergs  græske  Læsebog  Myth. 

42.  4,  S.  71)  har  Hercher  i  Hermes  V,  290  rettet  iyn^fiovca 
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sidestillede  læs  sidestillende 
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sideordnede  læs  sideordnende 
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S.  305    L.  10  hermed  udgaar 

—      -     12  efter  tfåQovtras  Ulf.  tor  ffoqow 
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-  312    "    25  have  omtalt  læs  omtale 
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Ninder  om  K.  J.  Ljmgby, 

samlede  af  Rektor  €.  Berg* 


Uen  Mand,  af  hvis  Liv  og  Levnet  jeg  skal  søge  i  disse  Blade 
at  give  nogle  Træk,  var  i  den  Forsland  Videnskabsmand  og  lærd, 
i  den  Grad  blot  Aand,  at  Legemet  blev  behandlet  som  en  Træl, 
der  fik,  hvad  der  var  nødvendigt,  naar  Aanden  havde  Tid  dertil. 
Denne  Døden  af  alle  sandseKge  Begjæringer,  denne  Prigjørelse  fra 
den  legemlige  Verden  maalte  anses  for  Fabel,  hvis  ikke  en  Skare 
Venner  kunde  aflægge  Vidnesbyrd  derom.  En  saadan  Person- 
lighed, man  kan  gjerne  kalde  den  som  Menneske  en  Abnor- 
mitet, vilde  i  og  for  sig  tildrage  sig  vor  Opmærksomhed.  Men 
den  bliver  dobbelt  værd  at  lære  omhyggelig  at  kjende,  naar  den 
viser  sig  ikke  blot  betydningsfuld  i  videnskabelig  Henseende, 
men  ogsaa  sjelden  opofrende,  hvor  det  gjaldt  om  at  staa  Venner 
bi  med  Raad  og  Daad. 

Den  18de  Oktober  1797  fødtes  i  Landsbyen  Lyngby  (Helium 
Berred,  Aalborg  Amt)  Jens  Christeosen  Lyngby,  en  Søn  af  Skole- 
læreren i  denne  Landsby.  Han  søgte  éom  ældre  Ranum  Semi- 
narium, hvorfra  han  dimitteredes  1816.  To  Aar  efter  ansattes 
han  som  anden  Lærer  ved  Borgerskolen  i  Nibe,  hvor  han  en 
Tid  efter  ægtede  MirsUie  hnr,  født  den  2den  Juli  1805,  Pleje- 
datter af  første  Lærer  ved  Skolen,  Justesen.  Fra  dette  Ægte- 
skab udgik  tre  Børn  Krislen  Jensen  Lyngby,  om  hvem  her  skal 
tales,  Jens  og  Olto.  Den  sidste,  der  synes  at  have  været. usæd- 
vanlig begavet,  begyndte  paa  flere  Veje,  men  døde  lidt  over  20 
Aar  gammel,  efterat  han  i  den  sidste  Tid  havde  lidt  af  en  Sinds- 
sygdom. Moderen  beskrives  som  stille,  tilbageholden  og  und- 
selig. Hun  døde  1865;  led  i  sine  sidste  Aar  noget  af  Sinds- 
sygdom. Faderen  var  en  dygtig  Personlighed  baade  i  theoretisk 
og  praktisk  Retning.  Han  var  i  Besiddelse  af  en  stor  Mængde 
Kundskaber  baade  sproglig-historiske  og  roathemalisk-naturviden- 
skabellge,  som  han  for  største  Delen  havde  skaffet  sig  selv,  og 
fuld  af  Interesse  for  alt.     «Den  rastløse  Flid»,  skriver  en  af  L.*b 
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Venner  til  mig,  *og  mod  8it  Livs  Opgave  urokkelig-trofaste  Natur, 
som  vi  i  saa  høj  Grad  beundrede  hos  Prof.  Lyngby,  var  en  Arv 
fra  Faderen.«  Sønnen  bar  selv  fortalt  et  smukt  Cxempel  paa 
denne  Trofasthed.  Faderen  havde  i  en  Række  af  Aar  fra  Juli 
1842  til  sin  Død  1870,  ført  Bog  over  Vind-  og  Vejrforhold  i 
Nibe.  Nogle  faa  Minutter  før  han  døde,  hævede  han  sig  med 
Møje  op  for  paa  det  sædvanlige  Klokkeslet  at  optegne  sin  sidste 
meteorologiske  Iagttagelse  ^).  lovrigt  nød  han  stor  Agtelse  i  den 
By,  hvori  han  virkede  i  over  50  Aar  som  Skolelærer  og  Kirke- 
sanger. Han  døde  den  2den  Maj  1870.  Jeg  har  dvælet  en  Tid 
ved  Faderen,  fordi  han  lige  indtil  sin  Død  for  et  Aar  siden  var 
Sønnens  Ven,  Trøster,  Raadgiver  og  —  Medarbejder.  Sønnen 
havde  ganske  dannet  sig  efter  ham.  Krlstei  Jenifn  Lyigby  fødtes 
den  28de  Juni  1829.  Af  Faderens  Optegnelser  ses  det,  at  denne 
allerede  1833  (20de  Juli)  «gjorde  den  smertelige  Opdagelse ,  al 
et  Tilfælde  af  Brok  var  tilstede  i  Lysken  paa  højre  Side.« 
Sønnen  blev  straks  tagen  under  Kur.  Faderen  har  gjort  regel- 
mæssige Optegnelser  om  Ondet  og  dets  Fjernelse  lige  indtil  Au- 
gust 1842,  paa  hvilken  Tid  det  syntes,  at  Drengen  var  fuld- 
kommen befriet  fra  denne  Svaghed.  Og  dog  blev  det  hans 
Bane. 

Fra  1834  til  hans  Død  ere  skriftlige  Optegnelser  bevarede,  som 
dels  bestaa  i  Noter  af  Faderen  om  hvad  Sønnen  læste  ^),  hvilke 
Fremskridt  han  gjorde  o.  s.  v.,  dels  i  Breve  fra  ham  selv  især  til 
Faderen.  Men  her  maa  jeg  omtale  et  stort  pædagogisk  Misgreb  af 
Faderen,  et  Misgreb,  der  vistnok  har  havt  en  afgjørende  Indflydelse 
paa  Sønnens  hele  Liv  og  foraarsaget  ham  som  ældre  overmaade 


*)  Disse  Optegnelser  udgjøre  2  Hefter  og  ere  nu  afleverede  i\\  Landbobej* 
skolen. 

')  Med  hvilken  Omhu  hans  Forheredelse  lededes  fra  ferste  Begyndelse  af, 
skal  Jeg  dog  antyde  ved  at  meddele  lidt  af  disse  Optegnelser.  »Den  6te 
Decbr.  1834  begyndte  Kristen  paa  Læsning*;  og  nu  angives  hans  Frem- 
skridt først  med  otte  Dages,  senere  med  længere  Mellemrum  indtil  Maj 
1837;  saaledes  Skrivning  fra  t7de  Novbr.  1835  til  t6de  Movbr  1836; 
Regning  fra  23de  Oktbr.  1836  til  27de  Jan.  t838;  Geografl  fra  1ste 
Novbr.  1837  til  2den  Februar  1840;  Algebra  (Kahrss  Lærebog)  fra  1837. 
Birchs  Bibelhistorie  og  Holsts  Ledetraad  i  Religion  fra  1839;  Tydsk  be- 
gyndt den  9de  Jan.  1838  til  9de  April  1843;  Geometri  fra  1841;  Badens 
latinske  Grammatik  begyndt  den  3ite Marts  1843;  Gorn.  Nepos  den  Ude 
JuDt  1843;  Langes  græske  Læsebog  den  SOte  Jan.  1844;  Fransk  aBor- 
ring*  den  18de  Juni  1845;  Hebraisk  •Lindberg«  deo  15de  Septbr.  1845; 
Engelsk  i  Maj  1846. 
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mange  uforskyldte  Ubehageligheder  og  Krænkelser.  »Faderen«, 
skriver  Pastor  emeritus  Thomsen  (s.  nedf.),  «havde  den  Egen- 
hed, at  han  ikke  vilde  lade -sine  Sønner  gaa  i  nogen  offentlig 
Skole,  end  ikke  i  den,  i  hvilken  han  selv  underviste.  Sæde- 
lighed i  det  Hele,  Sandhedskjærlighed  og  Gudsfrygt  udmærkede 
Familien«  Han  frygtede  for,  at  Sønnerne  skulde  komme  i  slet 
Selskab,  at  deres  moralske  Renhed  skulde  lide  derved.  Dels 
var  det  vel  ogsaa  Omhu  for  deres  legemlige  Sundhed,  da 
Kristen  havde  den  ovenfor  omtalte  Brokskade.  Aldrig  saa  man 
derfor  disse  Sønner  tumle  sig  paa  Legepladsen  med  de  andre 
Børn.  At  en  saadan  Opdragelse  maatte  have  Indflydelse  paa 
Rarakterudviklingen  i  Almindelighed  er  indlysende.«  I  Aaret  1841 
blev  Pastor  Thomsen,  der  var  en  gammel  Bekjendt  af  Familien, 
ansat  som  Sognepræst  i  Nibe.  Det  var  netop  paa  den  Tid,  at 
Kristen  skulde  forberedes  til  Konfirmation.  Allerede  under  denne 
Forberedelse,  hvor  han  som  begribeligt  udmærkede  sig  fremfor 
de  øvrige  Konfirmander,  lagde  Pastor  Thomsen  Mærke  til  en 
Særegenhed,  som  alle  L.s  Venner  ogsaa  senere  vistnok  have 
iagttaget,  hans  Ulyst  til  at  tale  om  Hjertets  helligste  Anliggender. 
Thomsen  skriver  nemlig:  »Om  de  egentlige  Troslærdomme  talte 
han  ikke  gjerne  eller  meget;  endnu  langt  mindre  holdt  han  af 
at  disputere  derom;  men  i  andre  Retninger  ytrede  der  sig  en 
Videlyst,  som  der  hørte  en  langt  dygtigere  Lærer,  end  Jeg  var, 
for  at  tilfredsstille.  Der  herskede  en  sjelden  Klarhed  i  hans 
Tænkning,  og  hans  Spørgsmaal  bleve  altid  fremsatte  med  Be- 
stemthed.« Efter  hans  Konfirmation  lovede  Pastor  Th.  efter  Evne 
at  fortsætte  hans  Undervisning.  aTysk«,  skriver  Thomsen,  «havde 
han  titdels  allerede  lært  sig  selv.  I  Historie  og  Geografi  var 
han  ret  vel  bevandret.  I  Mathematik  overgik  han  langt  mig, 
der  dog  skulde  være  hans  Lærer.  Vi  begyndte  da  al  læse 
Fransk,  Latin,  Græsk  og  Hebraisk  sammen.  Med  en  forunderlig 
Hurtighed  og  Lethed  tilegnede  han  sig,  hvad  han  begyndte  paa.« 
Faderen  stod  fast  paa,  at  Pastor  Thomsen  skulde  dimittere  ham, 
•da  han  nu  engang  havde  begyndt  at  læse  med  ham.«  Men 
efter  mange  Kampe  lykkedes  dét  dog  denne^  at  overvinde  Fa- 
derens Modstand.  »Jeg  var  overbevist  om«,  siger  Th.,  lat  det 
var  Kristens  sande  Gavn  i  et  Aarstid  at  besøge  en  lærd  Skole.« 
En  Rejse  til  Aalborg  blev  da  besluttet,  og  eflerat  Rektor  Tregder 
havde  ladet  en  Prøve  over  Kristen  afholde,  meddelte  han  Th., 
at  »han  vel  fandt  Drengen  klodset,  men  havde  forresten  ingen 
Betænkelighed  ved  at  optage  ham  i  øverste  Klasse,   hvorefter 
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det  da  vilde  vise  Big,  om  denne  for  ham  skulde  blive  et-  eller 
toaarig*  ^). 


Med  September  184S  begynder  et  nyt  Afsnit  i  Lyngbys  Liv. 
Han  skal  nu  leve  blandt  fremmede,  hvortil  der  dog  er  taget  saa 
lidet  Hensyn  ved  hans  Opdragelse.  I  Skolen,  kan  man  sige 
iPorvejen,  vil  han  snart  flnde  sig  til  Rette.  «Han  var  naturligvis 
en  stadig  Skive  for  sine  Kammerater,  men  besejrede  dem  alle 
ved  Godmodighed,  ligesom  de  selvfølgelig  havde  stor  Respect 
for  hans  Dygtighed.«  Selv  skriver  han  til  Faderen:  ^Jeg  er  vel 
tilfreds  og  knn  nok  forliges  med  Disciplene  i  sjette  Classe;  det 
kunde  maaskee  have  været  værre  at  komme  i  en  af  de  lavere 
dasser,  da  de  lade  til  at  have  nogle  urolige  Hoveder  iblandt 
sig.«  Om  Rektoren  (Tregder)  skriver  han:  >det  er  vist  en 
meget  lærd  Mand  og  tillige  blid.  Man  siger,  at  han  kan  San- 
skrit.« Strax  den  anden  Maaned  blev  han  Dux  i  sin  Klasse  og 
skjønt  han  ikke  hele  sin  Skolegang  hævdede  denne  Plads,  gjorde 
han  dog  saa  gode  Fremskridt,  at  han  fuldendte  den  daværende 
toaarige  sjette  Klasse  i  etAar  og  blev  dimitteret  til  Universitetet 
iSeptbr.  1847.  Ligesom  dette  efter  vore  Skolers  bestemte  Ordeo 
var  noget  usædvanligt,  opnaaedes  det  ogsaa  kun  ved  en  næsten 
utrolig  Arbejdsomhed.  Jeg  har  tilfældigvis  talt  med  den  Mand, 
i  hvis  Hus  Lyngby  var  i  det  Aar,  han  søgte  Aalborg  Skole. 
Lyngby  havde  sit  Værelse  ovenover  Mandens  Sovekammer,  men 
forstyrrede  Familiens  Nattero  ved  at  spadsere  læsende  op  og 
ned  ad  Gulvet  med  et  Lys  i  Haanden  den  største  Del  af  Natten, 
saa  at  der  maatte  anskaffes  en  Sivmaatte  til  ham  for  at  dæmpe 
Larmep  af  hans  Trin.  Af  Faderens  regelmæssige  Breve  til 
Sønnen  ses  det,  hvor  ængstelig  denne  er,  for  at  Sønnen  skal 
arbejde  for  stærkt  og  gjøre  sig  for  liden  Motion.  Omtrent  i 
hvert  Brev  hver  fjortende  Dag  giver  Faderen  sanitære  Forskrifter. 
Naar  man  læser  de  talrige  Breve,  som  Faderen  allerede  den  Gang 
.vekslede  med  Sønnen,  synes  denne  syttenaarige  Yngling  allerede 
da  at  have  givet  Afkald  paa  Ungdommens  Glæder  og  kun  at 
have  et  for  Øje,  Indsamling  af  Kundskaber.  Der  spores  ikke 
en  Tanke  om  noget  andet.     I  næsten  hvert  Brev  fra  Hjemmet 


*)  I  Skolens  Optagelses -Protokol  hedder  det:    C.  J.  L  .  .  .  .  andenrist  af 
Pastor  Thomsen  i  ^*ibe.    Særdeles  vel  fonderet 
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bliver  han  miudet  om  at  skifte  Linoed,  passe  paa,  at  tians  Støvler 
ikke  gnave  Ilul  paa  Foden  eller  ere  ilu  o.  s.  v.  o.  s.  v.  Og  Ad- 
varslerne vare  liøllig  nødvendige,  men  de  nyttede  desværre  kun 
lidet;  han  var  bleven  vænnet  til,  at  der  i  Bjemmet  sørgedes  for 
hans  Ydre,  som  var  han  et  lidet  Barn,  og  han  naaede  egentlig 
aldrig  til  at  indse,  at  det  var  hans  Pligt  at  tage  noget  Hensyn 
til,  hvoriedes  han  ^saa  ud.»  Naar  Moderen  sender  ham  rent 
Tøj  og  forlanger,  at  han  skal  sende  det  smudsige  tilbage,  husker 
han  fejl  og  sender  det  rene  tilbage.  Men  med  denne  Ligegyl- 
dighed fulgte  noget  væsentligere,  nemlig  for  stærk  Opgivelse  af 
sin  Personlighed  lige  overfor  Kammerater.  Faderen  mærker  det 
ogsaa  og  maa  vistnok  da  allerede  have  følt,  at  han  i  sin  Op- 
dragelse har  lagt  for  stærk  Vægt  ene  paa  den  inteltectuelle  Side 
af  Udviklingen.  I  et  Brev  af  12te  Februar  1847  giver  hun  Sønnen 
Forskrifter  i  denne  Retning;.  Da  hans  Ord  ogsaa  i  andre  Hen- 
seender ere  ret  betegnende,  hidsættes  de  iier:  aNu  stunder 
fiksamen  (d.  e.  Halvaarseksamen  i  Aalborg  S.)  til.  Ved  saadan 
Leilighed  bør  man  have  overlagt  iforvejen,  hvor  højt  man  vil 
svare.  At  svare  højt  røber  en  vis  Dristighed  og  Styrke.  Man 
skat  se  at  vorde  selvstændig,  og  selv  overlægge,  hvorledes  man 
vil  handle.  Undertiden  er  det  godt  og  nødvendigt  at  høre  an- 
dres Raad  og  Mening,  men  den  selvstændige  handler  selv,  hvor 
han  kan.  Derved  vænner  man  sig  selv  til  at  gaa  ene,  naar  man 
er  iblandt  fremmede.  Er  man  ved  sine  egne,  sine  gode  fortro- 
lige Venner,  saa  er  det  en  Undtagelse.  Den,  som  tit  skal  raade, 
han  synes  at  faa  en  Overlegenhed,  og  den  anden  en  vis  Af- 
hængighed, hvorved  han  bliver  overset.  Hos  Jomsborgerne 
skulde  Palnatoke  fortælle  alle  Nyheder.«  I  September  1847  di- 
mitteredes han  med  seks  andre  til  Universitetet  fra  Aalborg 
Skole  *). 


Den  daværende  Studentereksamen  underkastede  han  sig  ved 
Universitetet  med  en  god  første  Karakter.     •!  Geometri«,  skriver 


■)  1  det  sidste  Brev  fra  Faderen  til  Sønnen  I  Aalborg  (den  16de  Septbr. 
1847)  er  der  ogsaa  et  llile  Træk,  som  karakteriserer  baade  Faderen  og 
Sønnen.  •  Ifald  da  tager  Del  i  Afskedsgildet ,  skal  du  ikke  lade  andre 
betaie  for  dig.  Du  skal  heller  ikke  være  den  eneste,  som  drager  sig 
Ulbage.  > 
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han,  •forplumrede  jeg  mig  saaledes,  at  jeg  sagde,  at  2  .  3"  var  6", 
hvorover  Ramos  blev  8aa  fornærmet,  at  han  forlod  Geometrien  og 
tog  fat  paa  Årithmetiken ,  men  ou  var  jeg  bleven  saa  forvirret, 
at  jeg  sagde :  jeg  divideerte,  da  jeg  subtraheerlc.«  Det  H.ill.,  ban 
flk  i  Geometri,  smertede  barn  meget,  fordi  ban  var  en  god  Ma- 
themaliker.  —  Faderen  bavde  sørget  for,  at  ban  kom  i  et  Bus, 
bvor  ban  fik  fuldstændigt  Underbold  tilligemed  andre  unge  Men- 
nesker og  der  forblev  ban  indtil  den  21de  Juni  1849,  da  ban 
flyttede  som  Alumnus  ind  paa  Regentsen.  Uagtet  L.s  Rusaar  var 
det  mærkelige  Åar  1848,  synes  ban  ikke  at  bave  været  greben. 
Han  levede  for  og  mellem  sine  Bøger  og  hovedsagelig  anstræn- 
gende  sig  for  at  opfylde  alle  Fordringer,  der  kunde  gjøres  til 
barn  ved  anden  Eksamen.  Naar  ban  i  sine  Breve  til  Bjemmet 
i  det  første  Aar  berører  de  daværende  usædvanlige  Begivenheder 
i  Kjøbenbavn,  mærker  man  tydeligt,  at  ban  bar  hørt  om  dem, 
men  sjelden  selv  har  været  tilstede,  bar  ikke  været  opfyldt  af 
Begejstring  eller  nogen  alle  dagligdags  Hensyn  tilintelgjørende 
Bevægelse.  —  Nogen  egentlig  Vennekreds,  hvor  han  kunde  for- 
friske sig,  synes  han  endnu  ikke  at  bave  havt,  ban  var  ikke  i 
Studenterforeningen,  beller  ikke  bavde  ban  Adgang  til  nogen 
Familie.  Hans  Breve  til  Faderen  og  dennes  til  ham  udfyldte  for 
en  Del  denne  Mangel.  Til  Faderen  skrev  ban  om  alt,  hvad  han 
læste,  saa  og  tænkte,  om  alt,  hvad  der  glædede  eller  smertede 
ham.  Han  er  fuld  af  Ængstelighed  og  Utaalmodigbed,  naar  Brev 
hjemmefra  udebliver  lidt  længere  end  sædvanlig,  forestiller  sig 
straks,  at  der  er  Sygdom  eller  anden  Ulykke  i  Hjemmet  o.  s.  v. 
Men  denne  Faderens  Hjælp  lalle  Anliggender  bavde  dog  ogsaa 
sine  Skyggesider.  Den  gjorde  vor  Lyngby  umeddelsom  om  per- 
sonlige Anliggender  ligeoverfor  fremmede.  Den  var  vistnok 
Skyld  i,  at  L.  i  denne  let  fængelige  Alder  ikke  riglig  kom  til  at 
føle  Trang  til  en  Ven  eller  Venner.  Han  var  efter  et  Aars  Op- 
hold i  Kjøbenhavn  endnu  næsten  lige  saa  fremmed  i 'Verden, 
som  da  han  kom  til  Byen.  Hertil  bidrog  vistnok  ogsaa  hans 
temmelig  store  Ligegyldighed  for  sit  personlige  Ydre,  skjent 
Faderen,  der  kjender  denne  hans  Svaghed,  ikke  lader  det  mangle 
paa  Paamindelser;  »ditTøj*,  skriver  han  i  Decbr.  1847,  aholder 
du  vel  ordentligt  —  thi  i  Kjøbenhavn  ser  man  meget  paa  det 
Udvortes« ■  Ogsaa  hans  for  store  Tilbøjeligbed  til  Eftergivenhed 
for  at  »have  Ro  til  at  studere«,  søger  Faderen  at  fjerne.  «flvad 
er  det  for  andre  Fyre,  som  ere  hos  N.  N.  (Sønnens  Vert)? 
Hvem   bor   paa   dit   første  Kammer?    Hvorfor   kunde   du    ikke 
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blive  der?  og  skulde  endelig  flyttes  til  2den  og  siden  til  3die 
Sal?  — »  Med  Undtagelse  af  de  faa  Timer,  hvori  L.  gav  nogen 
privat  Dndervisniog,  anvendte  han  hele  sin  Tid  paa  Fagene  til 
anden  Eksamen,  tder  sandelig  ikke  er  saa  let,  som  man  for- 
tæller, naar  man  vil  være  sikken  ^).  Han  fik  Udmærkelse  i  alle 
9  Fag^).  Allerede  i  Sommerens  Løb  havde  han  efter  mange 
Overvejelser  med  Faderen  besluttet  at  studere  Filologi,  skjont 
de  begge  vare  ængstelige  for  »Udkommet*  under  Eksamens- 
læsningen.  Men  da  L.  for  Faderen  havde  gjennnemgaaet  de 
forskjellige  Studier  og  vist,  at  hans  Lyst  ene  var  at  sysle  med 
Sprog,  gik  hin  ogsaa  gjerne  ind  paa  hans  Anskuelse. 

Efter  at  L.  havde  bestaaet  saa  godt  til  anden  Eksamen,  kom 
der  mere  Fylde  ind  i  hans  Liv.  Han  blev  søgt  som  Manuduktør 
baade  i  Sprog  og  Mathematik,.  og  det  ydre  bevægede  Liv,  som 
da  herskede  i  Kjobenhavn,  begynder  at  gribe  mere  og  mere 
ind  i  hans  Tankegang,  skjønt  det  først  er,  efter  at  han  er 
kommen  paa  Regenisen,  at  han  i  sine  Breve  viser  sig  som 
mere  end  en  reflekterende  Iagttager.  Jeg  anfører  her  et  Par 
Smaa-Træk  af  Studenterlivet,  der  baade  vise,  al  L.  uagtet  sit 
kantede  Væsen  blev  afholdt,  og  tillige  vistnok  bestyrke,  hvad 
der  ovenfor  blev  ytret  om  hans  Ligegyldighed  for  sit  Ydre,  idel 
ban  anvendte  all,  hvad  han  fik  for  sine  Manuduktiooer,  til  Ind- 
kjeb  af  Bøger.  10de  April  1849  skriver  han  blandt  andet  til  Fa- 
deren: «nen  anden  Dag  kommer  en  Mand  ind  til  mig  og  spørger, 
om  jeg  var  Student  L.  og  fortæller  mig:  aJeg  er  Skrædder  — .  Jeg 
har  faael  Ordre  til  at  lage  Maal  af  Dem  til  Vest,  Frakke  og 
Beenklæder.v  Jeg  sagde,  jeg  ei  kjendte  hertil,  men  han  sagde, 
al  han  havde  faael  Pengene,  og  vidste  ikke  andet,  end  at  Man- 
den, del  kom  fra,  maatte  kjende  ham,  da  han  ellers  ei  vilde 
have  betroet  ham  Pengene,  og  at  del  hele  skulde  være  færdigt 
inden  Paaske.  Inden  jeg  endnu  var  kommen  mig  af  min  For- 
bauselse  eller  Forvirring,  eller  hvad  man  nu  vil  kalde  det,  kom- 
mer næste  Dag  en  og  beder  om  Tilladelse  til  at  tage  Maal  til 
Støvler.    Jeg  spurgte  ham,  hvad  det  skulde  betyde,  hvortil  han 


M  <H.UI.  eller  et  koebent  Laud.  (ihi  det  aoseer  jeg  for  eet)  kan  jeg  ikke  faae, 
med  mlDdre  enten  Professorerne  eller  Skjebnen  elier  begge  vilde  gjøre 
mig  Uret.»     10de  April  1843. 

')  I  Psychologi  fik  han  som  det  hedder  L.  p.  c.  med  Slanger.  Mærkeligt 
Qok  skriver  han  (2den  Juli  1848):  •Pbychologien  finder  jeg  ter  og  van- 
skelig; jeg  kan  sagtens  lære  den  for  en  Tid,  men  om  jeg  kan  huske  det 
hele  til  Eiamen,  er  jeg  bange  for.« 
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svarede:  det  vidste  han  ikke.  Paaskeløverdag  flk  jeg  alt.* 
Lyngby  fortæller  senere,  at  det  vistnok  var  en  filologisk 'Student, 
der  havde  sørget  for  det  hele^). 

Et  andet  smukt  Træk  fra  samme  Tid  tillader  jeg  mig  ogsaa 
at  hidsætte.  tEn  Student  N.  N.  fra  mit  Aart,  skriver  han  til 
Faderen,  thavde  fat  paa  mig  og  fortalte  mig,  at,  da  han  kom 
herover,  havde  en  Præst  givet  ham  148  Rd.  paa  den  Betingelse, 
at  han  engang  skulde  afbetale  dem,  naar  han  traf  en  træn- 
gende Student,  og  han  meente  nu  paa  Grund  af  de  Informalioaer, 
han  havde,  at  kunne  begynde  dermed  og  tilbød  at  ville  betale 
mig  en  vis  Sum  om  Maaneden.  Men  da  ban  i  Grunden  er 
lige  saa  trængende  som  jeg,  intet  Hjem  har  og  ernærer  sig  ved 
Informationer,  men  uden  at  kunne  faae  noget  bestilt  for  sig  selv, 
ansaae  jeg  det  for  Synd  at  modtage  Tilbuddet«  ^).  Den  2 Ide  Juni 
49  flyttede  L.  ind  paa  Regentsen,  og  her  begynder  egentlig  først 
hans  selvstændige  Studier  ved  Siden  af  Læsning  til  Eksamen. 
Regentsen  er  ret  en  velsignelsesrig  Indretning  for  Folk  som  L. 
De  fire  Aar,  han  tilbragte  der,  og  de  syv  Aar,  hvori  han  var 
Docent  ved  Universitetet,  ere  de  lykkeligste  i  hans  Liv.  Ban 
har  erter  hans  Fordringer  til  Livet  rigelig  at  leve  af  og  kan  ofre 
næsten  hele  sin  Tid  paa  Studeringer.  Mere  end  en  Gang  ud- 
bryder han  ogsaa  i  sine  Breve  til  Faderen:  «i  denne  Tid  har 
jeg  det  rigtig  godt,  har  baade  Madvig  og  N.  M.  Petersen  og  er 
fri  for  Kontubernal.  Jeg  husker  ej,  om  jeg  har  skrevet,  hvad 
Madvig  læser  om.  Jeg  skal  nu  fortælle  dig  det  hele  o.  s.  v.» 
Paa  Regentsen  var  han  især  bekjendt  for  sit  uudtømmelige  Forraad 
af  Anekdoter  og  Smaahistorier  og  flere  saadanne  findes  ogsaa  i 
hans  Breve.    Thi  hans  Ord-Hukommelse  var  forbavsende.    Hvad 


1)  Om  han  havde  nogen  Glæde  af  denne  smukke  Opmærksomhed,  er  vist 
et  stort  Spørgsmsal.  Den  kjære  Lyngby  var  og  blev  næsten  uforbederlig 
i  denne  Henseende.  Jeg  kan  anføre  et  Eksempel  paa  denne  Ligegyldig- 
hed, som  Jeg  selv  har  set.  Da  han  skulde  op  til  den  praktisk-fllologisiLe 
Embedseksamen,  var  Jeg  bange  for,  at  Drengene  skulde  more  sig  over 
den  forfærdelige  Hat,  som  han  i  den  Tid  gik  med.  Jeg  fik  ham  derfor 
Aftenen  før  Prøven  med  mig  til  en  Hattemager  og  bad  ham  ved  Afskeden 
endelig  ikke  at  tage  den  gamle  -Tørv*  paa.  Om  Morgenen,  da  Jeg  gaar 
ind  i  Klassen  for  at  hilse  paa  ham  før  Prøven,  staar  han  paa  Kathedrel 
og  har  lagt  foran  sig  paa  dette  solenneSted  —  sin  gamle  •forfærdelige.« 

*)  1  et  tidligere  Brev  (9de  Novbr.  48)  skriver  han:  •gjennem  Student  N.N- 
modtog  Jeg  fra  Etatsraad  Hvidt,  ,der  interesserer  sig  meget  for  Universi- 
tetet, 30  Rd.  til  at  kjøbe  Bøger  for.*  Ogsaa  af  Selskabet  •Filadelfias 
der  i  Løndom  gjor  saa  meget  godt,  nød  L.  Understøttelse. 
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han  læste  eller  hørte  var  med  det  samme  for  bestandig  hans 
Ejendom  lige  indtil  de  enkelte  Ordforbindelser.  AU  bevarede 
han  saa  frjskt,  at  det  ved  den  ringeste  Ideassociation  var  til- 
stede. Jeg  bar  fundet  et  ret  morsomt  Eksempel  paa  denne 
Nalargave.  I  et  af  sine  Breve  skrivef  han  til  Faderen:  «jeg 
busker  ikke,  om  jeg  har  skrevet  til  dig.t  Og  saa  gjentager  han 
næsten  ordret  et  tidh'gere  længere  Brev,  som  han  havde  sendt 
for  en  8  Dage  siden. 


Faderen  og  Sønnen  havde  nu  og  da  udtalt  sig  mellem  hin- 
anden om  enkelte  danske  Stednavnes  Betydning.  Det  er  inter- 
essant at  se,  hvorledes  Sønnens  Udtalelser  efterhaanden  blive 
mere  fyldige  og  sikre  og  hvorledes  han  nu  fremtræder  doce- 
rende, medens  Faderen  forholder  sig  mere  receptiv.  Jeg  vil 
anføre  et  lidt  udførligere  Eksempel  derpaa.  Stykkerne  staa  (sæd- 
vanlig i  Slutningen)  i  Breve  fra  Maj  og  Juni  185t.  •  Angående 
Byen  Njorrup  er  der  falden  mig  en  anden  Afledning  ind,  der 
grunder  sig  på,  at  den  hedder,  som  jeg  her  har  skrevet.  Ny 
udtales  jo  af  den  jyske  Almue  som  i  Skriftsproget,  altså  nyj 
eller  ny  og  kan  altså  ej  blive  til  ^-,  og  j  kan  heller  Ikke 
komme  frem  af  Nor  eller  Nør  >=  Nord.  Der  er  en  nordisk 
Gud,  som  hedder  således  i  de  forskjellige  Forholdsformer: 
Nf.  Nj'orår  Ligesom  Sfgdldr  bliver 
Gf.  Njdré  på  Dansk  Skjold^  kalder  man 
B.  Nirdi  Guden  på  Dansk  gjerne  Njord. 
E.  Njardar.  Nu  mener  jeg,  at  Byen  er  opkaldt  efter 
ham,  skjOnt  jeg  rigtignok  ikke  begriber,  kvorledes  Nævneformens 
Selvlyd  o  er  bibeholdt,  da  det  i  Sammensætning  synes  at  måtte 
hedde  Njarå  ligesom  Njardvik  paa  Islandsk.  Denne  Gud  hørte 
for  Resten  til  Vanerne,  men  forenede  sig  med  Aserne  og  er 
det  besejlede  Havs,  Skibsfartens  Gud,  og  da  Njdrrup  ligger  på 
en  Bakke,  er  det  rimeligt  nok,  at  Vandet  har  gået  dertil  (mærk 

Ndrholm,  Sønderholm). ;■  Ullerup  må  være  opkaldt  efter 

UUer^  Thors  Stifsøn,  nemlig  Dllart>orp,  deraf  formodentlig  også 
Ulstrup,  hvis  noget  måskje,  hvad  jeg  ej  erindrer,  hedder  så»  ^). 
Herpaa  svarer  Faderen:  »Hvad  du  ytrer  om  aNjOrrup«  kan  nok 
være  rigtigt. Man  siger  paa  Jydsk  Bj^rup,  Sføgaard  for 


*)  1  deUe  Brev  er  der  foruden  denne  Sprogbemærkning  Forklaring  af  Qry- 
ttedj  Lmfjardm  (N.  H.  P0»  Historien  med  Bertha,  NerthuSf  Njårifr  o.  a. 


10  G.  Berg. 

Sørup f  Sagaard,  som  man  siger  Bjafolhj  tilsjøs,  men  ved  Nar 
bar  man  just  ikke  let  ved  at  fka  ^t  ;,  man  siger  Nuhren,  Nuh- 
renumd  og  Nahrgaarr  for  Norden,  Nordenvind  og  Nårgaard.t 
1  næste  Brev  fortsætter  Sønnen  Undersøgelserne  med  Sjørup^ 
hvor  han  tager  Møsogolist  til  Hjælp,  sammenligner  islandsk 
snjår,  snjdTj  snar,  jydsk  Swø,  i  Skriftsproget  Sne,  der  er  frem- 
kaldt ved  Tydskernes  Schnee,  o.  s.  v. 

Et  Brev  fra  Sønnen  en  Maanedstid  senere,  som  er  for  langt 
til  her  at  anføres,  men  hvoraf  et  Brudstykke  ikke  kan  udtages, 
omtaler  jeg  her,  fordi  det  er  et  af  de  første  i  Samlingen,  der 
afgiver  et  Exempel  paa  den  usædvanlige  Klarhed  og  Skarphed, 
hvormed  L.,  hvad  alle  hans  nærmeste  Venner  saa  ofte  have  set 
Prøver  paa,  kunde  paa  nogle  Sider  gjengive  Hoved-Resultateroe 
saa  udtømmende  af  et  Skrift,  at  man,  naar  man  senere  selv 
læste  Bogen,  syntes  at  vide  alt.  Denne  Gang  var  det  P.  A. 
Munchs  Afhandling  «om  Skiringssal  og  den  Veslfoldske  konge- 
slægt.« I  et  af  de  næste  Breve  (Septbr.  50)  træffe  vi  første 
Gang  paa  Meddelelse  af  Runeindskrifter  til  Faderen,  og  detle 
bliver  herefter  Gjenstand  for  stadige  Undersøgelser  af  dem  begge'). 
—  Et  senere  Brev  (Oktbr.  50)  giver  med  stor  Skarphed  det 
engelske  Sprogs  Lydlære  ^). 

Hvor  tidlig  den  jydske  Sprogarts  systematiske  Behandling 
har  ligget  L.  paa  Sinde,  vil  ses  af  et  Brev  til  Faderen  af  !24de 
Febr.  1851,  der  dels  indeholder  en  Fremstilling  af  Lydforholdene 
efter  Ivar  Aasena:  udet  norske  Folkesprogs  Grammatik«,  og  en 
Kritik  af  samme,  dels  følgende:     •ieg  ser,    al  Otto  har  en  jysk 

fortælling  under  arbejde  til  mig. her  en   tabel  over  de 

lange  selvlyde  som  Grimm  kalder  dem: 
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1)  f.  Eks.  'Vio  51  (iunderop  eller  FlamstedsteDcn ;  ^Vn  51  Egaasteoen  i  iyl- 
land;  '°/i  52  paa  Hellestads  Kirkemar  i  Skaane  o.  s.  v. 

')  I  samme  Brev  findes  Forklaringen  af  Mysunde  med  Hensyn  (il  GrundUigs 
Ytringer  i  •  Danskeren.  •  Ligesom  Xj^vssjjos,  byde=ibi6åH,  saaledes  er 
i  •Myéumde*  mj^samjo-r,  altsaa  det  smalle  Sund. 
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Hvad  udtalen  heraf  angår,  udtales  i  islandsk 

d  som  aw  (w  ikke  stødende) 

o    —   dw 

et   —    éj 

au  —    oto 

li    —    i£; 

ellers  betegoer  stregen  over  selvlyden  kun  den  skarpe,  sædvanlig 

lange  lyd,    forskellig  fra  samme  tegn  efter  medlyden  for  at  tii- 

ieodegive  det  stødende  tonehold.      Færøisk  har  jeg  fra  Hask, 

e/vil  sige  ®j,  eu  er  en  tvelyd;  gullandsken  efter  Munch,  at  og  au 

belyder  vel  aj  og  av;  norsken  efter  Ivar  Åasen,  det  andet  er  dels 

af  Grimm  dels  tilfdjet  af  mig  selv.    Et  par  exempler  skal  jeg 

aoføre : 

oldo.    dr    rikr     får  steinn  meir  lauaa  Maupa  gjåta  nfr  défa 

flæs  ddva) 

dansk  dr  rig  får  sten  mér  løs  løbe  gyde  n^  due 
lysk  jahr  retch  fuhr  stein  mehr  lås  laufen  gtessen  neu  taube. 
Det  jyske  gHe  har  en  mærkelig  lighed  med  tysk  ^,  men 
hidrører  dog  næppe  derfra;  paa  tysk  er  u  bleven  sat  for  o  der- 
ved, at  det  først  satles  foran  o\  siden  bortfaldt  o.  —  —  —  1 
jysken  kommer  det  nok  af,  at  man  er  tilbOjelig  til  at  lade  selv- 
lydene blive  mere  lukte,  når  de  ere  lange,  f.  Ex. 

fare   fdr 

mdl    m6l 

stål    slUl Grunden  synes  at 

være,  at  Jyden  ej  vil  åbne  munden  så  meget  som  han  skal  og 
derfor  bestandig  får  den  nærmest  stående  lukte  lyd  (d  for  a, 
å  for  d,  ii  for  å)j  medens  han  dog  på  den  anden  side  ikke  kan 
fuldstændig  lukke  munden  (war  for  var)\  hele  folkekarakteren, 
besindigheden ,.  der  er  bange  for  begge  yderligheder,  der  ej 
iøber  langt,  men  holder  sig  rolig  inden  snevre  grænser,  ud- 
folder sig  gjennem  sproget*  ^). Det  næste  Brev  (30te 


M  Som  et  Kuriosam  anføres  her  et  Stykke  af  et  Brev  af  Ilte  Febr.  50. 
Det  Indeholder  en  faldatændig  Kommentar  til  Kung  Karl  den  unga  hjelte, 
med  OversætteUe  og  historiske  Oplysninger.  Det  sproglige  er  temmelig 
udførligt.  Her  el  Par  Eks.:  1)  •préjva.  1  Islandsk  og  Svensk  udtales 
/  blødt  1  Enden  af  Stavelserne ,  d  e.  som  v:  haf  =  Hav;  Medlyden 
regnes  1  Islandsk  til  foregående  Stavelse,  som  man  også  barde  gjøre 
i  Dansk  og  Svensk.  Men  da  man  senere  ej  gjorde  det  i  Svensk »  og  / 
således  ved  Endetillæg  [haj-et)^  kom  i  Begyndelsen  af  Stavelsen,  indskød 
man  et  v  {hafvei),  hvorved  /  egentlig  blev  overflødig.    ff»  udtales  altså 
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Marts  51)  indeholder  en   smuk  Fremstilliag  af  NavDe ordenes  og 
Udsagnsordenes  Bøjning  i  sTensk. 

8de  April  61  meddeler  han  Faderen  Prøver  paa  nogle  af 
de  ældste  danske  sproglige  Arbejder:  H.  T.  Gerner,  Epitome 
Philologiæ  Danicæ,  Eller:  Et  kort  Begrib  paa  det  beste  oc 
zirligste.  Danske  Sprocks  Lyst  og  Artighed  o.  s.  v. 
1690;  og  Erici  Ericii  Pontoppidani  grammatica  Danica 
1668  (paa  Latin).  I  et  senere  til  Broderen  Otto,  5te  Oklbr. 
51,  giver  han  Bidrag  til  Retskrivnlngshistorien  af  Peter  Syvs 
og  Hdysgaards  Værker.  —  Toneholdslæren  interesserer 
han  sig  særlig  for  (»den  kære  Toneholdslære»)  og  behandler  den 
i  flere  Breve  i  dette  og  det  følgende  Aar.  I  et  Brev  af  1ste 
Marts  1852  anstiller  han  en  Sammenligning  mellem  Rasks, 
Levins  og  sin  egen  Betegnelsesmaade  og  kommer  til  det  Re- 
sultat, at  hans  egen  er  at  foretrække.  —  Ban  har  ogsaa  Tid 
til  at  studere  hollandsk  og  plattysk  (5te  og  16de  Februar  52), 
anstiller  (7de  Maj  52)  en  Sammenligning  mellem  de  engelske 
og  italienske  Hvislelyd,  viser  (Ilte  Juni  52),  at  den  tyske 
Retskrivning  er  ikke,  som  man  almindelig  forestiller  sig,  tem- 
melig regelret,  men  snarere  et  fuldstændigt  Chaos,  hvor 
meget  overflødigt  kan  fjernes.  —  Men  ved  Siden  af  alle  disse 
Studier  maa  han  drive  sit  Eksamens-Studium,  hvorover  han  er 
meget  ærgerlig.  I  et  meget  omfangsrigt  Brev  til  Broderen  (9de 
April  52)  udtaler  han  sig  om  sit  Forhold  til  den  egentlige  Sprog- 
videnskab. Efterat  have  givet  el  temmelig  karrikeret  Billede  af 
Filologien  udtaler  han  sig  saaledes  om  Lingvistiken :  « Lingvisten 
tager  sagen  ganske  anderledes.  Den  enkeltstående  ordform, 
ja  endog  det  enkeltstående  sprog  har  for  ham  ingen  betyd- 
ning. Han  sammenligner  sprogene,  betragter  lydovergangeoe 
og  lydbevægelsen.  —  —  Han  stræber  at  omfatte  så  mange 
sprog  som  muligt,  han  elsker  Oldsprogene,  fardi  disse  have  de 
grundformer,  hvoraf  de  nyere  sprog  ere  udrundne  ligesom  ved 
eif  spaltning  til  forskellige  sider;  i  de  nyere  sprog  betragter 
han  lydene  og  søger  at  løsrive  sig  så  meget   som  muligt  fra 


«.»  2)  *Viga  "vie  (mka  i  4de  Vers  vige).  Med  det  isl.  vigja  er  beslffgU't 
et  andet  Ord  vé  (læs  vje  med  skarpt  e),  som  betyder  Tempel.  Det  er  dette 
Ord,  som  lindes  i  Vi-borg.  I  Gisla  Siirssonar  Saga  står:  Né  fora  peir 
si^r  iU  Danmerhr  oh  i  pann  kaupsttø,  er  {  Vkhfirgum  keitir  =  Nu 
drage  de  sønder  på  Ul  Danmark  og  til  den  Kjøbstad  som  hedder  i  Vi- 
borg BS  hvor  det  hedder  i  Viborg  es  som  hedder  Viborg.  V^forgum 
er  Hensynsform  (Flertal).* 
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betegnelsen.  Han  benyttejr  sprogenheden  til  at  opspore  folkenes 
slægtskaber  og  vandringer;  hvert  sprog  har  for  ham  omtrent 
samme  betydning;  om  det  har  en  rigt  uddannet  eller  en  fattig 
eller  slet  ingen  litteratur,  det  er.  temmelig  ligegyldigt,  når  det 
blot  er  sprog.  Ordets  vandringer  ere  lingvisten  kære;  han 
glæder  sig  over  at  se  ordet  som  dobbeltgænger  eller  gjeoganger, 
f.  ex.  isl.  drepa  «slå»  «=  tysk  trefen]  i  dansk  begge  ord  med  ad- 
skilt betydning;  men  Vedel  oversatte  Saxe,  fordi  de  tidligere 
(utrykte)  oversættelser  ej  rigtig  havde  dræbt  (d.  e.  truffet)  meningen. 
For  at  gentage  det  hele  endnu  engang:  Sprogvidenskaben  er 
beslægtet  dels  med  historien,  forsåvidt  sprogene  bære  historien 
til. os,  dels  med  fysikken  og  naturhistorien,  forsåvidt  sproget 
betragtes  som  en  naturting.  Den  første  betragtningsmåde  har 
jeg  her  kaldt  den  filologiske  (og  fra  dette  synspunkt  betragtes 
naturligVis  tingen  ved  den  filologisk*  historiske  examen),  det 
andet  har  jeg  kaldt  det  lingvistiske;  navnene  i  denne  skarpe 
adskillelse  ere  måske  af  mig  selv;  adskillelsen  har  jeg  længe 
været  mig  bevidst;  den  er  fremstillet  (men  uden  særskilte  navne) 
i  fortalen  til  Jacob  Grimms  deutsche  grammatik  3te  ausg.  ^) 
Nu  om  min  egen  stilling  hertil.  Der  er  så  mange,  der  ville  stu- 
dere for  at  få  examen,  nu  for  tiden  længes  jeg  efter  examen  for 
at  kunne  begynde  at  studere.  Det  vil  sige:  nu  for  tiden  «æder 
jeg  mig  ind  i  nogle  skrevne  hæfter«,  om  det  endog  skulde  være 
tilfældet,  at  ingen  ting  deraf  interesserer  mig;  nu  går  jeg 
mangen  gang  hen  at  abetle  sjælemad,  som  først  er  tygget«; 
jeg  får  naturligvis  kun  liden  tid  til  at  studere  selvstændig,  og 
jo  mere  jeg  kan  holde  mig  derfra,  desbedre,  des  hastigere  når 
jeg  examen,  alivets  løste  gåde,  dets  bedste  blomst,  den  af* 
gud  værd  at  dyrke»^).  —  Jeg  studerer  filologi,  å  ja,  fordi  jeg 
DU  engang  skulde  have  en  examen ,  og  filologien  lå  nærmest, 
men  jeg  er  og  bliver  aldrig  filolog;  min  retning  er  lingvistisk; 
om  jeg  når  dette,  får  tiden  vise;  endnu  er  jeg  ikke  iingvi- 
sliker,  hindret  af  examen.  Men  hvorfor  vil  jeg  da  tage  examen? 
A  jo,  fordi  jeg  bar  set  saa  mange  dygtige  mænd  skubbes  til- 
side, fordi  de  ingen  examen  havde,  fordi  folk  aldrig  kan  bare 
sig  for  at  lade  en  student  høre,  han  ingen  examen  har.  Hvor 
længe  varede  det  ikke,  inden  Rask  fik  ansættelse  og  anerken- 


*)  Klart  og  tydeligt  er  Forholdet  senere  udviklet  af  August  Schlelcher:  nie 

Dentsche  Sprache.     1860. 
')  Citaterne  ere  af  P.  L.  MuUers  Digt  •Studi^aarden«. 


H  C.  Berg. 

delse,    eller  N.  M.  Petersen;    hvorledes  skal   ikke  selv  Flyve- 
posten   lade  C.  Ploug  høre,  at  han  er  uden  embeds- 

examen." 

Uagtet  Åar  I8B8  endelig  befriede  Lyngby  fra  den  »forstyrrende* 
Læsen  til  Eksamen,  begynder  dog  med  dette  Aar  hans  stærke 
Klager  over  hans  timelige  Stilling  og  fremtidige  Ddsigter.  Men 
der  fremtræder  ved  Siden  deraf  Modenhed  og  Selvstændighed  i 
Anskuelse  ikke  blot  i  Bedømmelse  af  videnskabelige  Ydelser, 
men  ogsaa  naar  Talen  er  om  indre  politiske  Sporgsmaal. 
Hans  Interesse  for  det  offentlige  Liv  i  dette  urolige  Aar  og  da 
navnlig  for  Rigsdags-Forhandlingerne  er  gjennemtrængt  af  en 
Lidenskabelighed,  der  ikke  staar  tilbage  for  de  agerende  Parters. 
Da  vist  flere  af  Lyngbys  især  yngre  Venner  kun  lidet  kjende 
ham  fra  denne  Tid,  haaber  jeg,  det  ikke  vil  være  dem  ukiært,  at 
læse  et  enkelt  af  hans  Breve  fra  disse  Aar.  Det  er  ikke  det 
skarpeste.  29de  Januar  53  skriver  han:  »Kære  fader!  Her  i 
Rbhn.  har  man  i  den  senere  tid  fornemmelig  beskæftiget  sig 
med  følgende  vanskelige,  indviklede,  »curieuse*  sporgsmaal:  1)  om 
agnatisk  eller  cognatisk  arvefølge  er  at  foretrække?  2)  om  kringler 
er  brød  eller  kager?  Begge  spørgsmål  ere  lige  vanskelige,  og 
der  kan  i  dem  begge  disputeres  meget  på  begge  sider.  Man 
kunde  tænke,  at  enhver  bager  måtte  sælge  kringler,  siden  han 
har  en  kringle  over  sin  dOr,  men  man  har  udfundet,  at  en 
kringle  har  idetmindste  noget  af  en  kage.  Man  kunde  tænke,  at 
agnatisk-cognatisk  arvefølge  kunde  afgjøre  det  andet  spørgsmål, 
eller  det  første  spørgsmål  må  jeg  vel  sige,  siden  man  først 
griber  til  den  cognatiske,  når  alle  andre  midler  slå  fejl,  og  siden 
det  virkelig  er  komisk,  første  gang  man  kommer  til  at  anvende 
den  cognatiske  arvefølge,  med  det  samme  at  afskaffe  den  som 
unødvendigt  supplement  til  den  agnatiske,  men  vore  «europæiske« 
herrer  ere  nu  engang  af  en  anden  mening,  ja  en  mand  i  Ber- 
lingske har  endog  påstået,  at  man  måtte  afskaffe  den  cognat. 
arvefølge  som  ej  længere  stemmende  med  tidens  fordringer  i 
•  Europa«,  skOnt  der  dog  for  tiden  er  tre  dronninger  i  Europa, 
og  arvefølgen  i  England  i  den  grad  er  ren-cognatisk  (hvad  dea 
ej  er  hos  os),  at  man  foretrækker  den  afdøde  konges  (Vilh.  4.) 
ældre  broders  datter  (Victoria)  for  hans  yngre  broder  (Ernst  August). 
Det  synes  således,  at  den  berømte  « europæiske*  kundskab  har  over- 
set temmelig  bekendte  ting.  Det  store  2o-mand8-udvalg  er  jo 
forøvrigt  faldet  fra  hinanden  i  tre  omtrent  lige  store  grupper  11 
arvefølgens  afgOrelse  udsættes  (Larsen,  Lehmann);   2)  betinges 
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ved  antagelse  i  de  andre  landsdele  (Madvig,  Monrad)  3)  antages 
ubetinget  (B.  Christensen,   Tscherning).     Men  nu  står  jo   det 
hele,  da  rigsdagen  er  opløst.     1  arvefølgesagen  har  vi  fået  en 
ny  bog  af  prof.  Schiern:     «0m  det  danske  i^ongehuses  gamle 
arveret  og  det  russiske  kongehuses  fornyede  arveprætentioner*; 
hvori  han  gjennemgår  sagen  historisk  uden  at  afgive  nogen  be- 
stemt mening,    medens  han  med  heftighed  angriber  Wegeners 
modstandere.     Han  generer  sig  iøvrigt  heller  ikke  for  dlrecte 
angreb  på  Rusland.    Han  fortæller  således,  at  Warschauer-pro- 
tocollen  har  navn  efter  en  by,  der  for  100  år  siden  var  hoved* 
staden   i   et  rige,   som   gik   til  grunde  tildels  formedelst  dets 
mangel  på  bestemt  arvefølge  og  afhængighed  i  så  henseende  af 
Rusland.    Også  Dirckink-Holmfeld  har  villet  lage  vor  forfatning 
UQder  vandcur  i  en  bog  trykt  med  Sdrensens  ny  sættemaskine; 
han  vil  man  skal  afskaffe  « galskaben*   (det  constitutionelle  sy- 
stem) og  indføre  absolutismen  igen.     Absolutismen  er  religiøs 
(jevnfør  Napoleon   Sdjes  samvittighedsfulde  overholden  af  hans 
ed,  som   han  rigtignok  ej  beråber  sig  på),    folkeregeriogen  ir- 
religiøs; det  sidste  bevises  ved  samvittighedsløsheden,  og  denne 
bevises   igen  ved  Wegeners   fremgangsmaade  111    Da  jeg  havde 
spist  d.  ilte,  lagde  jeg  vejen  om  Christiansborg  slot,   fordi  jeg 
væntede,   at  man  i  rigsdagen  vilde  foretage  toldgrænsens  flyt- 
ning (eller  rettere  ikk e-flytning);    denne  dag  var  der  imidlertid 
kun  tale  om  klude  og  atter  klude,  om  det  h5jst  vigtige  spørgs- 
mål, om  kludetolden  skulde  være  9  ^  eller  5  |^,   mens  andre 
mæglende  foreslog  1  ^  S  fi.    Så  gik  jeg  derop  næste  dag  igen 
ved  samme  tid  og  kom  omtr.  klokken  2.    Jeg  kom  under  Mon- 
rads foredrag.     Nu  er  det  overhovedet  min  største  fornOjelse, 
når  jeg  kommer  op  i  rigsdagen,   at  høre  Monrad  skeide  mini- 
steriet ud,  for  han  kan  gOre  det  så  pent,  så  forskrækkelig  høflig 
og  pent,  så  koldt  og  rolig,  uden  lidenskab,  mens  dog  bitre  ord 
flyde  fra  læben  som  pile  og  opildne  hans  modstanders  sind  ind- 
til arrighed,    der  når  den  er  kommet  til  orde,   atter  tirres  ved 
Monrads  iskolde  ro.    Denne  gang  bavde  han  udviklet,   hvorfor 
det  var  farligt  at  flytte  grænsen  for  tolden,   så  længe  man  ej 
kendte  forholdet  til  Holsten,   vidste  hvor  stor  rådighed  vi  vilde 
få  over  pengene;   når  finansministeren   havde   hentydet  til   at 
Qytte   toldgrænsen   på   egen  hånd   uden   rigsdagens  hjælp,   så 
mente  han,    «at  den   ærede  finansminister  lige  så  godt  kunde 
flytte  toldgrænsen  lilDonau»,  et  udtryk,  som  gjorde  finantsmini- 
steren   mege(  vred;    ban   vilde   til    at   påvise   modsigelse    hos 
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Monrad.     Monrad  mente,   at  det  ej  forundrede  ham,    at  «den 
ærede   finansminister«    forvanskede  hans  ord,    det  var  ban  så 
vant   tii,  kun  syntes  det  ham,   at  det  var  en  næsten  barnlig 
fornOjelse.    Madvig  (formand)  sagde,  at  der  undslap  M.  det  ord 
forvanskninger,  det  vil  vel  sige  ufrivillige  forvanskninger.   Monrad 
•ja  naturligvis. »     Lidt  senere  kom  RosenOrn,    der  sagde  om 
regeringen,   at  den  selv  havde  brugt  det  udtryk,   at  hvad  man 
kunde  byde  os,   kunde  man  også  byde  stænderne  i  Slesv.  og 
Holst.      Det  var  en  egen  sag  således  at  tale  om,   hvad  man 
kunde  byde  os.     Belstatministrene  havde  en  heldig  stilling.     De 
sagde:   vi  ere  det  hele,  I  er  kuns  en  brøk,  I  er  kun  %  derfor 
må  I  gOre  det,  som  vi  vil  have  det;  bagefter  vilde  de  så  komme 
til  stænderne  i  SI.  og  Hol.  og  sige:    Nu  har  de  andre  antaget 
det,  1  er  en  mindre  brøk,  derfor  skal  I  også  antage  det.    Mi- 
nisteriet havde  bragt  os  under  en  ministeriel  dictatur.    Træf- 
fende sammenlignede  han  vor  stilling  til  Holsten  med  de  magde- 
borgske  halvkugler.     De  holdes  tæt  sammen  —  ved  det  ydre 
tryk,  så  tæt,  at  det  var  forgæves  at  få  dem  fra  hinanden;   men 
kom  en  smule  luft  ind  i  dem,  faldt  de  fra  hinanden.    Sterome- 
givningen  faldt,    som  du  ved,  ud  med  50  stemmer  mod  45 
mod  regeringen.      RosenOrn  stemte  ej   ved  anden  behandling, 
blev  derfor  og  for  arvesporgsmaalet  afskediget  af  regeringen  og 
stemmede  nu  imod.    De  60  indrykkede  efter  opløsningen,  denne 
for  B.  Rée  så  glædelige  og  frydefulde  begivenhed,  en  erklæring 
til  deres  vælger^;  den  stod  i  Fædrelandet  og  Flyveposten,,  meo 

nægtedes  optagelse  i  Berlingske.* 

Jeg  standser  her,  fordi  Omtalen  af  Rées  Personlighed  maa 
have  havt  en  særlig  Interesse  for  L.  (som  Aalborgenser),  da  ban 
temmelig  regelmæssig  gjør  den  til  Gjenstand  for  den  mest  nær- 
gaaende  Spot  i  sine  Breve. 

I  Juni  53  underkastede  L.  sig  den  theoretiske  filologisk- 
historiske Embedseksamen  med  en  god  første  Karakter^)  (den 
praktiske  med  samme  Resultat  tre  Aar  derefter).  Men  skjeot 
man  nu  skulde  tro,  at  den  kjære  Lyngby  maatte  befinde  sig  vel, 
er  dette  dog  langt  fra  Tilfældet,  thi  —  han  mangler  det  nød- 
vendige til  Livets  Ophold ;  Regentstiden  var  udløben  I  September 
53.  Vel  fik  han  Borchs  Kollegium  to  Maaneder  efter.  Meo 
han  finder  sig  uagtet  sin  overordentlige  Tarvelighed,  i  høj  Grad 
trykket  i  økonomisk  Henseende.    I  lang  Tid,  lige  indtil  Jian  faar 


*)  Lyngby  havde  ogsaa  opgivet  Gotisk. 
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det  Smithske  Legat,  gjenlyder  Dæsten  ethvert  Brev  til  Paderen  af 
hans  Klager.  Han  fordrer  kun  lidet,  men.  er  dette  lidet  ikke  tii- 
slede, betages  han  af  sort  Misstemning.  Inden  jeg  her  forlader  denne 
Side  af  L/s  Sjælsbeskaffenhed,  som  jeg  længere  hen  vil  komme- 
tilbage  til,  skal  blot  til  bedre  Fofstaaelse  anføres  et  Par  Træk 
deraf  fra  hans  Breve  til  Paderen  (28de  Nov.  53  og  2den  2an. 

hi): »Ja  det  forstår  sig,    den  smule  jimer  jeg  har  nu, 

vilde  jeg  næppe  have  fået  foruden  dette >  (ni.  at  han  var  filo- 
logisk Kandidat).  •  Ueller  ikke  synes  jeg,  at  jeg  får  så  synderlig 
bestilt;  da  de  limer,  jeg  har,  jo  ere  splittede  ad  på  formiddagen 

og  (manuductionstimerne)  aftenen. Desuden  mangter  jeg 

uoder  så  trykkende  forhold  og  så  dårlige  udsigter  den  nødven- 
dige sindsro  til  at  arbejde  kraftigt  og  uforstyrret,  og  lader  vel 
for  at  spare  på  lys  en  eller  anden  aftentime  gå  hen.  Adgang 
til  den  nyeste  litteratur,  som  jeg  tidligere  havde  på  regenslæse* 
stuen,  er  mig  ligeledes  afskåren  nu,  da  jeg  ej  har  råd  til  at  gå 
ind  i  studenterforeningen;  Fædrelandet  eller  Dagbladet  læser  jeg 

for  det  meste  på  restaurationen. Jeg  véd  ikke  hvad  der 

skal  komme  ud  af  det.  Alle  andre  mennesker  i  den  alder  og 
meget  tidligere  ere  dog  i  en  uden  sammenligning  langt  bedre 
stilling.  Og  dog  mene  alle  folk,  der  ej  selv  lide  under  det,  at 
de,  der  gå  embedsvejen,  have  det  så  forskrækkelig  godt;  I.  A. 
Uansen  kan  slet  ikke  forstå,  hvorfor  embedsmændene  ej  "ligeså 

vel  skulle  lide  under  dyrtiden  som  andre »,  men  sagen  er  den ; 

at  fortjene  føden  er  jo  meget  lidt ;  og  dog  varer  det  længe  nok, 

inden  jeg  kan  komme  så  vidt.  —  ~  Det  er  en  yderst  sørgelig 
vej  at  være  filolog.  Thr  du  må  erindre,  at  ligeså  slet  min  stil- 
ting er  i  sammenligning  med  de  ældre  candidaters  (og  der  er 
en  betydelig  forskel) ,  ligeså  slet  vil  igen  de  yngres  stilling  blive 
i  sammeniigniag  med  min.» 

Slutningen  af  Aaret  53  bragte  imidlertid  en  litterær  nyhed, 
der,  hvor  lille  af  Omfang  den  end  var,  blev  af  stor  Betydning 
for  L.,  fordi  den  afgjørende  trak  ham  hen  til  den  Side,  hvor 
hans  Livsopgave  skulde  løses,  og  hvor  han  ved  Beskrivelsen  af 
et  enkelt  Lands  Dialekter  skulde  virke  for  Sprogvidenskaben  med 
en  lignende  Lærdom  og  Skarpsindighed,  som  den  hvormed  Rask 
havde  beskrevet  hele  Jordens  mange  Sprog.  «Der  er  fornylig 
(19de  Decb.  53)  udkommen  en  lille  bog  •Om  det  danske  sprog 
1  Angel  af  E.  Iagerip».  Det  er  en  skildring  af  almuesproget, 
bestående  af  en  ordsamling  og  en  sproglære,  der  ret  klart  og 
let  behandler  bOjningerne.     Det  er  tydeligt,  at  sproget  er  dansk; 

TIdtkr,  f«r  Phllol.  of  PødifOf.    X.  2 
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det  er  næsten  ligesom  jysk  hos  os,  f.  ex.  jen  »»  én^  Jenk  » 
Birik,  Noget  ser  lidt  underligt  ud:  jerrer  >»  hedder.  Men  det 
er  hjedderj  med  h  udeladt  foran  j*,  som  på  øerne,  og  istedetfor 
^  sat  r,  som  også  sker  i  andre  tilfælde •  o.  s.  v.  I  et  Brev 
(18.  April  18S4)  hedder  det:  «jeg  blev  af  Oldskriftselskabet  opfor- 
dret til  at  give  en  anim  Ideise  af  Hagerups  bog  i  aAntiqvarisk 
tidsskrift« ;  hvis  jeg  ikke  vilde ,  skulde  man  have  bud  til  Nykø- 
bing til  overlærer  Lund.  Jeg  påtog  mig  da  at  g5re  det,  og  til- 
skrev i  den  anledning  past.  Bagerup   og   fik   fra   ham   igen  et 

meget  langt  brev, hvori  jeg  fik  meget  mere  at  vide  end  jeg 

hivde  spurgt  om;  f.  ex.  at  8cku>ansen  af  folk  der  kaldes  Svanse 
med  tonen  på  endestavelsen;  at  Sundeved  kaldes  8dn  eller 
Sondånj  der  ifelge  den  angelske  udtale  er  Sund  eller  Sunde- 
land.  ^  —  Afhandlingen  (omtr.  1  ark)  bliver  nu  trykt  i  anli- 
qvarisk  tidsskrift«  ^).  Dette  er  saa  vidt  mig  bekjendt,  det  første 
L.  har  ladet  trykke.  Slutningen  af  Brevet  lyder:  "Har  du  lagt 
mærke  til  videnskabernes  selskabs  prisopgave,  en  beskrivehe  tf 
dei  Jyske  dialect  øver  hele  halvøen,  øg  deøs  sprøglige  førhøM  til 
islaidik  øg  aDgel-iaiiik.  Men  man  kan  ikke  løse  den  uden  at 
rejse,  måske  også  tiden  (to  år)  er  for  kort.«^).  I  samme  Aar 
og  paa  samme  Sted  anmeldte  han  ogsaa  C.  Sives  Skrift,  de 
etarka  verberna  t  Dalskan  vch  OoUUndskan^))  ligeledes  i  Fædre- 
landet (Nr.  168)  fr.  Ileø|  Steen-,  Bronce- og  JemkuUurens  Minder. 
For  flere  Filologer,  navnlig  blandt  Lyngbys  jævnaldrende, 
tror  jeg,  det  ikke  vil  være  ukjærkomroent  at  erindres  om,   at 


>)  Den  Btaar  i  Annal,  for  nordUk  Oldk.  1854  S.  212—228.  ~  Breveoe  (il 
og  fra  Hagerup  høre  ikke  til  de  mindst  interessante  blandt  Lyngbys  efter- 
ladte Papirer. 

*)  Ar  samme  Brev  ses  det  løTrlgt,  at  L.  nu  har  faaet  Informationer  noli, 
thi  det  hedder:  -At  jeg  har  haft  travlt,  vil  Do  let  kunne  indse,  oAr  jeg 
om  løverdagen  f.  ex.  somme  tider  har  informationer  fra  8—2  i  et  væk, 
derpå  kl.  A  skullet  til  Westergård  for  at  Isse  Sanskrit,  hvor  jei(  h\ti  til 
kl.  halv  6,  så  kl.  6  igen  skulde  manuducere  i  oldnordisk.  Desuden  bører 
jeg  N.  M.  Petersens  forelæsning  over  Gotlandsk.  —  Havde  jeg  bedre  tid, 
vilde  jeg  gærne  skrive  om  mange  ting,  f.  ex.  Wegeners  afsættelse;  •næ- 
sen* som  consistorium  i  den  anledning  gav  studenterne;  'næsen'  skal 
være  bleven  bekæmpet  af  —  —  og  af  det  juridiske  facultet,  der  dog  vel 
bedst  må  foratå,  hvad  der  er  ret;  men  forsvaret  af og  det  medi- 
cinske facultet,  der  måske  bedst  forstår  sig  på  næsers  coostmctlon;* 

*)  Annal.  f.  N.  O.  1854  S.  228—232.  —  Til  Lyngbys  Omgangsvenner  hørte 
V.  (j.  Hammershaimb,  hvis  færøiske  Sproglære  er  indrykket  i  samuie 
bind  af  Annal. 
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det  var  i  dette  Aars  September  Maaned,  det  filologiske  SamfUnd 
stiftedes.  Det  var  afd.  Bibliothekar  cand.  theol.  Jensen,  cand. 
philol.  Kjær,  Lyngby  og  Meddeleren  af  disse  Bemærkninger,  der 
foreløbig  traf  Bestemmelser  om  Stiftelsen  af  et  saadant  Samfund') 
og  dernæst  i  et  Møde  paa  Borchs  Collegium  af  Filologerne  i 
Kjebenhavn  fik  Lovene  bestemte  og  en  Styrelse  udnævnt.  I  de 
første  Aar  af  Selskabets  Virksomhed  vare  vist  alle  Deltagere 
enige  om,  at  der  i  dets  Møder  baade  herskede  Alvor  og  Gam- 
men. Den,  der  især  holdt  paa  det  første  og  ivrigt  arbejdede 
for,  at  enhver,  naar  han  forlod  et  Møde,  kunde  sige  til  sig  selv, 
at  Underholdningen  havde  bragt  ham  et  virkeligt  Udbytte,  det 
var  Lyngby.  I  det  første  Aar  holdt  han  tre  Foredrag,  i  det 
andet  fire,  i  det  tredie  to,  i  Qerde  et  og  i  femte  tre,  alle  paa 
et  nær  af  sprogligt  Indhold.  Referaterne  deraf,  som  ere  trykte 
i  Samfundets  Aarsberetninger,  ere  meget  korte,  og  blandt  Lyng- 
bys  Papirer  findes  desværre  yderst  faa  mere  udførlige  didhørende 
Optegnelser. 

Aaret  iSSS  anvendes  næsten  udelukkende  (il  Studier  af 
den  jyske  Dialekt.  Det  er  ikke  blot  Faderen,  der  næsten  hver 
Qortende  Dag  besvarer  Sønnens  mangfoldige  Forespørgsler,  men 
ogsaa  Jyder  i  Kjøbenhavn  maa  give  deres  Bidrage),  for  ikke  at 
tale  om,  hvad  der  samles,  naar  L.  er  hjemme  i  Ferien.  I  Slut- 
ningen af  Aaret  er  han  skredet  saa  vidt  frem  i  Behandlingen, 
at  han  kan  ledsage  en  Ansøgning  om  det  Smithske  Legat  med 
en  Afhandling  om  den  »vestjyske  Dialekt«.  For  at  Læserne  bedre 
kunne  se,  hvad  dette  lille  Arbejde  danner  Begyndelsen  til,  hid- 
sættes her  følgende  af  N.  M.  Petersens  Erklæring  derom:  ^det 
Æmne,  han  (Lyngby)  har  valgt,  er  af  en  særegen  Beskafifenhed. 
Dets  Vigtighed  vil  være  indlysende  deraf,  at  det  Kongelige  Vi- 
denskabernes iSelskab  bar  udsat  endog  flere  PrisspOrgsmaal  om 
de  danske  Dialekter;  ethvert  Bidrag  til  deres  Oplysning  maa 
derfor  ansees  for  foryenstligt,  selv  om  det  indskrænker  sig  til  en 

')  Hvor  vækkende  ug  belærende  saadanne  ugentlige  Sammenkomster  kunde 
Yære,  bavdes  der  friske  Erindringer  om,  idet  der  tidligere  havde  bestaaei 
(siden  1847)  et  mere  privat  mellem  afd.  GoUaborator  Borries,  Rektoreroe 
Fibiger  og  Forchhammer,  fhv.  GoUaborator  G.  Thomsen  og  Meddeleren; 
og  den  Erfaring,  som  Tar  hentet  1  de  3  eUer  4  Aar,  dette  Selskab  bestod, 
kom  nu  det  nye  Samfund  til  Gode. 

')  ^Vs  1}  Fra  Stabj  ved  Ringkøbing  »en  6»  hedder  69' ;  5  bliver  til  r,   makær 

er  både  nutid  makker  og  datid  tnakkede* ;  2)  fra  Tester  Tedstei  ved  Ribe, 
•man  siger  m,  men  wo$  (os).    3)  fraTved  i  Mols.  livn  (lys),  dU-  (dyr),  6re 

•  •  • 

(brød).  —  Gamle  foik  bruge  der  bankon  og  hunkdn,  men  de  nnge  ikke.» 

2* 
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enkelt  Del.  Hr.  L.8  Afhandling  oplyser  især  Lydforholdene,  ved 
hvilke  det  især  kommer  an  paa,  ikke  blot  at  fatte  dem,  mea 
tillige  at  gj6re  dem  tydelige  for  Ojet,  at  betegne  dem.  I  denne 
Henseende  maa  jeg  gjOre  opmærksom  paa  Hr.  L.s  Betegnelse 
af  Lydsystemet,  der  for  Ojet  ligesaa  simpelt  som  tilstrækkeligt 
gjengiver  alle  Dialektlyd,  hvilket  jeg  ikke  mindes  saa  klart  og 
med  saa  faa  Midler  at  have  set  fremsat  i  noget  Skrift.  Det  er 
et  væsentligt  Fortrin  ved  Afhandlingen.  Men  der  er  endnu  en 
anden  Side  ved  den,  som  jeg  i  Særdeleshed  tror  at  burde  frem- 
hæve, fordi  den  derved  faar  en  endnu  mere  almindelig  Interesse, 
og  griber  ind  i  SpOrgsmaal,  som  enhver  dansk  Mand  maa  6oske 
endelig  at  faa  tilfredsstillende  besvarede.  Forfatteren  opstiller 
paa  flere  Steder,  ligesom  i  Forbigaaende ,  snart  som  Formod- 
ning, men  snart  ogsaa  i  afgj5rende  Udtryk  og  med  en  vis  Varroe, 
Sætninger  som  disse:  ikke  blot  at  Gotisk  (Møsogotisk)  aldrig 
har  været  herskende  Tungemaal,  hverken  i  Ndrre-  eller  Sønder- 
jylland, men  ogsaa  at  Vestjysk  ingenlunde  er  Angelsaxisk  (Old- 
engelsk)  eller  Germanisk,  at  det  er  en  ligesaa  oprindelig  dansk 
Dialekt  som  Østjysk,  og  at  den  Forskjel,  der  nu  iagttages  mel- 
lem dem,  ikke  er  oprindelig,  men  senere  fremkommen.  De,  der 
have  lagt  saa  megen  Vægt  paa  denne  Forskjel,  siger  han,  have 
forvexlet  Sprogartens  Skal  med  dens  Kjærne.  Ved  af  og  til  at 
vende  tilbage  dertil,  oplyser  han  disse  Sætninger  med  nogle 
Exempler,  og  bemærker,  at  det  man  hidtil  har  anseet  som  Bevis 
for  Germanisk,  er  forfejlet.  DettA  Parti  af  Afhandlingen  bOr  i 
mine  Tanker  ikke  staa  adspredt,  men  samles  og  udvikles  paa  eet 
Sted,  og  behandles  endnu  udførligere,  end  det  i  Oversigten  er 
skeet,  som  et  praktisk  Resultat  af  den  hele  Afhandling;  rimelig- 
vis vil  derved  fremkomme  endnu  flere  Synspunkter,  end  de 
hidtil  iagttagne.  Idet  jeg  derfor  paa  det  bedste  anbefaler  denne 
Afhandling  som  et  Devis  paa  Forfatterens  fortrinlige  Evne  til  al 
opfatte  og  fremstille  sproglige  Fenomener,  maa  jeg  tillige  udtale 
det  Onske,  at  ban  ved  en  Understøttelse,  der  gjorde  det  muligt 
for  ham  at  anvende  sin  Tid  paa  videnskabelige  Undersøgelser, 
maatte  sættes  i  Stand  til  ved  en  ndjere  Udførelse  af  dette  Sprog- 
problem  med  afgjOrende  klare  og  bestemte  Grunde  at  hævde  det 
danske  Sprogs  oprindelige  Enhed  over  hele  Danmarks  Rige. 
Kjøbenhavn  28.  Okt.  1856.  N.  M.  P.«  Det  Smilhske  Legat  erholdt 
L.  imidlertid  ikke  denne  G^ng,  men  dog  modtog  han  en  anden 
litterær  Understøttelse ;  Aaret  efter  flk  han  det  lille  Smithske  Legat. 
Aaret    I8SC   anvendes   ligeledes    især  til   jyske    Dialektstu- 
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dier^),  idet  Oplysning  indhentes  d^ls  gjennem  Breve,  dels  ved 
at  L.  selv  afhører  Folk  paa  vedkommende  Steder^).  I  et  Brev 
(20.  Nov.)  skriver  L.  blandt  andet:  «Jeg  har  ellers  fået  den  idé 
at  tegne  et  sprogkort  over  Jylland,  det  vil  sige,  hvjs  jeg  kan  få 
grænserne  så  noje  bestemte  som  f.  ex.  grænsen  mellem  vi  og 

wi  (NB.  pas  pås  at  folk,  som  give  forklaring  derover,  ej  lade  sig 

narre  af  ord   som  wos^  tror,  awi^  thi  foran  a,  å,  o  (u)  og  efter 

andre  medlyd  siges  to  over  hele  det  mitterste  af  Jylland);  jeg 
mangler  egentlig  blot  Siver.  Idéen  har  jeg  'ellers  ikke  fået  af 
mig  selv,  men  af  prof.  Westergård.  —  Grænsen  mellem  sønder* 
og  ndrrejysk  falder  ej  sammen  med  Skodborgå,  men  med  Nibså, 
senere  Fladså;  hvor  den  så  bliver  af  øst  i  landet,  véd  jeg  ikke. 


')  ^°li  giver  L.  Oplysninger  om  Toneholds-Forandring  i  Udsagnsord  paa  Grund 
af  Ordstillingen  \}fT.  Uds.  over  det  fllol.- histor.  Samfunds  Virksomhed 
1855—56  8.  32),  også  med  Hensyn  til  den  jyske  Sprogart.  — •  V«  bar 
han  udfundet  Regler  for  Jyskens  Udeladelse  af  Ende-Medlyde,  naTnllg 
af  r  1  de  fleste  Ordklasser. 

')  Fra  Selde  (i  Nørre  Salling)  skriver  han  "la  blandt  andet.  Oeg  er  i  me- 
get stor  vånde  med  at  adskille  e  og  (s,  o  og  d,  ø  og  o,  formodentlig 
fordi  jeg  ej  fatter  meilemlydene  é,  h,  ø  [rej ,  refn).  En  odde  siges  næ- 
sten en  6j,  roen  det  maa  dog  vel  være  hj.  Der  siges  jen  {jén?),  en.  -* 
CVs)  Paa  Fur  laver  han  sig  en  •Fnrbo -sproglære« ;  besøger  i  samme 
Øjemed  Hauinen  (S.  O.  f.  Viborg),  ligeledes  Daglijerg  (Davbjerg),  hvor  han 
boede  hos  en  Bonde,  hvis  Kone  havde  mer  end  almindelig  Dannelse,  men 
talte  Dialekten.  >Skont  hun  Ikke  kunde  forstå,  hvad  jeg  vilde  med  »et 
så  grimt  sprog,  sådant  plarreværk« ,  gav  hun  mig  dog  oversættelse  på 
substantiverne;  men  da  vi  næste  morgen  kom  til  verberne,  blev  manden 
ked  af  det,  og  konen  næsten  vred,  fordi  «jeg  repeterede  det  så  tit*;  jeg 

måtte  derfor gdre  hende  mild  Igen  ved  at  forklare  hende  mit  land- 

kårt*  o.  8.  V.  Kommer  til  Randers,  hvorfra  han  besøger  Råsted,  hvor  der 
var  en  Skolelærer  fra  Falslev  ved  Mariager,  Helsted,  hvor  der  var  en 
Skolelærer  frs  Bjerring  (N.  O.  f.  Viborg);  udspørger  ligeledes  Lærere  fra 
larrilslev  (N.  O.  f.  Randers),  fra  Sptrop  (S.  f.  Frijsenborg),  fraHaslnod  (S. 
f.  Randers)  og  fra  61tBd.  Slatter  Brevet  med:  >Jeg  er  ellers  snart  træt 
af  den  rejsen  og  trækken  om,  men  noget  må  man  dog  gore  for  videnska- 
bens skyld,  især  når  næppe  nogen  anden  vilde  være  istand  til  at  gore  det« 
—  '^9.  Fra  Grenaa  gik  han  tilllsst  og  udspørger  skolelæreren,  der  før 
havde  sagt  ^to  (du)  o.  I.     Faar  betydeligt  hos  Seminarister  i  Lyngby:  fra 

TfJIby  (N.  f.  Aarhus),  Saiild  (S.  f.  Aarhus).  Liua  (ved  Silkeborg),  fitllhig 
(S.  f.  Randers)  m.  v.  Tager  derpaa  til  Raddlog,  hvor  han  modtages  med 
megCB  Velvillie  af  Folkehøjskolens  Bestyrer  og  Lærere.  »Cand.  theol. 
Knudsen,  lærer  ved  skolen,  lærte  mit  system  for  betegnelsen,  og  jeg 
indøvede  ham  1  at  kende  forskelligheden  i  lydene.  Han  lovede  mig,  når 
jeg  sendte  ham  et  schema,  gennem  eleverne  at  skaffe  mig  det  udfyldt 
fra  næsten  alle  sogne  i  Sønder  Jylland«. 
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Sproget  i  Rødding  regner  jeg  nærmest  til  nOrreJysk.  En  grænse, 
som  snor  sig  ganske  morsomt,  er  grænsen  mellem  a  foran  g  og 
b  \f)  på  den  ene  side,  d  på  den  anden.  Den  går  således,  at 
å  findes  mod  vest  og  mod  syd,  a  mod  øst  o^  mod  nord,  mellem 
Ay  (hag)  og  Itnherre^  (hag)y  dernæst  østen  om  Pnr  [hdg)^  men 
bdjer  så  af  gennem  Fursund  og  går  nu  mellem  ■•»  (båg)  og 
RSrre  Stlliog;  så  går  den  mod  øst  og  adskiller  N«  Stlliig  fra  S. 
Salling;  derpå  går  den  mod  syd  og  synes  at  slå  en  bue  omkring 
VIberg  (Dagbjerg  idjT,  Tapdrup,  Mammen,  Bjerring^o^);  såbOjer  den 
mod  øst  og  følger  formodentlig  Cidenå  (Vorup  ved  Randers  båg^ 
Harritslev  n.  for  Randers  Qord  h§g)]  hdg  udbreder  sig  nu  over 
halvøen,  hvorpå  flreså  ligger  (måske  Randers  fjord  gOr  skel)«  ^). 
Den  10de  Decbr.  havde  han  faaet  300  Rd.  aarlig  i  to  Aar  og  iler 
Juleaften  Ikke  til  Gilde,  men  ud  til  en  kold  og  lang  Rejse,  til 
Jellinge  forat  udspørge  Seminaristerne  i  Helligdagene,  'thi  da  have 
de  bedst  tid  dertil').*  Resultaterne  af  Rejsen  melder  han  Fa- 
deren i  et  Brev  5.  Jan.  57  fra  Kjøbenhavn,  hvoraf  følgende  her 

hidsættes"): -Jeg  var  i  Jelling  hele  tiden  og  logerede  ona 

natten  i  kroen.  Fra  den  nærmeste  omegn  fik  jeg  vel  ikke  stort; 
jeg  fik  lidt  fra  Jelling,  dog  næppe  mit  schema  udfyldt;  jeg  fik 
hvad  jeg  vilde  have  fra  N&rap  og  af  skolelærer  Sørensen  fortrin- 
lige oplysninger  fra  Strap  (S.  O.  for  Horsens).  Derimod  Qk  jeg 
ypperlig  lejlighed  til  at  studere  sønderjyske  sprogforhold;  jeg  fik, 
I)  fra  •nsbsek  (skrives  Vonsbæk)  0.  for  Haderslev.    2)  fra  laler 


M  I  Nr.  90  af  Fædrelaodet  1856  anmeldtes  J.  Lakke,  Moderamaalets  Form- 
lære, og  N.  Strtnbirg,  Svensk  sprfiklåra  afL. 

')  Det  lille  Brev,  hYorl  Afrejsen  meldes  Faderen,  der  i  et  tidligere  Brev  af 
Helbredshensyn  havde  fraraadt  ham  at  foretage  denne  besTSrllge  Rejse  i 
Vinterens  Midte,  har  for  mig  noget  rørende  i  al  sin  Simpelbed:  iKære 
fader!  I  consistoriemødel  d.  10.  dcc.  har  jeg  fået  det  mindre  Smitbslie 
legat,  300  rd.  årlig  i  2  år,  hvoraf  150  rd.  blev  mig  udbetalt  dec.  termin. 
Jeg  rejser  i  aften  over  Korsør  Ul  Vejle.  Jeg  håber  ikke,  Jeg  skal  bave 
nogen  skade  deraf;  Jeg  har  købt  en  overfrakke,  som  Jeg  tager  på; 
desuden  kan  jeg  tage  2  skjorter  på,  da  •ingenting  er  varmere  end  2 
skjorter-.    Glædelig  Jul! 

Juleaaen  1856.  K.  J.  Lyngby.. 

*)  I  samme  Brev  forekommer  forresten  en  Ytring,  som  viser,  hvor  vanske- 
ligt det  var  for  Lyngby  at  ordne  simple  praktiske  Forhold,  men  tillige, 
hvor  meget  han  maatte  lide  for  denne  Mangels  Skyld.  •Fomemmelig 
er  Jeg  misforndjet  med  min  bolig,  der  er  mig  meget  nhyggelig;  fra  jeg 
kom  hjem  i  oct.  til  Jeg  rejste  1  Jol,  er  der  blevet  fejet  2,  siger  og 
skriver  to,  gange.  Men  en  ordentlig  bolig  er  mere  end  Jeg  fortiden  har 
råd  til.« 
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0.  for  Hdjer.  3)  fortrinlige  oplysninger  fra  Tligle?  og  de  andre 
byer  på  Tønders  bredegrad  af  en  seminarist  Asmussen,  der  som 
skrædder  havde  draget  om  i  Tinglev  omegn,  og  som  vidste,  »i  den 
by  i  Tinglev  sogn  sige  de  således,  i  den  således •;  han  havde 
også  haft  -en  tjeneste  på  Als.  4)  fra  ledelhy  (V.  f.  Flensborg). 
5)  og  6)  både  dansk  og  plattysk  fra  JtMelud  (0.  for  Bredsted). 
7)  frisisk  fra  Nibd  (mellem  Tønder  og  Bredsted;  der  var  .to  Fri* 
sere  der).  8)  plattysk  fra  lolUngsted,  S.  V.  for  Slesvig.  Desuden 
flk  jeg  tåsiogsk  fra  laidet  sogn  af  seminarielærer  BOnnelykke. 
Søndag  aften  under  det  strænge  snefog  havde  jeg  det  meget 
godt  og  sad  i  frisisk  til  op  over  ørerne*  Man  kender  tydelig 
det  fra  dansk  forskellige  grundlag :  barn  hedder  bjgn  (angelsaxisk 
beam,  efter  Rask  udtalt  bfarn),  en  karl  hedder  kj(fi  (angelsaiisk 
eeorlj  efter  Rask  k)orl).  Sprogene  holdes  i  denne  grænseegn 
mellem  nordisk  og  germanisk  renlig  ude  fra  hinanden.  Man 
taler  måske  nok  alle  sprog  imellem  hinanden,  men  ikke  således, 
at  de  i  hvert  enkelt  givet  djeblik  blandes  sammen;  til  hver  en- 
kelt tid  taler  man  ealet  det  ene  eller  det  andet.  Det  er,  som 
Knudsen  i  Rødding  sagde,  « rent  væsen«,  ingen  blanding.  Gloser 
kunne  rigtignok  oplages  på  grund  af  naboskabet,  men  det  er 
alt.  Knudsen  i  Rødding  fortalte  mig  i  sommer,  at  han  gjorde 
en  ridetour  og  talte  med  karlen  i  kroen  i  den  by,  som  på  kor- 
tene skrives  Bargum.  De  talte  først  plattysk  og  kaldte  byen 
Bør/tam  (med  A  betegner  jeg  tysk  cA,  forskellig  fra^,  dansk  Ay), 
siden  talte  de  dansk  og  kaldte  den  Bjæram.  Jeg  Qk  nu  at  vide, 
at  byen  er  frfsisk  og  på  frisisk  hedder  Bær*m.  Det  forekom  mig, 
at  det  joldelundske  plattysk  klang  mere  dansk  og  regelret  end 
det  hollingstedske ;  grunden  må  være  den,  at  det  hoUingstedske 
er  naturligt,  det  joldelundske  uægte  og  fremmed.  Åi  synke  hed 
iJoldelund  på  phiiysk  ae^ken  (k  udtales  egentlig  blot  som  hårdt 
g)%  i  Hollingsted  seykii  (k  egentlig  hårdt  ^);  at  gd  hed  i  Jolde- 
lund  gdn  (hårdt  g  som  i  dansk),  men  i  Hollingsted  fiin  eller 
gin  med  en  åndende  j^-lyd.« 

Af  en  meget  righoldig  Skrivelse  ^"/i  1857,  hvori  han  meddeler 
Faderen,  at  Katechet  Warming  har  faaet  300  Rd.  for  sin  ind- 
sendte Afliandling  om  de  jyske  Dialekter,  meddeles  følgende: 
i  Da  jeg   nu  dog   omtrent    kan    beskrive  Dialecten  i  dens  hél- 


>)  I  Lyngbys  Optegneiser  betyder  en  vertikal  Streg  løbende  Tonehold,  som 
ban  paa  Tryk  lader  ubetegnet,  se  f.  Eks.  Bidrag  Ul  en  sendeij.  sprogl. 
s.  3. 
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hed,  skulde  jeg  dog  DOk  tro,  det  kunde  betale  sig  for  boghandleren 
at  trykke  den,  thi  alt  for  specielt  blev  det  ikke.  Jeg  vilde  nem- 
lig gærne  have  min  ud,  inden  Warmiogs  udgives;  thi  hvis  vi- 
denskabernes selskab  udgiver  den,   véd  man,    hvad  auctoriteten 

virker  på  folk. Jeg  g6r  ingen  uret  ved  mit  forseg  på 

at  komme  Warming  i  forkøbet,  thi  hverken  har  han  gjort  sig 
den  umage  som  jeg  ved  at  vandre  om,  ej  heller  kan  han  have 
det  kendskab  til  de  nyere  (fornemmelig  udenlandske)  yerker,  der 

behandle  sprog. W.  havde  desuden  den  idé,    at  den 

jyske  dialekt  i  sit  grundlag  er  tysk;  det  samme  er  jo  Molbechs 
mening ;  det  er  mig  meget  om  at  gOre  at  få  denne  mening  ud* 
ryddet;,  ingen,  der  har  tilstrækkelig  kendskab  til  oldnordisk 
på  den  ene  side  og  de  gamle  tyske  sprog  på  den 'anden  side, 
kan  antage  dette.  Når  man  har  påstået,  at  f.  ex.  Rask  har 
taget  fejl  af  frisisken  (Klee),  så  er  jeg  netop  ved  det,  jeg  fik 
(erfaret  ved  min  rejse?),  bleven  overbevist  om,  at  Rask  har  ret.» 
Idet  her  forbigaas  adskillige  interessante  Bemærkninger  om  Ver 
bernes  forskjellige  Bøjninger  i  Dialekterne,  eftersom  de  ere 
transitive  eller  intransitive  m.  m.,  skal  jeg  endnu  blot  af  dette  lange 
Brev  anføre  følgende:  •!  jan.  1854  holdles  der  «alphabeliske 
conferencert  i  London  væsentlig  for  at  fastsætte  retskrivningen 
af  afric.  og  americ.  sprog  til  missionærernes  og  bibeloversæt- 
ternes brug.  Jeg  véd  ikke,  om  det  kan  more  dig  at  se,  hvor- 
ledes Lepsius  system  forholder  sig  til  min  betegnelse  af  jysk. 
Jeg  stiller  begge  dele  jævnsides. 


Lepsius: 
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Bxempier: 


rt 

rey 

reyen 

o 

8Qn 

san 

sonen 

• 

0 

bpn 

bdn 

•  • 

bu 

•* 

% 

■S 

bqytn 

o 

kuef 

goB 

safter 

fi        r^ 

r^/n 

80J      sag 

soy'n 

bdn     bon 

m 

by       béj 

hiffn 

hff  gå^ 

sag'r 

Han  betegner  altså  det  selvsamme  (kun  mangler  det  stø- 
deode, standsende  og  rullende  tonehold),  nemlig  x=^^)  X^^9 
o:  ^^  e  v=z  é^  ^  ^=^  ij  y  ^  fff  y  =jy  ti  =»  y  o.  8,  V.  samt  «==-'• 
Kun  har  han  nogle  flere  tegn  til  brug  for  orientalske  sprog •  ^).  — 
^%  forklarer  L.  gjennem  Beskrivelse  og  Eksempler  de  i  forrige 
Brev  opstillede  Lydtegn,  men  Brevet  er  for  langt  til  her  at  an- 
fiires.  —  ^/8  udtaler  han  sig  om,  hvorvidt  han  er  naaet  med 
sine  Undersøgelser:  —  —  «I  det  hele  taget  har  jeg  al  grund 
lil  at  være  tilfreds  med  udbyttet  af  mine  rejser.  Lydforholdet 
over  hele  halvøen  er  mig  nu  bekendt,  og  næppe  noget  af  be- 
tydenbed  bar  kunnet  unddrage  sig  min  opmærksomhed.  Jeg  er 
i  besiddelse  af  over  30  små  grammatiker,  som  jeg  har  samlet 
mig  hver  fra  sin  by.  Og  dertil  kommer,  at  det  er  et  stof,  som 
er  aldeles  ubekendt  i  det  mindste  i  sin  helhed;  og  et  stof,  som 
(med  undtagelse  af  Hagerups  bog  om  Angel)  aldrig  er  blevet 
ordentlig  fremstillet.  Og  sammenstillingen  med  islandsk  vil 
vise,  hvilken  orden  og  regelmæssighed  der  er,  ikke  mindre  i  hver 
dialekt  for  sig,  end  i  den  måde,  hvorpå  dialekt  afløser  dialekt. 
Deraf  følger  imidlertid  ikke,  at  bogen  vil  kunne  betale  sig  for 
en  boghandler,  eller  overhovedet  få  mange  læsere,  da  den  vil 
blive  altfor  videnskabelig  til  det.  Jeg  er  derfor  beredt  på,  at 
måtte  skyde  noget  til  trykningen.*  —  —  ^%  skriver  L.  blandt 
meget  andet:  «Jeg  har  af  cand.  Knudsen,  lærer  ved  Rødding 
hojskole,  fået  et  schema,  jeg  havde  sendt  ham,  udfyldt  fra  10 
byer,  nemlig  Lemb  ved  Ringkøbing,  Janderap  og  Nykirke  ved 
Varde,  Ivldding  ved  Ribe,  Ballnm  ved  Tønder,  DIderop  i  Sun- 
deved, lannelev  og  Skodborg  ved  Haderslev,  Yejlby  ved  Fre- 
derits,  Ilt  ved  Horsens;    det  er  et  langt  schema  på  omtrent  50 


^)  Das  allgemeine  linguistische  Alphabet.  Von  R.  Lepsius.  1855.  Jeg  tror, 
det  vil  være  værd  for  en  eller  anden  at  sammenligne  de  Forandringer  i 
Betegnelsesmaaden ,  som  Lepsius  har  foretaget  i  sit  System  i  2den  Ud- 
gave, 1863,  med  Lyngbys  Tegn,  thi  man  vil  iinde,  at  han  i  adskilligt 
har  nærmet  sig  Lyngbys  lietegnelsesmaade,  uden  naturligvis  at  kjende 
den,  f.  Eks.  y  for  /*,  d  for  e\ 
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verber,  der  ere  bojede  helt  igenoem,  og  desuden  nogle  enkelte 
ord.  De  ere  udfyldte  med  min  betegnelse  ved  at  exami- 
nere  de  elever,  hdjskolen  fortiden  har,  forsåvidt  de  fandtes  stive 

i  dialekten.« •  Atter  i  år  underhandles  der  med  mig  om 

at  rejse  ned  til  det  sydlige  Slesvig;  det  skulde  være  på  ryggen 
af  landet  i  Egebæk,  Fjolde  og  disse  byer.  Denne  gang  er  det 
prof.  Thorsen,  som  har  indledt  underhandlingerne.  Jeg  negtede 
det  først;  men  da  Thorsen  forsikrede  mig,  at  det  ikke  var  i 
politisk  hensigt,  man  vilde  have  mig  derned  (jeg  frygtede  nemlig 
for  at  man  vilde  bruge  det  til  at  regulere  sproggrænsen  efter; 
men  at  sige,  hvor  dansk  herer  op,  er  jo  næsten  en  umulighed, 
da  indbyggerne  i  det  mindste  i  Angel  gærne  ville  give  sig  ud 
for  at  tale  tysk);  da  Thorsen  forsikrede  mig,  at  det  blot  var  af 
videnskabelig  interesse,  har  jeg  ladet  mig  bevæge  til  at  gå  hen 

til  etatsråd  Regenburg.« "/s  skriver  L. :  »Idag  er  jeg  ellers 

bleven  færdig  med  udarbejdelsen  af  udsagnsordene,  det  er  16 
ark  postpapir  i  manuscript,  medens  det  tidligere  udkast  kun  var 
8  ark.  Jeg  håber  nu,  at  hermed  er  jeg  over  det  værste.  Det 
har  kostet  mig  megen  m5je  at  sammenpresse  Ndrre  Salling  og 
Helium  herred  ligeoverfor  hinanden.  Ligeså  har  det  været  et  be- 
sværligt arbejde  at  skildre  formernes  grammatiske  udbredelse  i  geo- 
grafisk henseende  gennem  hele  Jylland  fra  Skagen  eller  rettere 
Vendsyssel  til  sammenstødet  med  frisisk  og  plattysk  i  sønden;  på 
den  anden  side  har  det  været  ret  morsomt  at  iagttage  den  re- 
gelmæssige overgang,  da  jeg  fik  endel  ud  af  mine  sedler,  jeg 
ej  tidligere,  havde  lagt  mærke  lil»  ^).  —  —  '*/5  handler  om  en 
Række  Dialektegenheder,  hvoraf  fremhæves  en  Forskrift  til  Fa- 
deren med  Hensyn  til  Sproget  paa  Læsø,  hvorledes  Vidnerne 
skulle  afhøres  og  hvorpaa  det  kommer  an,  thi  amit  schema 
gælder  egentlig  blot  for  jysk;  men  det  er  jo  slet  ikke  givet, 
at    Læsøsproget    er    dansk:     det    var   også    tænkeligt,    cit    det 


^)  Som  et  lille  Eksempel  blandt  mangfoldige  paa,  hvilken  Masse  af  Eniielt- 
heder  han  forlanger,  at  Faderen  skal  skaffe  ham  vidnefast,  anføres  her: 
•  Efter  en  bonde  på  Fur  er  hån  flertal  ^  ental.      Det    vilde  vcrc  det 

eneste  sted  i  Jylland  og  vel  i  Danmark,  hvor  sing.  var  =  plural.  i  dette 
ord,  der  ellers  varierer  så  sterk. 

Ty  Salling    Helium  herr.    ved  Ringkøb.     Mols  Slesvig 

bar  hår  ban  ban  ban  ban 

■  ■  *  •  •  . 

plaf.  bar  bor  bon  ban  ben  b&n 

...        ■        •        • 

Der  er  Ingen  mangel  på  former.     Svensk  (i  skriftsproget)  har  derimod 
barn  tss  flert.  barn.* 
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kunde  være  svensk.«  Der  gives  derefter  eo  særegen  Re* 
cepl')  for  Undersøgelselsen  af,  om  Sproget  er  dansk  eller  svensk. 
—  */7  skriver  han,  at  han  rejser  til  Slesvig  efter  Etatsraad  Re- 
genbnrgs  Opfordring  paa  Statens  Bekostning,  og  Tak  fortjener  Re- 
genburg,  fordi  ban  saa,  hvilken  Mnnd  han  havde  for  sig.  Thi  da 
han  havde  sagt  til  Lyngby,  at  han  kunde  betinge  sig  en  bestemt 
Sum,  og  denne  havde  nævnet  50  Rd.  for  i  P/9  Maaned  at  flakke  om 
fra  det  ene  Punkt  af  Mellem-  og  Sydslesvig  til  det  andet,  sagde 
Regenburg  intet  straks,  men  lod  Dagen  efter  sin  Fuldmægtig  sige 
til  Lyngby,  at  R.  var  rejst  bort,  derfor  kunde  Anvisning  paa  den 
forlangte  Sum  ikke  gives  straks,  men  L.  kunde  faa  et  Forskud  og 
saa  indsende  Regning  efter  sin  Hjemkomst  og  han  skulde  ikke 
bryde  sig  om  at  overskride,  hvad  han  havde  forlangt^).  Paa 
denne  Rejse^,  hvor  han  opholdt  sig  i  Aabenraa,  Flensborg,  Tøn- 
der, Bniderap  og. et  Par  andre  Steder,  fik  han  i  Læk  dansk 
fra  tapsted  og  ledelby,  frisisk  fra  Hlangsbøl;  i  Nibøl  frisisk;  i 
laMerlcv  dansk  derfra  og  fra  Sen;  i  S.  Lygum  dansk  fra  Lade- 
liad;  i  Sgebck  dansk  og  plattysk  derfra;  i  •.  Lygaa  dansk,  (øv- 
rigt ere  Brevene  om  denne  Rejse  (f.  Ex.  ^'/s  og  ^/lo)  som  sædvan- 
lig krydrede  med.  morsomme  Smaahistorier  om  Sprogforholdene. 

"/lo  giver  han  (det  var  under  det  indiske  Frihedsforsøg)  paa 
eo  4 — 5  Foliesider  Faderen  et  lille  i  al  sin  Simpelhed  meget 
belærende  Overblik  over  Indiens  Bistorie  og  Folk  og  om  San- 
skritsprogets Beskaffenhed.  —  ^Vii  meddeler  han  Faderen,  at 
han  studerer  HtaUisk,  som  det  sprog  i  Europa,  der  af  alle  har 
bevaret  de  ældste  Former.  Det  er  Schteicher,  der  ved  sin 
Grammatik  har  ført  ham  ind  i  Sproget;  han  har  ogsaa  dennes 
Læsebog  (Gr.s  2den  Del),  indeholdende  litauiske  Folkesange  og 
Fortællinger. 

^^/4  1858.  »Jeg  tænker  snart,  at  jeg  igen  kan  tage  fat  på 
mit  arbejde  over  den  jyske  grammatik.    Siden  jul  har  jeg  næm- 


*)  Der  udryldt  sendes  tilbage  af  Faderen  *'/»• 

')  Hvor  rigtigt  Regenburg  her  handlede,  blev  snart  indlysende,  thi  uagtet 
L.s  bekjendte  Tarvelighed  i  alt,  hvad  der  angik  legemlig  Bekvemmelig- 
hed, løb  Udgifterne  til  denne  Rejse  efter  hans  egen  nøjagUge  Regning 
op  Ul  69  Rdl.  2  ^  10  /{. 

')  I  samme  Brev  forekommer  —  nu  da  Tøj  Ul  Rejsen  skal  ordnes  —  føl- 
gende bedrøvelige  Ud raab:  "Jeg  er  i  en  frygtelig  forlegenhed  med  skjorter, 

jeg  har  kun  en  3—4  stykker .  Jeg  véd  ikke,  hvor  de  andre  ere  blevne 

af.    Det  er  en  yderst  ubehagelig  historie. Mon  Moder  ikke  kunde 

skaffe  mig  nogle,  inden  jeg  rejser.i  Og  det  gjorde  Moder.  Og  Sønnen 
betaler  dem  '*/i  58,  hvad  Paderen  har  føjet  tU  i  S6Dnens  Brev. 
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lig  tilbragt  tiden  med  at  skrive  1)  en  oversigt  over  den  frisisiie 
grammatik^),  2)  en  afhandling  om  det  slesvigske  (dialektens  for- 
greninger i  Slesvig  og  grammalik  for  Braderup  i  Kær  herred). 
Jeg  vil  nu  se  at  faa  disse  to  dele  udgivne.*  Det  øvrige  af 
Brevet  er  en  kort  Historie  af  det  frisiske  Sprog.  —  '^/4  har  han 
taget  lidt  fat  paa  det  russiske^)  —  ^h  melder  han  Faderen,  at 
det  slesvigske  Ministerium  har  bevilget  ham  300  Rdi.,  dels  til 
Udgivelse  af  de  anførte  Skrifter  dels  til  «Fortsættelse  af  baos 
Arbejder  om  de  slesvigske  Dialecter.«  —  Paa  en  ny  slesvigsk 
Rejse  (Breve  %  og  ^/lo)  opholdt  han  sig  især  i  BoTlud,  Agerskov 
Sogn,  hvor  han  med  en  Gaardmand  gjennemgik  eiaminando 
Molbechs  Lexikon  (A — K);  i  Lck,  hvor  han  fik  Oplysning  om 
frisisk  i  Elvidding  herred  og  Amrumfrisisk;  i  BJerrnp  (askrives  på 
sin  tysk  Behrendorfu)  og  Bondelim,  begge  i  Fjolde  Sogn,  hvor 
han  forresten  havde  ondt  ved  at  faa  fast  Bolig,  «da  Folk  vare 
mistænkelige  imod  mig,  fordi  de  nødig  se,  at  der  rercs  ved 
deres  sprog«;  men  senere  gik  det  meget  godt«  iJeg  spurgte  både 
om  dansk  og  om  plattysk^).  Deres  plattysk  er  kommet  fra  Hu- 
sum, sige  de  selv,    og  gamle  folk  erindre  den  tid,    da  man  siet 

ikke  brugte  plattysk. •  —  Af  -Vn  hidsættes  følgende: «Af 

informationer  har  jeg  ingen,    og  kunde  heller  ikke  godt  have 

dem,  da  jeg  agter  at  rejse  til  foråret  til  Sønderjylland  igen. 

Jeg  har  iøvrigt  været  udenlands  i  disse  dage,  noget  jeg  ikke  for 
kan  siges  at  have  været,  uden  af  Slesvigholstenere.  Jeg  rejste 
næmlig  den  20de  sammen  med  Dr.  Forchhammer  og  cd.  ph. 
Bolm  til  Lund;  mine  to  rejsefæller  rejste  næste  dag,  men  jeg 
blev  i  Sverrig  til  om  onsdagen  for  hos  de  svenske  studenter  i 
Lund  at  få  nogen  underretning  om  de  sydsvenske  sprogarter. 
Jeg  Ok  mit  sædvanlige  schema  og  lidt  til  udfyldt  for  et  punct  i 
Skåne,  1  i  Bleking  og  1  i  Småland. Især  var  mig  be- 
hjælpelig en  adjunctus  chemiæ  Blomstrand,  som  samlede  en  halv 
snes  Smålændinger  hjemme  hos  sig  om    mandag  eftermiddag, 


*)  Om  nerdfrblsk  i  Bøkklog  og  Hvidding  Herreder  af  K.  J.  Lyagby.  Kø- 
benhavD  1858. 

')  I  samme  Brev  hedder  det:  •M&llers  noter  til  Saxe  ere  du  endelig  od- 
komne  (over  20  ftr  efter  hans  død).  Jeg  har  haft  med  dem  at  gore  siden 
1849,  men  det  er  dog  ej  meget  jeg  har  udført,  thi  det  er  kun  7  ark  af 
noter  4-  ^  ark  (Velsciiows  Indledning)*.  ^  L.  havde  oversat  Indledoingen 
paa  Latin  (I3r.  >°/4  55). 

')  •Bemærkninger  til  Chr.  Lorenzms  afhandling  -det  tidligere  Folkespri^  i 
Byen  Slesvig«  af  K.  J.  Lyngby  (i  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  1859! 
og  et  Par  efterladte  Udarbejdelser  om  det  Plattyske  Tise  L.8  Indsigt  berl. 
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for  al  de  kunde  give  mig  oplysninger  om  Smålandsk,  løvrigt  var 
jeg  endel  i  forlegenhed  med  de  svenske  lyd.  Skånsk  danner  ellers 
en  overgang  (il  Dansk,  da  det  for  svensk  gata  får  gada  (»^gaåef 
og  således  overalt  bløde  lyd  for  de  hårde  svenske,  skOnl  ikke 
så  biede  som  på  dansk,  da  d  ej  er  åndende.  Rector  Andersson 
i  Lund  samler  ellers  paa  et  skånsk  glossarium ;  jeg  talte  med 
ham;  han  kunde  ej  godt  få  i  hovedet,  at  vort  åndende  å  på 
dansk  var  noget  gammelt  (de  svenske  kende  ikke  lyden),  da  han 
mente  at  have  bemærket,  at  det  tidligere  ej  brugtes  så  meget 
af  de  Danske  som  nu.  Om  den  Hallandske  dialect  var  der  ud* 
kommen  en  ordbog  af  Mdller,  efter  hvad  man  i  Lund  fortalte 
mig  en  gammel  ritmester  og  en  af  de  dygtigste  landbrugere. 
Mærkeligt  er  det  således  at  se  en  praktisk  mand  give  sig  af 
med  videnskabelige  arbejder  og  f.  ex.  lære  latin  forat  kunne  be- 
nytte sprogværker  paa  latin. —  Ellers  var  anledningen  til 

vor  rejse  den,  at  vi  filologiske  candidater  have  arbejdet  på  at 
bringe  et  filologisk  tidskrift  i  gang.  Det  oprindelige  forslag  var, 
at  vi  alle  skulde  være  udgivere;  men  da  man  fandt  et  så  stort 
tal  (15)  upraktisk,  endte  det  med,  at  Sagen  blev  overgivet  til 
overlærer  Berg  (pædagogik),  Fibiger  (Græsk),  Forchhammer  (Latin), 
Oolof  (historie)  og  mig  (nordisk  og  comparativ  filologi).  Vi  havde 
i  den  anledning  løverdag  aften  (^/u)  et  mede  med  svenske  filo- 
loger.* ^/i«  har  L.  faaet  det  store  Smithske  Legat  paa  oOORd. 
i  to  Aar.  • 

De  første  Breve  i  1859  ^)  til  Faderen  ere  rige  paa  ret  inter- 
essante Enkeltheder  om  Sprog  og  Bistorie.  %  tiltraadte  han  sin 
tredie  slesvigske  Hejse.  Dans  Hovedstader  vare  B«Tliiid  og  Braderap. 
'^/7  skriver  han:  ■  Molbech  har  jeg  i  Agerskov  gjennemgået  ifjor 
fra  B  til  ind  i  K  og  det  halve  af  A\  iår  gjennemgik  jeg  Ki^M 
i  fiestrip^  N-'B  i  Bovland,  det  sidste  af  S-^Ø  samt  halvparten 
af  Å  i  Calsted  [alle  tre  Byer  i  Agerskov  Sogn];  og  noget  af  min 
egen  bog  i  BcMund*^).  Under  L.s  Kejse  udkom  1ste  Elæfte  af 
filol.  Tidskrift,   hvor  han  havde  skrevet  «om  indskud  af  i  og  (2 


M  1  Dec.  58  udkom:  Bidrag  til  en  senderjjsk  sproglære.  Sprogartens  for- 
hold tU  de  øvrige  danske.  Dens  Forgreninger.  Sproglære  for  Braderup. 
Af  K.  J.  Lyngby.    Kjøbenhavn  1858. 

*)  I  Braderup  fik  L.  dL  20de  Juli  Besøg  af  Pastor  HechleDborg  fra  Amrum 
(født  paa  denne  0,  Student  fra  Købenbavn,  dimitteret  af  Johannes  Hage). 
•Han  studerer  det  Frisiske  og  har  samlinger  Ul  et  Amrumsk  lexlcon. 

Han  forstår  sig  ret  godt  på  lydlære,  —  —   hans  ordforklaringer 

eller  aflednini^f^r  ere  derimod  lidt  vilde.« 
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imellem  medlyd  paa  gammel  Svensk  og  tildels  paa  gammel  Dansk." 
^/u  giver  L.  en  mørk  SkildriDg  ar  sio  Stilling,  naar  det  Smithske 
Legat  slipper  op,  og  er  højlig  utilfreds,  ifordi  man  ved  Molbechs 
død  constituerede  ved  det  kgl.  bibiiolhek  enhver  (af  Embeds- 
mændene der)  i  den  uæsthOjere  plads  og  efter  et  årstids  for- 
løb gav  dem  fast  ansættelse,  uden  at  slå  noget  op»;  saa- 
velsom  over,  at  Rigsdagen  vil  fremme  den  private  Skole- 
industri.  I  samme  Brev  staar  følgende  Anekdote  fra  Rejsen  i 
Slesvig:  «En  dag  gik  jeg  fra  Braderup  gennem  Klægsbol  (iKliiL- 
bull»)  til  Læk.  Regnen  drev  mig  ind  i  én  af  kroerne  i  Klægs- 
bøl.  Imellem  krokonen  og  en  anden  kone,  der,  som  jeg,  var 
dreven  ind  af  regnen,  førtes  følgende  passiar  —  uden  at  de 
lagde  synderlig  mærke  til  mig,  der  efter  at  have  fået  en  kop 
kaffe  og  snakket  lidt  om  regnen,  stod  med  ryggen  ind  og  så  ud 
af  et  vindue,  som  om  jeg  så  efter,  at  regnen  vilde  høre  op.  — 
•De  ær  æn  tysk  pig  do  hcBr  fåt^  o^  (man)  ha  snær  ini  fåat^ 
hm.  Æ  Dansk  ær  m^r  snæf  som  æ  Tysk.*  —  Hun  åbenbarede 
hende  nu,  at  hun  [Pigen]  var  fra  Nibøl  (hvor  der  tales  frisisk), 
og  at  hun  skulde  vedblive  at  tale  tysk  for  at  M6tcdal§ne  (tonen  paa 
første,  kun  svag  toue  paa  tredje  stavelse)  kunde  lære  det  hos  beode. 
—  viVoT  gafrfl  ær  no  Mdkdal§nel9  —  •/  de  n£n,»  —  «OXa,  t 
de  fifn*  (uha,  meget  brugt,  er  i  dette  tilfælde  udtryk  af  forbav- 
selse og  forundring).  Da  jeg-derpå  fortsatte  vandringen  til  Lsk, 
reguede  deb  rigtignok  lidt,  men  uagtet  jeg  blev  en  smule  vædet, 
trøstede  jeg  mig  dog  med  den  sandhed,  jeg  havde  hørt,  om  ej 
af  uvillige  mænds,  saa  dog  af  uvillige  koners  mund,  at  endnu 
tee  Dansk  ær  mfr  snæl  som  æ  Tysk*  i  Klægsbøl,  og  siden  Mdk- 
d€d§ne  kun  teer  i  de  n£n*^  var  der  dog  altid  håb  om,  at  den 
germaniske  cultur  ej  vilde  bide  paa  hende.  ■  —  ti  Læk  læste 
jeg  en  gravskrift,  der  lød  omtrent  således :  Es  ist  oft  geschwiodt 
zu,  dass  wir  gehen  in  den  Tod.  An  dei  Morgen,  der  Gott  vobl 
diesen  Platz  als  filrchhof  nennen  liess,  rief  er  mir,  ich  solt  der 
erste  sein,  der  hier  ruhen  solte  (liget  var  det  første  på  den  ny 
kirkegård)  •.  ^^/io59  og  ^^/i  60  udtaler  han  sig  om  Biondellis  Bog 
om  Dialekterne  i  Norditalien  og  om  Schleichers  Skrift  tVolks- 
tQmliches  aus  Sonneberg »,  ligeledes  om  Schlyters  Udgave  af 
Skånske  Lov*). 


*)  I  det  sidste  Brev:    •Nibe  tror  jeg  Ikke  kommer  af  fd-ho,  thi  i  dialecten 
vilde  den  da  hedde  mbo  eller  nt6\  ikke  nif.    Det  rigUge  er  vistnok  nipa, 

som  rormodentlig  sigter  til  Senderbakken  og  bakken  ved  pianlagea.   Al 
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Hele  Aaret  18(*  tilbringer.  L.  i  Ængstelighed  for  det  øko- 
uomieke.  Hans  Klager  til  Faderen  ere  ofte  meget  heftige,  og, 
som  det  synes  mig,  enkelte  Gange  noget  ubillige,  navnlig  hvad 
Ådjnnctposiernes  Besættelse  angaar.  Madvigs  Interesse  for 
ham  er  stor.  V«  60  skriver  han  udtrykkelig,  at  Madvig 
ikke  turde  fraraade  ham  at  søge  eu  Adjunctpost  ved  Me- 
tropolitanskolen ;  og  det  er  først,  da  L.  i  Samtalens  Løb  udtaler 
sin  Olyst  til  at  modtage  en  saadan  Ansættelse,  at  M.  lover  L. 
at  arbejde  for,  at  han  kan  faa  det  Smithske  Legat  fornyet  og 
at  tænke  paa  at  skaffe  ham  en  Plads  paa  Bibliothekerne.  Det 
Smilhske  Legat  fik  L.  fornyet  tredie  Gang  for  to  Aar;  men 
Bibliotheksagen  gik  stærkt  imod  hvad  han  ansaa  for  lovligt. 
—  *^/s  I8SI  skriver  han  om  sin  jyske  Grammatik:  tJeg  må  nu 
endelig  se  at  blive  færdig  dermed,  mens  jeg  har  liden  til  min 
rådighed.  I  vinter  er  tiden  gået  for  mig  ved  at  skrive  et  par 
småstykker  til  annal.  f.  oldkynd.  *),  ved  at  læse  correctur  på 
pbilol.  tidskrift,  og  ved  al  skrive  en  afhandling  til  dette  tidskrift'), 

samt  med  at  læse  udkomne  sprogværker. Mine  lo  bøger 

(Om  nordfriåUk  og  Bidrag  til  en  sønderjysk  sproglære)  ere  begge 
(fordelagtigt)  bed6mle  i  «Zeitschrift  fQr  vergleichende  Sprach- 
forschung,  X  bind  3  h.  1861*  af  prof.  A.  Kihi  i  Berlin.  Han 
har  sendt  mig  et  aftryk  af  de  blade,  der  indeholde  recensionen. 
Han  gdr  indvendinger  imod  den  af  mig  opstillede  grænse  mel- 
lem sønder-*  og  nOrrejysk,  da  han  finder  forskellen  •gering- 
fOgig.B*  Denne  indvending  er  jeg  just  ikke  meget  misforndjet 
med,  da  Tyskerne  jo  ellers  pleje  at  anse  sønderjysk  for  elen- 
digt dansk  uden  at  tale  om  nOrrejysk,  der  altså  må  være  godt 
dansk  og  meget  forskjelligt  derfra.  Han  flnder,  at  i  visse 
puncter  vdas  sOdjiitische*  --   eine  stufe  alterlhQmlicher  Ist  als 


det  paa  isl.  er  en  fjældspids,  beviser  ikke,  at  det  ej  hos  os  kan  have  haft 
en  noget  ændret  betydning;  man  betænke  f.  ex.  2X  j&kuR  paa  isl.  er  et 
isbjærg,  men  k^l  (samme  ord)  bos  os  er  en  iatap;  naturforholdene  have 

nsmllg  indflydelse  paa  ordenes  betydning.« 

')  Hermed  maa  menes  Om  »proget  paa  Bjaltlandtøeme  af  K.  J.  Lyngby  i 
Annaler  f.  nord.  Oldliyndighed  1860.  S.  201—216;  og  Skrifter  af  P. 
Moller^  L.  F.  Eååf  C.  Save,  O.  Djurkhm  og  J.  E.  RydqvUt  om  det 
9ven$ke  iprog  og  de  svenske  sprogarter  anmeldte  af  K.  J.  Lyngby  i  Anti- 
qTarisk  Tidsskrift  1858—60  (S.  234—271).  Deri  en  liort  nordislL  Sprog- 
historie. 

')  Den  oldnordiske  udtale  oplyst  ved  den  ældste  afhandling  om  retskrivning 
i  Snorra-JSdda  af  K.  J.  Lyngby  i  anden  Aarg.  af  Tidskr.  f.  philol.  (S.  289 
-321). 
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das  nordjatiscbe.«  Hao  skylder  mig  rigtignok  for,  at  jeg  i  for- 
klaringen af  1  eller  2  puncter  har  ladet  mit  «blick  trubeo* 
«durch  politische  aDtipathient,  roen  siger  ovenpå  •Wit  be- 
dauern  diess  um  so  mehr,  als  wir  seinen  beiden  hier  besproche- 
nen  schriften  im  Obrigen  nur  besonnenheit  und  feine  beobacb* 
tungsgabe  nacbrQbmen  kOnnen.« 

Næsten  hvert  Brev  i  1861  og  følgende  Åar  er  opfyldt  af  el 
Mismod,  der  undertiden  grænser  lil  Fortvivlelse.  Jeg  vil  kun  i 
forbigaaende  berøre  disse  Bjemsøgelsens  Dage,  der  i  vor  Tid 
maa  ramme  enhver  uformuende  Videnskabsmand,  der  ikke  bar 
Forbindelser  med  Magthaverne  enten  gjennem  Slægtskab  eller 
Bekjendtskab ,  og  som  paa  Grund  af  sine  Studiers  Vanske- 
lighed producerer  lidet,  og  selv  delte  kun  for  en  ringe 
Kreds  af  Læsere.  Hvad  der  vistnok  ogsaa  skadede  deo 
ansøgende  L.,  var  noget  baardt,  en  Excellence  har  kaldt 
det  ukultiveret  i  hans  Fremtrædelsesmaade,  der  gjorde  del 
vanskeligt  for  den,  der  havde  hans  timelige  Velfærd  i  sio 
Haand,  ved  personlig  Samtale  at  opdage  alt  det  store  og  gode, 
hvormed  hans  Sjæl  var  opfyldt.  Hans  ringe  Omhu  for  sil 
Ydre  har  vel  ugsaa  let  kunnet  lede  Vedkommende  til  en 
urigtig  Slutning  om  hans  Personlighed  i  det  hele  taget.  Jeg 
siger,  at  jeg  kun  ganske  løseligt  vil  berøre  den  Tids  Lidelser, 
baade  fordi  hans  Udtalelser  til  Faderen  —  imod  hans  Sædvane 
—  ofte  gaa  til  Yderligheder  og  fordi  hans  allernærmeste  Venner 
her  i  Ejebenhavn  kun  mærkede  enkelte  Udbrud  af  MisnOfe,  men 
vistnok  ingen  anede,  at  hans  Sjæl  lil  Stadighed  pintes  af  Util- 
fredshed.  Men  Tilstanden  maa  dog  omtales,  thi  derved  vil  hans 
hæftige  offentlige  Angreb  paa  Kultusministeriet ^)  i  Anledning 
af  Besættelsen  af  Hovedposten  ved  det  kongelige  Bibliothek,  der 
i  det  mindste  slog  mig,  førend  han  havde  udviklet  alt  for  mig, 
med  Forbavselse,  og  vistnok  berørte  mange,  som  stode  ban) 
fjernere,  paa  en  uhyggelig  Maade,  forst  kunne  bedømmes  uhildet. 
Han  havde  forgjæves  søgt  baade  Adjunktposter  og  Ansættelser 
ved  det  kongelige  og  Universilets-Bibiiotheket  endog  i  temmelig 
underordnede  Poster.    Det  er  ovenpaa  disse  Skuffelser,   at  ban 

"/5  61  skriver: »Jeg  har  ikke  synderlig  lyst  til  at  arbejde 

nu,  da  jeg  forstyrres  .så  meget  af  bekymring  for  min  fremlid; 
del  er  jo  kun  meget  få  poster,  hvortil  jeg  har  adgang,  og  når 
man  nu  ser  dem  bortgivne  efter  de  vilkårligste  grundsætninger 


')  •Dagbladet«   1863  Mr.  82. 
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eiler  snarere  efter  slet  ingen,  så  er  det  virkelig  ikke  at  forlange, 
at  jeg  skal  arbejde    mere  end  alle    andre  og  endda   lade  mig 

skubbe  tilside .     Det  håb,  jeg  nu  i  8  år  har  haft  om  at 

kuDoe  opnå  en  stilling  ved  et  bibliothek,  er  jo  nu  fuldstændig 
liliotetgjort.  Nu  at  tænke  paa  en  docentpost  kan  næppe  hjælpe, 
tb!  det  vil  sagtens  føre  til,,  at  jeg  kunde  arbejde  i  8  år  endnu 
og  så  en  dag- få  en  avls  i  hånden,  hvori  jeg  så,  at  en  eller 
anden  var  udnævnt,  som  jeg  aldrig  havde  drOmt  om  kunde 
aoses  duelig  til  bestridelsen  af  den  post.  Og  hvad  overlærer- 
embeder  angår,    så  gives  de  jo  glat  væk  bort  uden   at  opslås, 

og  det   til    folk    uden    filologisk   examen.« ^k,     »Ellers 

beflnder  jeg  mig  som  sædvanligt  i  en  oprørt  stemning  over 
tilsidesættelse  og  skuffede  forhåbninger  samt  dårlige  udsigter; 
jeg  bar  næsten  ikke  nogen  lyst  til  at  rejse  iår;  jeg  begriber 
ikke,  hvad  ret  man  har  til  at  fordre,  at  jeg  skal  udføre 
alle  mulige  arbejder,  som  andre  ej  ere  Istand  til,  og  saa  finde 
mig  i  at  udelukkes,  når  æmbeder  blive  ledige,  som  man  så 
kan  give  til  folk,  der  i  kundskaber  og  studium  stå  langt 
under  mig.     Det  er  et  sørgeligt  liv.    —  —    Skylden   i   at  det 

går  så  galt  er  den mod  videnskaben  fjendtlige  ånd,    der 

Især  fandt  næring  ved  det  sidste  folketing« ^|.  — */io. 

•I  «F«drelandet»  hamres  der  nu  atter  løs  på  latinskolerne 
og  man  belæres  om,  at  i  absolutistiske  stater  ser  man  på  kund- 
skaber, men  i  fri  stater  bOr  det  komme  an  på  « praktisk  blik«, 
en  egenskab,  som  naturligvis  kan  tillægges  folk  eiter  behag. 
Hvorvidt  mon  dog  frihedsmændene  ville  drive  det?  Og  hvilke 
galskaber  mon  der  i  vinter  skulle  fødes  i  afsindige  folketings- 
mænds hjærner  for  dagen  efter  at  opstilles  som  trosartikler  for 

alle  rettroende  demokrater. Såvidt  ere  vi  altså  sunkne , 

at  man  uden  videre  lader  hånt  om  kundskaber.  Det  er  næsten 
ikke  til  at  holde  ud  at  leve  i  et  sådant  land ,  nkt  ens  eneste 
fJendtM  er  tfe  knndskaber,  man  bar  anvendt  sit  liv  paa  at  ind- 
gaale.»  —  ^/i9  « Ellers  har  jeg  først  for  nylig  begyndt  at  tage 
fat  paa  mit  arbejde  (den  jyske  Sproglære)^);  correctnrlæs- 
ningen  af  filolog,  .tidskrift  sluger  betydelig  tid,  især  da  jeg  må 


M  Angrebene  1  dette  og  andre  Breve  paa  Folkethinget  og  enkelte  ar  dets 
Medlemmer  ere  af  en  saa  nærgaaende  Karakter,  at  det  er  utilstedeligt 
her  at  anføre  dem,  akjønt  de  vilde  være  oplysende  med  Hensyn  til  L.s 
politiske  Anskuelse. 

')  Af  Lyngbys  efterladte  Haandskrifter  fremgaar,  at  han  aldrig  llk  Sprog- 
læren endelig  bearbejdet 

Tidikr.  ror  Phllol.  og  Padagof.    X.  3 
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læse  de  svenske  correcturer,  desuden  alt,  hvad  der  slår  iad  i 
nordisk  og  comparativ  filologi;  fremdeles  bar  del  taget  nogen 
tid,  at  jeg  i  filologisk  forening  har  boldt  et  foredrag  over  tikisk 
(det  almindelige  sprog  i  Nedre -Italien,  fdr  Latin  udbredte  Big 
der  fra  Rom  af;  lævningerne  af  dette  sprog  ere  kun  få,  meo 
netop  derfor  vanskelige  at  forklare). .  Bertil  kommer  endnu,  al 
det  koster  mig  nogen  besvær  at  holde  tankerne  samlede,  da  min 
stilling  og  udsigter  ej  ere  synderlig  indbydende;  til  sommer  vil 
jeg  formodentlig  nødes  til  at  gribe  den  første  den  bedste  ad- 
junclpost,  og  9  års  arbejde  vil  være  aldeles  spildt.  —  ^/i  I8il. 
o  Jeg  befinder  mig i  en  vis  ophidset  tilstand,  der  for- 
styrrer mig  i  at  tænke  og  studere.  Her  i  landet  slutter  den 
fornemme  og  den  plebejske  udueligbed  pagt  med  hinanden  om 
at  fortrænge  dygtigheden;  thi  folketinget  —  —  —  synes  det 
er  saa  grumme  dejligt,  at  candidater  med  laud.  kunne  skubbes 
tilside,  da  «examen  intet  bevis  er  på  dygtighed«,  som  de  sige.» 

Jeg  vil  standse  her  med  disse  Mismodets  Udtalelser,  der 

blive  stærkere  og  stærkere.  Af  de  anførte  Breve  har  jeg  maattel 
udelade  overmaade  meget,  der  angik  nulevende  Personer,  thi  han 
ytrer  sig  altfor  hårdt  og  bittert,  selv  hvor  han  udtaler  sin  Glæde, 
f.  Eks.  i  det  sidstanførte  Brev  om  en  ham  saa  Qernt  liggende  Sag 
som  Frøken   Schwartz*  polemiske  Artikler  i  Berlingske  mod  en 

Skoledirektør. ^/a  62.  « Jeg  sender  Dig  hermed  et  special- 

aftryk  af  tidskr.  f.  phil.  3  bind  af  1)  Saiilds  Sildringsproglære, 
udgivet  af  mig,  og  2)  mine  bemærkninger  om  Saiiid,  om  de 
frisiske  dialecters  forgrening,  om  Sildringliteraturen  og  lydbe- 
tegneisen^.  —  Udkommet  er:  det  Jydske  F«ikesprtg  grammatisk 
fremstillet  af  L.  Vaming,  sognepræst  for  Øster-  og  Vester-Alling 
i  Aarhus  Stift.  Udgivet  med  Understøttelse  af  det  kgl.  Videoska- 
bernes Selskab.  Det  er  ellers  næppe  i  boghandelen  endnu,  men 
han  har  været  så  høflig  at  sende  mig  et  exemplar  til  foræring.  -^ 
I  lydlæren  følger  han  omtrent  Ivar  Aasens  fremgangsmåde.  Han 
fremstiller  først  jysk  i  og  for  sig,  dernæst  kommer  sammenlig- 
ning med  aiaUge  bevægelser  i  andre  sprog  (færøisk,  plattysk 
o.  8.  V.),  endelig  en  dom,  om  jyskens  forhold  til  sprogstam- 
merne paa  halvøen;    hans  resultat  er  na^),   at  sproget  er  oor- 


1)  8kUdring  af  SyUermaaiets  Sproglære.  Af  P.  Sulld.  Efter  Forfatterens 
Død  udgivet  af  K.  J.  Lyogbj.  Om  P,  Saæildi  skildring  af  SUdrmg-tnålet, 
Bemærkninger  i  anledning  af  foranstAende  aftiandlings  udgivelse.  Af 
K.  J.  Lyngby.    Tidskrift  for  Phllol.  og  Psdag.  Sdie  Aarg.  S.  185—219. 

*)  se  ovenfor  S.  24 
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disk  i  begge  sine  forgreninger;    han  antager,    at   vesterjysk  æ 

skriver   sig    fra   fi'isisk.      Jeg    har  følgende    indvendinger    mod 
bogen:   1)  at  dialecterne  ere  blandede  for  stærkt;  man  kan  ikke 
se,  hvor  de  anførte  former  høre  hjemme,    2)  er  det  næppe  alt- 
sammen  ganske  paalideligt.     Orddannelsen  og  syntaxen  er  fuld- 
stsDdigere  end  den  bliver   hos  mig;  lydlæren  bliver  behandlet 
ganske  anderledes  hos  mig,   idet  jeg  undersøger  overgangenes 
betingelser;  sammenligningen  med  fremmede  sprog  er  hos  mig 
af  en  anden  beskaffenhed,  idet  han  giver  de  parallele  bevægelser 
(i  senere  tid),  jeg  nærmest  holder  mig  til  de  forskellige  grund- 
former i  ældre  tid.    Overhovedet  har  han  ikke  taget  noget  bort 
af  det,  jeg  vilde  sige  (når  undtages  et  par  iagttagelser  om  ar- 
tiklen i  Vendsyssel),   derimod  har  han  gjort  en  del  iagttagelser, 
jeg  ej  har  gjort,   især  med  hensyn  til  pronominernes  brug.    I 
det  hele  er  bogen  ret  fornuftig;    hovedfejlen  er  som   sagt,   at 
dialecterne  ere  behandlede   for  meget   under    ét,  uden  at  man 
kan  sé,    hvor  hver  ting  har  hjemme.      Sagtens  har  han  skrevet 
efter  hukommelsen  fra  de  steder,    hvor  han  har  været,   som  er 
noget  farligt,  når  man  ikke  selv  har  talt  det.    Saxild  har  deri- 
mod —  såvidt  jeg   kan  skOnne  —  lært  at  tale  Sildringsproget 
ved  hjælp  af  sit  mærkværdige  efterlignelsestalent.  —    —  Pastor 
J.   Fritzner    i    Vanse    (Norge)    udgiver    et    oldnordisk   lexicon, 
hvoraf  1ste  hefte  er  udkommet,    et  godt  arbejde,  især  når  man 
tager  i  betragtning,    at  ban  lever  på  et  sted,   hvor  man  ej  har 
adgang    til    bibliotheker;    S.   Bugge    udgiver   den    ældre    Edda; 
overlærer  Lund  (Nykøbing)  udgiver   en    islandsk    syntax;    Rafn, 
Munch  og  Stephens  skændes  om  de  orkenøiske  runer:  her  har 
du  omtrent  literaturens  nyeste  bevægelser,  t 

Fra  ^Va  62  indtil  ^Vt  63  samlede  alle  L.s  Bestræbelser  sig 
om  een  Sag,  Opnaaelsen  af  en  Docentpost  i  nordisk  Filologi 
ved  Universitetet.  Da  Rygtet  om,  at  N.  M.  Petersen  vilde  fra- 
træde sin  Lærerpost,  naaede  Lyngby,  tog  han  straks  Sagen 
praktisk.  Elan  henvendte  sig  (Br.  ^/4  62)  til  Prof.  Westergaard 
og  eflerat  have  hørt  hans  Mening,  forklarede  L.  ham  sin  Plan 
1)  at  skrive  en  jysk  Grammatik,  2)  at  disputere  over  Frisisk,  3) 
at  skrive  o'ver  Ordforraadets  Bevægelser  i  Dansk;  han  mente, 
at,  naar  2)  gav  ham  formel  Ret,  gav  1)  og  3)  i  Forbindelse  med 
at  holde  Forelæsninger  ham  reel  Ret.  W.  indvendte  derimod, 
at  det  var  bedst  at  disputere  over  det  L.  vilde  ansættes  i,  og 
foreslog  ham  et  Par  Æmner,  som,  skriver  L.,  han  imidlertid 
ikke  kunde  bruge  uden  at  ødelægge  enten  sin  jyske  Grammatik 

3* 


36  C.  Berg. 

eller  sin  [paatænkte]  Bog  om  Etymologien,  da  det  maatte  tages 
ud  af  sin  Plads  deri.  Denne  Del  af  sin  Samtale  med  W.  var 
L.  ellers  »ret  godtv  fornejet  med.  Derimod  var  han  paa  ingen 
Maade  tilfreds  med,  hvad  W.  ytrede  om  andre  Embeders,  navn- 
lig Overlærerposters  tBesættelse*.  »Man  vilde  se  paa  den  prak- 
tiske dygtighed,  der  udvikledes  ved  øvelse;  candidaluren  giver 
kun  adgang«.  tEfter disse  principer«,  skriver  L.,  «vil  jeg  bele 
mit  liv  igennem  komme  til  at  stå  tilbage  for  langt  yngre. 
Jeg  gjorde  en  del  indvendinger  derimod;  om  han  billigede  priD- 
ciperne,  kunde  jeg  ej  få  ud  af  ham;  «han  kendte  ej  videre  til 
det,  end  hvad  han  havde  fået  ud  ved  at  iagttage  de  skete  an- 
sættelser*, « således  bar  man  sig  ad*.  Jeg  talte  med  Wester- 
gaard —  om  disse  sager  alene  —  i  2  timer. »  Denne  Sam- 
tale har  jeg  kortelig  refereret  her  for  at  knytte  dertil  et  Par  Be- 
mærkninger om  L.  som  Lærer.  Jeg  kan  tale  med  derom,  da 
jeg  i  et  helt  Aar  har  været  Lærer  sammen  med  ham  i  et  og 
samme  Fag  i  øverste  Klasse.  Ved  den  oGfentlige  Afgangsprøve 
viste  han  sig  ligefrem  som  en  udmærket  Lærer.  Den  Maade, 
hvorpaa  han  stillede  sine  Spørgsmaal  til  Kandidaten  og  vejledede 
ham  under  Besvarelsen,  lod  intet  tilbage  at  ønske.  Han  spurgte 
kun  om  det,  som  det  kom  an  paa,  afviste  bestemt  og  klart, 
hvad  der  var  aldeles  urigtigt,  men  vidste  at  faa  IVem,  hvad  der 
ikke  tydeligt  laa  i  Svaret,  men  dog  kunde  komme  frem,  naar 
Kandidaten  lededes  hen  paa  den  rette  Vej.  Enhver,  der  blot 
kjendte  L.  som  Lærer  fra  hans  Examination  ved  en  offentlig 
Prøve*),  maatte  erklære  ham  for  en  routineret  Lærer.  Ander- 
ledes stillede  Sagen  sig  i  de.  lange,  lange  Timer  hele  Aaret 
igjennem.  Som  et  Pligtmenneske,  thi  det  var  L.  i  højeste  Grad, 
kan  man  paa  Forhaand  vide,  at  han  med  Alvor,  Flid  og  Nøj- 
agtighed gjennemgik  Forfatterne  for  Disciplene.  Men  om  disse 
fulgte  med,  om  nogen  hørte  efter  undtagen  den,  der  var  oppe, 
det  bekymrede  han  sig  vist  aldrig  om.  Det  er  sikkert,  at  den 
samme  undertiden  blev  eksamineret  under  forskjellige  Navne, 
uden  at  L.  syntes  at  lægge  Mærke  dertil.  For  ham  var  Infor- 
mationer noget  «i  høj  Grad  kedeligt« ,  «aandsfortærende«,  asla- 
vende« ,    der-  rev   ham  bort  fra  alvorligere  og  vigtigere  Sysler, 


M  Det  er  i  det  hele  taget  mærkeligt,  hvor  ofte  Folk  I  deres  Bedømmelse 
af  Lærerstaodeo  1  deune  Retning  fare  vild.  Jeg  bar  engang  kjendt  en 
Mand ,  der  gik  for  en  fortrinlig  Lærer  og  virkelig  var  det  som  Eksa- 
minator ved  en  offentlig  Prøve,  men  som  i  den  øvrige  Del  af  Aaret  var 
en  •Ulærer«. 
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men  8ocn  ban  maatte  give  sig  af  med  for  al  have  det  daglige 
Brød.  Jeg  tror  nok,  alL.  kunde  efterhaanden  have  udviklet 
sig  til  en  dygtig  Lærer,  naar  han  straks  efter  sin  Embeds- 
eksamen var  bleven  ansat  som  Adjunkt  ved  en  mindre  Skole  i. 
Provindserne.  Hans  fine  Retfærdighedsfelelse,  altid  vaagne  Pligt- 
følelse og  humane  Opførsel  mod  Alle  i  Forbindelse  med  hans 
Lærdom  vilde  snart  have  skaffet  ham  Disciplenes  Hengivenhed. 
Men  Spørgsmaalet  er  rigtignok,  om  ikke  hans  alt  opslugende 
videnskabelige  Sands  dog  snart  vilde  have  gjort  ham  den  dag- 
lige Gjentagelse  af  et  og  det  samme  utaalelig  og  ladet  et  Mis- 
mod lidt  efter  lidt  fremkomme,  som  var  hans  Livs  egentlige 
Opgave  forspildt.  Hang  til  Melancholi  havde  han  fra  Moderen. 
At  kunne  ret  med  Hjærtets  Lyst  glæde  sig  ved  den  daglige  Vækst 
i  de  Unges  Sjæle  laa  ikke  rigtig  for  ham  paa  Grund  af  den  saa 
tidlig  stærkt  udviklede  scientifiske  Side  af  hans  Aand. 

N.  M.  Petersen  dede  1862  d.  Ilte  Maj;  og  en  Docentpost 
ved  Universitetet  var  altsaa  nu  virkelig  ledig,  hvorfor  L.  ogsaa 
satte  alt  muligt  i  Bevægelse  for  at  kunne  opnaa  en  saadan;  han 
henvendte  sig  til  Kultusministeren  og  enhver  anden,  som  mid- 
delbar eller  umiddelbar  havde  med  denne  Sag  at  gjøre.  Hvad 
der  blev  foretaget  fra  forskjellige  Sider  med  Hensyn  til  Besæt* 
teisen  af  denne  Post  er  saa  nyt,  de  handlende  Personer  paa 
et  Par  enkelte  nær  endnu  i  Live,  hvorfor  jeg  ikke  anser  det  for 
passende  at  give  et  Referat  efter  L.s  Breve  fra  denne  Tid, 
skjønt  jeg  nok  tror,  det  vilde  læses  med  Interesse.  Lyngby 
viser  sig  som  .en  gammel  Diplomat;  ban  gaar  fra  den  ene  til 
den  anden,  (il  Ministeren  og  hans  Folk,  til  Universitetslærere  og 
andre  Vi'denskabsmænd,  sammenligner  de  forskjellige  Udtalelser, 
som  han  der  havde  hørt,  og  tager  i  Overensstemmelse  hermed 
sine  Forholdsregler.  Hans  Karakteristik  af  de  forskjellige  Per- 
sonligheder er  overmaade  morsom.  Da  han  nu  er  bleven  usæd- 
vanlig mistænksom*),  forklarer  han  sædvanlig  disse  Udtalelser 
som  fremgaaede  af  Ønsket  om,  at  den  eller  den  Person  særlig 
maatte  komme  i  Betragtning  ved  Postens  Besættelse;  snart  er 
det  det  sociale  Liv  eller  Partihensyn,  der  stemme  en  Magthaver 
for  den  eller  den  af  de  muligt  Ansøgende ;  snart  er  det  Frygt 
for  Ministeren;  snart  ældre  Løfter;  snart  videnskabelige  Grunde. 
Ban  skildrer  Sagens  forskjellge  Faser,    først  een  Anseger,    saa 


1)  Han  udbryder  saaledes  i  et  Brev  Vt  62:  »EllerB  er  det  en  egen  skæbne 
Jeg  bar,  at  knnne  komme  1  betragtning  Ul  alt,  naar  det  ej  er  ledigt,  men 
aldrig  at  kunne  komme  i  betragtning,  naar  noget  n  ledigt« 
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to,  snart  hele  fem,  Ja  mulig  sex.  Idet  han  skildrer  bele  Stillin- 
gen,  udbryder   han  (^M  62):    tunder  s&danne  omstændigheder 

kan  kun  én  ting  frelse  mig,  næmlig  c«icimnce.» iSagen 

vil  da  stille  sig  således:  1)  over  det  sproglige  har  jeg  fuldt  herre- 
domme; 2}  literaturhistorie  er  ingen  af  os  inde  i  (Sv.  Grundtvigs 
udgave  af  folkeviserne^)  ufortalt).  Altså  synes  jeg  at  have  for- 
delen paa  min  side.«  Det  er  dog  et  Spørgsmaal,  om  det  vilde 
være  lykkedes  L.  ved  egne  Kræfter  at  •  tvinge  •,  som  han  ud- 
trykker sig,  en  Coocurrence  igjenoem,  da  en  saadan  ifølge  L.s 
Breve  i  Begyndelsen  hverken  hehagede  Ministeriet  eller  Pro- 
fessorerne. Men  han  fik  en  Hjælp,  som  han  satte  stor  Pris  paa, 
der  opretholdt  hans  Mod  i  disse  Arbejdets  og  Prøvelsens  Uage, 
og  som  vakte  Offentlighedens  Interesse  for  Sagen.  1  samme 
Brev  skriver  han  næmlig:  «l  «Fædrelandet»  for  Igår  har  der 
staaet  en  artikkel,  undertegnet  af  de  fleste  canJ.  philolog.  og 
sproglige  caod.  magist.  her  i  Byen,  som  går  ud  på  at  fremhæve 
hensynet  til  dansk  sproghistorie  ved  postens  besættelse;,  den 
afviser  med  temmelig  slående  beviser  hensynet  til  literaturhistorie 

og  til  islandsk  særlig,  samt  anbefaler  concurrence. Såvidt 

jeg  kan  mærke,  har  jeg  hos  alle,  der  forstå  sig  lidt  på  sagen 
(-^  .  .  .),  stemningen  for  mig,  ikke  fordi  folk  i  og  for  sig  in- 
teressere sig  så  meget  for  sproghistorie,  som  fordi  de  finde 
det  billigt,  at  dette  hensyn  fremhersker  ved  postens  besæt- 
telse.«*)   ^h  62  »Avisstriden  har  da  haft  den  for  mig 

glædelige  virkning,  at  ministeriet  har  givet  efter.  Det  har  næm- 
lig, tda  jeg  mulig  kunde  have  forstået  cultusministeren  således, 


*)  I  et  andet  Brev  (^Vs  62),  hvor  ban  anstiller  en  Sammenlign i)ig  mellem 
Hr.  Sv.  Gr.  og  sig  selv,  ytrer  han:  ■atSv. Gr.  har  udgivet  håndskrifter 
f.  ex.  fra  17de  århundred,  beviser  da  eUers  I  en  sagkyndlgs  ojne  ikke 
noget  dybere  sprogstudium,  Uii  det  17de århundreds  sprog  var  1  former 
ikke  meget  forskelligt  fra  vort,  og  de  mange  afvigelser  1  de  håndskrifler, 
hvori  adelige  damer  i  1 7de  årh.  have  optegnet  viserne,  beviser  for  en 
stor  del  ej  andet,   end  at  disse  damer  ej  havde  lært  at  stave  i  en  tid, 

hvori  ellers  alt,  hvad  der  blev  trykt,  var  nogenlunde  ens. På  den 

anden  side  vil  jeg  ikke  nægte,  at  Sv.  Gr.s  indledninger  til  viserne  vise 
stor  skarpsindighed  og  omfattende  studier.  Han  har  1  dem  forfulgt  vi- 
sernes vandringer  gennem  landene.  Også  tror  jeg,  at  den  måde,  hvorpå 
han  udgiver  viserne,  er  den  rigtige.  Den  har  ellers  fundet  stærk  mod- 
stand, og  der  er  fremkaldt  megen  uvUje  imod  Sv.  Gr.,  en  uvl^e,  jeg  an- 
ser for  uretfærdig.* 

')  Mens  de  svenske  og  norske  Studenter  vare  her,  holdt  Lyngby  den  13de 
Juni  den  Tale,  hvormed  ForhaDdlingerne  med  de  svenske  og  norske  Fi- 
lologer indlededes  ('*/•). 
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at  posten  foreløbig  skulde  være  nbesatt,  underrettet  mig  om, 
l^h]  ^at  spørgsmålet  vilde  komme  under  overvejelse,  for  at  jeg 
snarest  mulig  kunde  indgive  ansøgning.*  Det  kan  jo  rigtignok 
endnu  t)Iive  til  hvad  det  skal.  Men  kampen  er  nu  overført  på 
et  andet  punkt,  fra  ministeriet  til  facuitetet.«  Af  hans  d.  22de 
Juli  1862  til  Ministeriet  indsendte  Ansøgning  om  en  Docentpost 
i  nordisk  Filologi  ved  Universitetet  tror  jeg,  at  følgende  her  bør 

oplages: tDa  jeg  ønskede  ikke  blot  gjennem  Studium  af 

andres  Arbejder  at  modtage  de  Resultater,  hvortil  de  vare 
komne  i  deres  Undersøgelser,  men  tillige  selv  som  Forfatter  at 
bidrage  til  at  indvinde  ny  Resultater  for  Videnskaben,  henvendte 
Norges  Exempel  min  Opmærksomhed  paa  et  Punct,  der  i  Dan- 
mark vel  havde  været  Gjenstand  for  Undersøgelser,  men  ikke 
for  saadanne,  som  svarede  til  Videnskabens  nyere  Udvikling. 
Delte  Spørgsmaal  var  Oprindelsen  til  de  Sprogurter,  som  Al- 
muen talte.  Af  dem  havde  især  den  jyske  Dialect  været  Gjenstand 
for  Hypotheser.  Paa  den  ene  Side  maalte  Sprogarten  beskrives, 
og  for  at  naa  dette  uddannede  jeg  et  System  lil  Lydenes  Be- 
tegnelse. Men  paa  den  anden  Side  maalte  Sprogartens  Af- 
slamningsforhold  undersøges;  det  maalte  undersøges,  hvorvidt 
den  nærværende  Forskjel  imellem  Sprogarterne  var  opstaaet  ved 
forskjellige  Stammers  Bosættelse.  Da  paa  den  jyske  Balvø  den 
Dordlske  og  den  germaniske  Sprogstamme  mødes  med  hinanden, 
frembød  der  sig  her  det  Spørgsmaal,  om  der  paa  den  jyske 
.  Halvø  skulde  gives  nogen  Sprogart,  der  var  udviklet  af  et  Mel- 
lemled mellem  de  to  Sprogstammer.  Denne  Undersøgelse  nød- 
vendiggjorde saaledes  Studiet  af  de  ældre  germaniske  Sprog. 
Men  det  viste  sig,  at  der  ej  nu  existerede  noget  Mellemled 
mellem  Nordisk  og  Germanisk,  at  af  de  Sprogarter,  der  kunde 
være  Gjenstand  for  Tvivl,  den  ene  (den  frisiske)  var  helt  ger- 
manisk, den  anden  (den  vestjyske)  var  helt  nordisk.  Alle  de 
jyske  Sprogarter  kunde  let  føres  tilbage  til  et  fælles  Grundlag, 
det  oldnordiske  Sprog.  Medens  jeg  saaledes,  for  genetisk  at 
forklare  de  nyere  Sprogarters  Udvikling,  førtes  lil  Studiet  at 
delte  Grundlag,  viste  det  sig  desuden,  at  vi  ikke  blot  besad 
Udgangsstadiet  for  de  nyere  nordiske  Sprogarter,  men  ogsaa 
besad  Mellemstadier,  nemlig  i  de  ældste  danske  og  svenske 
Haandskrifter.  Det  viste  sig,  at  Sprogarterne  og  Skriftsprogene 
8lode  hinanden  nærmere,  end  man  sædvanlig  havde  trøet,  og  at 
del  blev  nødvendigt  at  sammenknytte  Studiet  af  Sprogarterne  med 
Studiet  af  de  Skikkelser  af  Sproget,  der  fremtræde  i  Skrift.  *    Karak- 
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teristisk  er  det,  at  den  eneste  tattest«,  L.  (noget  senere)  iodsendte, 
havde  prof.  Thorsen  så  godt  som  måttet  pånøde  ham  (Br. '^/9  62). 

I  flere  Breve  til  Faderen  udtaler  han  sin  Glæde  over  den 

Støtte,  han  tror  at  Onde  i  Studenterverdenen  i  dette  •Krigsaar«*). 
Hans  Plan  er  nu  snarest  muligt  at  tage  Doctorgraden  og  saa 
straks  at  holde  Forelæsninger;  (^^n)  aså  kan  man  ikke  godt 
være  bekendt  at  udnævne  N.  til  docent  uden  concurrence.* 
Om  Æmnet  til  sin  Doktordisputats  havde  han  ^'^In  62  skrevet: 
•  Uheldigt  er  det  nu  rigtignok,  at  jeg  ej  kan  få  min  afhandling 
om  ordforrådet  færdig  tidlig  nok;  den  vilde  desuden  blive  for 
kostbar  at  lade  trykke  på  egen  regning;  jeg  kommer  til  at 
bruge,  hvad  jeg  har  fået  om  frisisk  siden  1858,  det  vilde  blive 
noget  mere  end  sidst  (1858)  men  omtrent  af  samme  beskafifen- 
hed.  Det  uheldige  er  nu:  1)  ligger  jo  æmnet  uden  for  deo 
mulig  ledige  posts  opgave,  2)  kan  facultetet  erklære  sig  in- 
competent ,    da   det  jo    ej    behøver   at    forstå   sig   på  frisisk; 

desuden  er  jeg  jo  udsat  for,   at —  kunde   hitte  på  at 

forkaste  den.  Skrev  jeg  om  nordiske  sprog ,  var  jeg  temmelig 
sikker  på,  at  det  blev  antaget. t^)  —  ^Vio  hedder  det:  tJeg  måtte 
stoppe  med  grammatikens  [den  jyskes]  udarbejdelse  inde  i  lyd- 
læren, og  tog  fat  paa  verballæren,  som  jeg  beskrev  for  jyske 
lov  og  den  jyske  dialect.  Dette  arbejde  er  nu  indleveret  tit 
doctordisputats.«  —  ^^7ol863:  «Min  disputats  er  antagen  og  under 
trykning;  såsnart  den  er  trykt,  skal  den  forsvares.  —  Den 
bliver  sandsynligvis  8  ark,  2  ark  mere  end  jeg  havde  beregnet. 
Der  plejer  at  gives  en  understøttelse  af  det  Skeelske  legat  til 


M  Især  anerkjender  han  Betydningen  af  Dr.  Jesaeos  Hjælp.  **/7  skriver 
han:  •Avisstriden  om  lectoratet  er  da  foreløbig  standset,  A  søgte  at 
skrive  til  fordel  for  B,  men  Dr.  Jessen  uddrog  hver  gang  resultater 
deraf,  der  vare  tU  fordel  for  mig.* 

*)  I  samme  Brev  skriver  han:  aJeg  har  ellers  Ikke  begyndt  at  skrive  på 
den  omtalte  afhandling,  og  Jeg  gflr  noget  i  hilde  med  mine  arbejder, 
da  jeg  jo  har  temmelig  meget  for:  1)  min  jyske  gr.,  2)  om  det  dansi^e 
ordforråd,  3)  om  frisisk,  som  omtalt,  4)  har  jeg  lovet  at  anmelde  en  boe 
i  Antfqv.  Tidskr.,  5)  har  Jeg  lovet  Regenburg  i  det  slesvigsk«  ministe- 
rium at  besorge  udgivelsen  af  et  Uilæg  af  Bendsen  UI  hans  frisiske 
grammatik,  6)  besorgelsen  af  redact.  af  Tidskr.  f.  philol.,  7)  må  jeg  Jo 
følge  den  philol.  literatur  f.  indholdsfortegnelsernes  skyld  af  de  udkomne 
bøger,  som  jeg  skriver  i  Tidskr.  f.  philol.,  8)  af  den  omtalte  grund  gire 
mig  lidt  af  med  dansk  lileraturhistorie,  9)  holder  Jeg  ikke  af  at  arbejde 
som  et  trældyr  og  læser  derfor  også  et  og  andet,  som  jeg  Ulfæidig  får 
lyst  til  at  læae.» 
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dispntatsers  irykDiDg  —  60  rdl.  — ,  meo  jeg  kan  kun  få  35  rd., 
fordi  der  ikke  er  flere  i  kassen.  Jeg  slipper  således  næppe 
for  længere  ben  al  anmode  dig  om  at  låne  mig  nogle  penge. 
—  Gud  ske  lov  må  jeg  da  nu  til  sommer  eller  til  efteråret  få 
60  ende  på  en  så  ulykkelig  stilling,  enten  det  nu  bliver  på  den 
ene  eller  på  den  anden  måde.  Får  jeg  ikke  docentposten,  må 
jeg  jo  søge  det  første  det  bedste  adjunclembede,  uden  at  bryde 
mig  om,  hvor  jeg  kommer  hen.  En  anden  i  mit  sted  vilde 
med  mine  forudsætninger  sandsynligvis  få  et  overlærerembede, 
men  da  jeg  er  bloltet  for  alt  ■  bekendtskab«,  får  jeg  vel  ikke 
andet    end    et    adjunctembede ,    hvis    jeg    ikke    tiltvinger   mig 

docentposten.  • ^/s.  «Du  har  vel  nok  sét,  at  docentposten 

i  nordisk  philologi  nu  skal  besættes  ved  concurrence,  og  at 
den  vil  blive  afholdt  i  mitten  af  Juni.  Til  censorer  ere,  så- 
vidt  jeg  véd,  udsete,  af  universitetet  Madvig,  Westergaard,  Gis- 
lason,  Bauch,  udenfor  universitetet  bibliethekar  prof.  Thorsen, 
skolebestyrer  prof.  Bammerich,  rector  Thortsen.  Den  sidst- 
nævnte (forhen  rector  i  Randers)  har  imidlertid  afslået  valget, 
og  man  er  nu  i  forlegenhed  for  at  få  en  Iredje,  noget,  som  har 
bragt  Madvig  til  at  lænke  på  at  forskrive  denne  3dje  fra  Norge 
(altså  enten  prof.  Munch  eller  Unger),  hvad  jeg  meget  gærne 
så,  da  jeg  tror,  at  en  fremmed  vil  være  mere  upartisk  og  upå- 
virket af  bekendtskab,  samt  fordi  en  Nordmand  vilde  være  bedre 

inde  i  det  sproglige  end  nogen  her.« Den  9de  April 

fremkom  Lyngby  med  en  Klage  til  OfTenlligheden  over  den 
Alaade',  hvorpaa  Bibliothekarposten  ved  det  store  kgl.  Bibliothek 
var  bleven  besat,  og  han  selv  som  Følge  deraf  var  behandlet. 
Indlægel  var  affattet  i  meget  stærke  Udtryk,  der  stødte  mange. 
\M  omtales  her,  dels  fordi  det  var  et  Led  i  Kjeden  af  de  for- 
i^kjellige  Forholdsregler,  som  L.  mente  efter  bitter  Erfaring  at 
maatte  tage  for  ikke  denne  Gang  »at  skubbes  tilside«,  idet  han 
derved  vilde  vise,  at  han  var  beredt  til  at  drage  enhversomhelst 
uvedkommende  Indflydelse  eller  uberettiget  Begunstigelse  frem 
for  Offentligheden,  hvis  han  led  nogen  Tilsidesættelse;  dels 
fordi  Artiklen  bærer  tydelige  Spor  af  den  lidenskabelige  Stem- 
oing,  hvorunder,  som  ovenfor  vist,  Lyngb]^  led  i  dette  Aar.  — 
'*/5.     iJeg  sender  Dig  herved   min    disputats*),    der   skal   for- 


»  

*)  Ud»agn$ordene9   bojnmg   i  jyske   lov   og   i   den  jyske  sprogart   af  K.  4. 
lyagby.  '  1863.    Da  denne  Afhandling  blev   sendt  Faderen,  svarer  han 
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svares  d.  30te  Maj.    ConcurreDcen  skal  begynde  d.  9de  og  være 

færdig  omtr.  d.  23de  Juni. Jeg  er  noget  uheldig  stillet  ved 

coDcurrencen  derved,  at  jeg  først  bi  kan  begynde  at  udarbejde  den 
selvvalgte  opgave,  fordi  disputatsen  har  taget  tiden  fra  mig,  mens 

vel  de  andre  have  begyndt  for  et  par  måneder  siden.« 

^%.  iConcurrencen^)  er  nu  tilende  og  jeg  er- meget  glad  ved 
at  have  fået  ende  på  det,  da  det  har  været  meget  besværligt 
for  mig  at  disputere  og  concurrere  så  at  sige  på  én  gang. 
Ligeledes  er  jeg  meget  glad  ved,  at  jeg  ikke  er  kommen  til  at  pro- 
stituere mig;  thi  da  jeg  har  været  nødt  til  at  sidde  oppe  til 
langt  ud  på  natten,  kunde  det  let  være  sket,  at  jeg  lige  med 
ét  var  gået  istå.  Udfaldet  vides  ikke,  ikke  engang  af  censor- 
erne, da  de,    såvidt  jeg  véd,    endnu  intet  møde,    i  al  fald  intet 

afgOrende,  have  haft. Ved  tretimers  forelæsmngen 

tror  jeg  egentlig,  at  publicum  har  syntes  bedet  om  mig;  men 
ved  den  sidste  forelæsning  har  man  kunnet  mærke  trælhed  på 
mig,    hvilket  nok  kan  være  muligt,    da  jeg  havde  siddet  oppe 


('Vs): 'Tak  for  den  mig  d.  15de  Maj  tilsendte  Afhandling  og 

den  vedlagte  SkriTeUe,  som  begge  modtoges  d.  17de.  Dersom  Jeg  ikxdåe 
opponere  i  mod  Dig,  vilde  jeg  tage  fat  paa  'Tyd*  og  spørge  om,  hvor  det 
Lund  laa.  Jeg  troede  forst  at  d  var  en  Trykfejl,  men  fandt  det  siden 
fl.St.  Selv  Grlmm  vil  formodenUig  forgjeves  lede  om  det  i  sine  Leiica. 
[sml.  dogTldskr.  f.  Ptiil.  og  Pædag.  V,  217  aom.  2].    At  du  er  betænkt  paa 

dine  Grunde,  derom  tvivles  ikke. Paa  Side  3  synes  .otø^V  at  være 

sjeldent;  men  det  er  et  meget  brugt  Ord.  atrtV  (Agter-Ende ,  Agter- 
Rede   p.    Vognen    modsat   Forrede) ,   awt'^r-hyul'l  (Agterhjal).    At  komme 

Ul  agters   (te  awVrs).     Ag  og  aw  spiller,   synes  mig,   en  ofte  omvei- 

leode  Rolle. 1  Søsproget  er  Ordet  agter  jo  endnu  1  Brug: 

Agterspejl f  Agtervind  o.  s.  v.>  Herpaa  svarer  Sønnen  ''/s:*  Oldo. 
aftr  [aptr)  er  i  skriftsproget  bleven  til  atter;  agter-  derimod  er  neder- 
tysk;  det  er  rigtignok  samme  ord,  men  er  kommet  ind  tU  os  fra  Neder- 
tyskland.    Ved^  ord  som  awfrkywl  kan  det  være  tvivlsomt,  om  awtV  er 

=  oldn.  aftr  eller  bs  plattysk  achter. Dersom   Du    kunde  låne 

mig  de  60  rd.,  Du  omtalte  i  brevet  af  29  Marts,  så  jeg  det  gærne. 
da  jeg  vel  må  have  •  sorte  klæder*  på  til  concurrencen  for  ikke  at  for- 
arge nogen*.    Paa  Dage  efter  flk  L.  80  Hd.  sendte  fra  Faderen. 

*)  V««  *De  selvvalgte  opgaver  ere:  Grundtvig:  de  heroiske  sagn;  Lund:  de 
gamle  lægebøger  (islandske,  danske,  svenske);  jeg:  Dansk  og  svensk 
literatur  og  sprog  i  sidste  halvdel  af  14de  og  i  15de  århundred.  Opgave 
fælles  for  aiie:  Dansk  og  svensk  literatur  i  det  sidste  halve  århund- 
red fdr  Holberg  (1660—1710).*  Hertil  kom  en  Opgave  om  Udviklingen  af 
det  danske  Sprogs  Ordforraad  efter  Holberg. 
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hele  natten  igennem  til  kl.  5  om  morgenen. Får  jeg  ikke 

poslen, nødes  jeg  til  for  det  første  at  tage  en  adjunct- 

post,  men  vil  så  prøve  på,  hvis  jeg  kunde  lære  at  tale  engelsk, 
at  få  den  professorpost  i  dansk,    som  skal  oprettes  i  Oxford. • 

fin  Skrivelse  af  ^h  er  et  med  ægte  kjøbenhavnsk  Sladder 

opfyldt  Brev,  hvoraf  man  ser,  hvor  pint  den  kjære  Lyngby  paa 
den  Tid  har  været,  siden  han  vel  ikke  fæster  ligefrem  Tiltro  til, 
men  dog  lod  sig  paavirke  af  Snak,  der  var  kommen  frem  ved 
■Middagsgilder  og  rapporteret  omkring  af  Damer.  Det  var  der* 
ror  en  sand  Lise  for  ham,  da  « Fædrelandet*  efter  Cemiteens 
3die  Møde  meddelte,  «at  jeg  (han)  vilde  blive  indstillet  med  5 
stemmer  (Madvig,  Westergaard,  Gislason,  Thorsen,  Wegener), 
Grundtvig  med  2  (Bammerich,  Hauch).*  Den  18de  Juli  be- 
rettede Departementstidenden,  at  K.  J.  Lyngby  og  S.  B.  Grundtvig 
vare  udnævnte  til  extraordinaire  Docenter  i  nordisk  Philologi. 
Lyngby  begyndte  med  en  Gage  paa  1000  Rd. 

Idet  L.  endelig  var  naaet  hen  til  det  Maal,  som  han  havde 
kæmpet  saameget  for,  indtraadte  der  selvfølgelig  ogsaa  en  For- 
andring i  hans  Maade  at  være  paa.  Hans  nye  Stilling  fordrede 
Hensyn  tagne  og  Arbejder  udførte,  der  ikke  altid  vare  heldige 
for  hans  særlige  videnskabelige  Opgaver.  Men  inden  jeg  med- 
deler enkelte  Træk  til  Skildringen  af  hans  Person  i  denne  Ret- 
"iii?)  og  paa  disse  Tider,  vil  det  være  nødvendigt  at  kaste  et 
Blik  tilbage  paa  det  sidste  Tiaar  førend  hans  Ansættelse.  Thi 
det,  som  tidligere  er  meddelt,  indeholder  i  loTedsagen  kun,  hvad 
det  sproglige  angaar.  Bidrag  til  en  Karakteristik  af  ham  som 
Gransker  af  den  skandinaviske  Sprogstamme  og  særlig  af  den 
jyske  Sprogart,  fornemmelig  her  hentede  fra  hans  egne  Ud- 
talelser til  Faderen.  Men  hans  videnskabelige  Forskninger  bre- 
dede sig  i  denne  Tid  ikke  blot  ud  over  den  jafetiske  Sprogæts 
forskjellige  Sprog  baade  over  de  uddøde  og  de  endnu  levende, 
men  selv  forskjellige  afrikanske  vare  Gjenstand  for  hans  omhyg- 
gelige Studium.  Under  Udarbejdelsen  af  mit  gneske  Lexikon 
huvde  jeg  ofte  Leilighed  til  at  tale  med  ham  baade  om  Formen, 
Betydningen  og  Etymologien  af  mangfoldige  Ord.  Jeg  havde 
sædvanlig  for  Skik,  naar  jeg  var  træt  af  mit  anstrængte  Hjemme- 
arbejde, at  gaa  hen  til  ham  Kl.  10  eller  11  om  Aftenen, 
•leg  tror,  det  aldrig  har  truffet  sig,  uagtet  Besøgene,  naar 
haa  ikke  havde  været  hos  mig,  ofte  gjordes  et  Par  Gange  om 
Ugen,  at  han  ikke  var  hjemme.  Jeg  plejede  da  at  fremsætte 
de  Vanskeligheder,    som  jeg  fandt  mig  standset  af  ved  de  eller 
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de  Artikler.  Og  naar  han  derpaa  var  fremkommen  med  sine 
Bemærkninger,  ofte  hentede  fra  de  fleste  jafetiske  Sprog,  var 
jeg  sikker  paa,  at  jeg  fømlddagen  efter  paa  MetropolitanskoieD 
vilde  modtage  en  skarp  og  klar  Udtalelse  af  hvad  han  ansaa  for  rig- 
tigt. For  mig,  der  dog  ogsaa  kan  arbejde,  synes  hans  Arbejds- 
kraft i  disse  Aar  fabelagtig,  thi  det  lod  til,  at  han  næsteD 
ikke  behøvede  Søvn.  Af  hans  lexikalske  Meddelelser  til  mig 
skal  jeg  her  anføre  et  Par,  af  hvilke  det  sidste  tillige  kan  tjeae 
som  Eksempel  paa,  hvorledes  ban  strømmede  over  af  Iagttag- 
elser. 

1861 M.     »Bvor  en  sammensat  forlyd  må  sammenlignes  med 

en  enkelt,  er  sandsynligheden  i  almindelighed  for,  at  den  dob- 
belte lyd  er  den  oprindelige  og  den  enkelte  opstået  ved  bort- 
kastelse; erfaring  lærer,  at  i  tidernes  løb  frigOr  udtalen  sig  let 
fra  den  vanskelighed,  som  den  sammensatte  lyd  frembyder;  vi 
kunne  f.  ex.  i  vort  sprog  ikke  længer  udtale  hr^  men  kaste  h 
bort,  oldnordisk  hrafn  «=  d.  ravn 

oldnord.  hrtng-r  =«=  dansk  rtng^ 

men  om — kring; 
ligeså  forholder  det  sig  med  udtalen  af  hj  og  hv  på  de  danske 
øer,  hjælpe  hvid  tabe  h  i  udtalen,  f.  ex.  vidt  ø/;  engelsk  tåler 
hverken  gn  eller  hn  I  udtalen,  men  kaster  ^,  k  bort:  [i]  hnife 
(kniv),  know  (kende),  gnome  udtale[s]  forlyden  med  blot  n.  En 
undtagelse  fra  denne  regel  vilde  det  være,  hvis  den  første  lyd 
kunde  være  et  tilsat  præflx.  —  Mindre  sikkert  end  det  anførte 
er  det,  om  i  lat.  taurus^  dansk  tyr^  men  gotisk  atiur^  tysk  stier^ 
t  eller  st  er  ældst.  Hvad  ordene  i  græsk  angår,  der  begynde 
med  yX  og-  jt,  yv  og  v  skulde  jeg  være  tilbdjelig  til  enten  l)at 
anse  den  sammensatte  lyd  for  oprindelig  eller  2)  også  at  nægte 
slægtskabet, 
stammen  yvm  (yiypfiaifmW  latin  har  vel  noacoj  no-vi,  no-tua 

men  a-gni-tusy  co-gni-tus,  i-gno-tu^; 

sanskrit  har  gnd  (læs  dscknåj  og  kaster  heller  n  bort  end 

g,  f.  ex.  gdndiiy  han  kender,     na  er  nemlig  indskud. 
Skal  nu  poé(a^    yoog  være  beslægtet  dermed,    må  det  have  tabt 


•)  Jeg  havde  længe  været  plaget  af  Tvivl  angaaende  Forholdet  mellem 
yåyvaexM  og  roito,  yvoq^os  og  yåq-os^  yaia  og  ttla  o.  8.  v.  Jeg  gik  med 
mine  Anfægtelser  en  Aften  til  L.     Dagen  efter  modtog  jeg  ovenstaaende. 
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/;  dette  kunde  anses  for  tvivlsomt,  men  da  det  hedder  Syvota^ 
a/vosl9fy  dfåtptyroetv,  avyypoia,  fiodes  der  tydelige  spor  af/*,  og 
yoko  må  altså  henføres  til  roden  yvw.  Ifølge  regelmæssig  over- 
gang skal  y  paa  græsk  og  latin  blive  tii  k  i  vore  sprog;  kan 
er  altså  det  samme  ord,  ligeså  kende.  1  alle  sprogene  er  der 
følgelig  tydelige  tegn  på  ganelyden.  Anderledes  forholder 
det  sig  med  yifpog.  Her  viser  sig  i  intet  sprog  noget  gane- 
bogstav.    Sanskrit  bar  nabhas,  iDtetk.  luften,   hank.  sky.     Dette 

ord  er  ganske  bestemt  det  græske,   thi  a  =       og  bh  =  q>j 

endogså  bOjningen  er  den  samme  ,  genit.  nabhæas  «> 
Pi(pt{(f)o^l  gammelslavisk  (kirkeslavisk)  har  nebo  (stamme  nebea)^ 
intetkOn,  himmel.  Er  det  beslægtet  med  véq;éXfi^  lat.  nebula, 
tysk  nebelj  have  vi  det  jo  selv  i  Nijlheim,  allevegne  uden  gane- 
lyd. Jeg  kan  derfor  ikke  give  Buttmann  ret  i  at  sammeostille 
det  med  dv6<fog,  y^oipoq^  Co(poqj  npégjag]  Ahrens  (de  dial.  Aeol. 
side  73)  anser  yvo^og  for  en  veilydsforandring  fra  dvotfOQ  «som 
yhmvq  for  dlouvg  saml.  ésvxog  og  lat.  dulcis.*  Kuhn  (1854, 
I  hæfte  side  37)  sammenstiller 
xvé(pagj  crepuaculum^   sanskr.  xapaa^   altså  hn,  Ær,  ksh  på  den 

ene  side  og 
xapoB^  ^é(paq^  tpé^oq^  Zoipog  altså  kah,  pe^  is  eller  de 

på  den  anden  side 
uden  som  det  synes  at  kunne  få  rigtig  bugt  dermed,  men  véifog 
lager  han  ej  med.  Den  eneste  udvej  bliver,  om  grundformen 
skulde  være  vjetpog  og  ;  have  fremkaldt  de  andre  former;  næppe 
rimeligt.  I  levatfæ^  Xev*6g  kan  jeg  heller  ikke  Onde  noget  y, 
Paa  latin  har  man  lUx^  lécis,  lUcårey  på  tysk  lich-t^  på  dansk 
ly-s,  yXdvac^å  synes,  så  vidt  jeg  kan  sk6nne,  slet  ikke  at 
være  til,  men  at  være  lavet  for  at  forklare  ylavxog og ylav^. 
Imidlertid  var  det  endnu  muligt,  at  Xévtrato  eller  Xgvxog  eller 
begge  kunde  have  tabt  y  og  altså  ej  være  beslægtede  med  lux. 
Med  Ittc-  sammenligner  Bopp  sanskr.  ruo  (rutachj  at  lyse, 
l^r.  Ahrens  siger  om  yåovnog  (4e  dial.  Dorica  s.  107)  amuta 
cum  muta  pro  simplici  consona  est  in  yåovnog  pro  åovnog^ 
quod  Epirotis  tribuitur  ab  Heraclide  apud  Eustath.  1722,  44. » 
Jeg  er  mest  tilbOjelig  til  at  anse  y  for  udfalden  i  åovnogi 
Ordet  yij  bliver  af  Bopp  forklaret  således: 
sanskr.  ^aM»,  acc.  gåm  =  l)ko,  gr.  fiovg  med  /?  for  y.    Samme 

ord  som  vort  ko,  g=^k 
2)jord«=gr.  y§,  så  at  ^cgåm^^y^w^ 
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hvorved  han  alUå  siet  ikke  synes  at  tage  hensyn  til  yala^). 
Er  ala  virkelig  det  samme  ord  som  yata^  er  y  faldet  bort«  I 
yala,  rdlaxto^  «=  lac^  lacHs  anser  Bopp  det  for  muligt,  at 
/a-  er  det  omtalte  gaw^  ko,  alts&  komslk  («a  buUer^  fiov-wgov^) 
De  gi.  grammatikere  tro,  at  åa  er  dor.  ss  y^^  dette  anser  Afarens 
(de  dial.  Dor.  s.  80)  for  en  fabel,  i  rAof*^,  Xijfåii  må  /  vel  anses 
for  oprindeligt,  hvis  ykdfå^  ej  er  opdigtet.  I  det  hele  taget  må 
der  altså  svares,  at  sagen  endnu  slet  ikke  er  bleven  ordentlig 
undersøgt;  man  måtte  underkaste  flere  ord  en  lignende  prøvelse 
for  at  se,  om  y  mangler;  omtrent  en  sådan,  som  Kuhn  har 
underkastet  er. 

Skulde  MPiipa^  være  beslægtet  med  véipoij  kunde  man  tænke 
på  det  sanskritske  præfix  Aru,  der  giver  betydningen  slet,  slemt, 
altså  *viq*aqy  en  slem  himmel,  en  dunkel  sky,  mørke,  men  det 
er  noget  ganske  ubevisligt,  og  jeg  tror  det  ikke*. 

Det  foregående  Brev  mangler  Tidsangivelse,    det  følgende 

er  fra  ^In  61: •  Angående  betydningen  af  ntfårtgiifu^  ngij&m 

kan  jeg  ej  give  nogen  ordentlig  besked.  Gurtius  (Etymologie)'l 
behandler  ordene  under  nummer  378,  s.  248.  Når  han  imid- 
lertid både  tænker  på  nifånXiffiå  (nr.  366)  og  på  nSg  (nr.  386) 
forekommer  det  mig  at  vise,  at  han  ej  har  været  på  det  rene 
med  grundbetydningen ,  eftersom  de  to  benvisninger  næppe 
kunne  forenes,  men  udelukke  hinanden. 

Betydningen  «brænde>  er  imidlertid  gammel,  ældre  end 
spaltningen  af  den  japetiske  sprogæts  sprogklasser,  eftersom 
kirkeslavisk  har  et  ord  palM^)  (urere),  lituisk  et  ord  pelenai 
(flertal),  aske.  Gå  vi  ud  fra  « brænde*  som  grundbetydning,  da 
forekommer  det  mig  rimeligst,  at  man  tænker  sig,  at  man  har 
fundet  lighed  mellem  flammens  bevægelse  og  vindens  bevæg- 
elser med  sejlet  eller  en  vædskes  (blodets)  fremvælden.  Ea 
sådan  tankegang  findes  næmlig  i  forholdet  mellem  vort  brend 
(svensk  brunn)  og  verbet  brænde  (sven^  brunno  =s  arseront); 
det  fremvældende  vands  bevægelser  har  man  lignet  med  ildeas. 
Gurtius,   der^)  henviser  til  primms   forklaring   af  brønd  (Ge- 


1)  eller  er  yaia  es  yarutf  Det  er  måske  rimeligst. 
'  >)  d.  e.  1ste  Udg. 

*)  palitl,  anført  af  GurUus;  det  slaviske  ord  er  behandlet  af  Schleicber, 
Kircliensl.  formenlehre  s.  118,  lian  forsøger  forskellige  sammensUlliQ- 
ger  (fkiy,  nvQ,  brænde),  men  opgiver  dem ;  underligt  ook  er  nifin^nfu 
ej  faldet  ham  ind. 

*)  men  Ikke  ander  nifiitQiifu. 
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8chicht6  d.  deutschen  sprache  398)  forklarer  på  denne  måde  (ff^iag 
(for  (pQéFag)  af  noQipigtA  bølger,  noQipvga  purpur,  idet  sproget 
opfattede  ^das  wogen  der  gewåsser,  das  flackern  des  feuers 
und  das  schimmern  der  rothen  farbe   als    synonym*  (nr.  415). 

At  sætte  nlfång^fH  som  sideform  til  ntfånXiiiåi  vilde  derimod 
lade  vfylde*  blive  grundbetydningen;  ilden  måtte  så  tænkes 
ligesom  først  at  udfylde  det,  den  gennemtrænger  og  tilintetgdr, 
men  denne  tanke  synes  mig  for  abstract. 

Buttmann  skal  efter  Pape  søge  at  forene  begge  betydninger 
i  tfachent,  som  ej  tiltaler  mig  uden  med  den  af  mig  angivne 
modi&catioD.  Da  jeg  ej  har  hans  bog,  kan  jeg  ej  sé,  hvor  stor 
forskellen  er  mellem  hans  og  min  opfattelse.^). 

At  sammenligne  vort  brænde  y  eng.  ium,  som  Pape  gdr, 
må  man  helst  lade  være,  da  latinsk  og  græsk  p  hos  os  bliver 
f  (;?ater  =  /ader,  im-/?le-re,  pienus  =  /uld). 

Beskæftigelsen  med  disse  brændende  spørgsmål  minder  mig 
om  lat.  uro,  comburo'^  hvorledes  hænger  det  egentlig  sammen 
dermed?  Madvig  mener  at  b  er  borlfalden  i  uro,  og  sammen- 
ligner græsk  nvQy  jeg  véd  ikke  om  af  eget  hoved  eller  efter 
Dogen  andens  exempel.  IMen  den  comparative  skole  sammen- 
ligner altid  latinsk 

ufOy  tftf-si,  uaAxxm 

med  sanskrit  uf,  græsk  svm  (cti(T*r^a),    avm  eller  avm^  Curt.  nr. 

610,  Bopp,  Pott  og  andre, 
som  går  så  meget  godt,  bare  comhuro  og  buatum  ej  var. 

Under  disse  omstændigheder  kunde  man  fristes  til  at  an- 
tage, at  comburo  virkelig  var  beslægtet  med  nvQ\  men  intet 
havde  at  gOre  med  tiro,  i  så  fald  blev  rigtignok  r  radicalt  i 
cmbufo  og  formen  com-bus-tum  at  tilskrive  falsk  analogi  med 
us-tum^  dog  tilfredsstiller  det  mig  ej  ret. 

Siden  jeg  kom  til  at  tale  om  latin,  vil  jeg  med  det  samme 
meddele  dem,  at  jeg  har  stor  lyst  til  at  berige  btbo  med  et  su- 
pinum, næmlig  at  b5je 

bibo    bibi    pStum    bibere 
og  at  lade  potare  være  regelret  {-avi^  'atum)^  altså  lade  det  gå 


*)  Leo  Meyer  (Tcrgl.  gr.  d.  gr.  u.  lat.  spr.)  opfører  par  som  rod  s.  360  og 
taler  blot  om  betydningen  brænde.  Hos  Lobeck  (rhematicoo)  kunde  jeg 
iotet  finde. 

*)  smL  pru-fui. 
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ud  af  rækken  af  de  uregelmæssige  verber;  det  cicerooiske 
aanguine  poto  bar  idetmindste  intet  med  potare  at  g6re.  ^)  Re- 
duplicatinen  i  btbo  kan  naturligvis  kun  vedkomme  præs.  og  (på 
anden  måde)  perfectum,  altså 

si-8to:    sie'[sjti:    ^to^tum  ^= 
hi^bo:     bi-di :  j9ff-tum,  sml.  sanskrit 

pi-'2<f-mi:  pa-pSu:  pa-tum.  ■ 
Skjønt  L.  ikke  særlig  beskjæftigede  sig  med  Græsk  efter 
sin  Embedseksamen,  er  det  dog  en  Selvfølge,  at  dette  primitive 
Sprog  maatte  bave  stor  Interesse  for  ham  som  Lingvistiker  dels 
for  Etymologiens  Skyld  dels  paa  Grund  af  Lyd-  og  FormlsreD. 
Han  var  derfor  lige  saa  ivrig  som  jeg,  da  vi  i  Fællesskab  §  for 
g  gjennemgik  anden  Udgave  (1855  og  56)  og  senere  tredie  Ud- 
gave (1862)  af  min  græske  Formlære.  Det,  der  især  ved  denne 
Gjennemgang  kom  Bogen  til  Gode,  var  en  stræogere  systema- 
tisk Opstilling  og  en  bestemtere  AdskilleUe  mellem  Sprogarterne. 
L.s  ved  omhyggeligt  Studium  af  næsten  alle  de  jafetiske  Sprogs 
Lydlære  uddannede  Øre  var  ofte  istand  til,  uagtet  hans  Læsoiog 
i  Græsk  stod  langt  tilbage  for  min,  med  Bestemthed  at  afgjere, 
at  den  eller  den  Form  maatte  være  f.  Eks.  dorisk.  Naar  jeg  tvivlede 
og  senere  undersøgte  saadanne  Enkeltbeder,  fandt  jeg  saa  godt 
som  altid,  at  hans  Instinkt  eller  sikre  Indsigt  i  Lydenes  Over- 
gang eller,  hvad  man  nu  vil  kalde  det,  havde  trufifet  det  rette. 
Han  havde  en  afgjort  Modbydelighed  for  de  saa  kaldte  praktiske 
Grammatiker^),  det  er  derfor  en  Selvfølge,  at  han  f.  E.  var 
meget  utilfreds  med  de  mange  Paradigmer,  som  opstilles  i  min 


*)  Dog  måtte  andre  eiempler  undersøges  nojere  end  jeg  har  lejlighed 
til  at  gore. 

')  I  et  Brev  ("/n  57)  til  Docent,  Dr.  C.  W.  Smith,  hvoraf  cl  sterre  Brud- 
stykke senere  skal  blive  anført,  siger  han  i  Anledning  af  en  praktisk 
russislL  Grammatili!  »Ved  praktiske  grammatlklier  forstår  jeg  dem,  der 
ere  skrevne  under  den  forudsætning,  at  læseren  er  et  stort  fæ;  denoe 
her  omtalte  nærer  således  hele  tiden  en  stor  frygt  for,   at  læseren  bar 

glemt,  hvad  nom.,  acc,  og  deslige  er.* TU  Dr.  Wimmer  skriver 

han  '*/i  69. »Vær  endelig  forsigtig  med  at  meddele  verden  4)«re5 

opdagelse,  at  det  er  vanskeligere  at  skrive  skolebøger  end  videnskabelige 
skrifter.  Grunden  må  jo  være  den ,  at  f  et  videnskabeligt  arbejde  kan 
man  forbigfi  det,  hvorom  man  intet  har  at  sige,  men  det  kan  ikke  så 
godt  ské  i  en  skolebog.  Men  hvis  det  siges  offentlig,  vil  enhver  fabrik- 
ant, der  kan  compilere  en  skolebog,  tro  at  han  er  storre  end  de  viden- 
skabsmænd, som  han  compilerer  og  ofte  kun  halvt  forstår >. 


Minder  om  K.  i.  Lyngby.  49 

Grammatik  baade  ved  Navneordenes  og  Udsagnsordenes  Bøjning, 
idet  han  her  aldeles  sluttede  sig  til  K.  W.  KrQgers  Anskuelse, 
at  det  Aandøn  udviklende  ved  Sprogundervisningen  netop  op- 
Dasedes  ved,  at  man  gjennenå  faa  JMenstre  ledede  Disciplene  til 
ved  Hjælp  af  bestemte  Regler  selv  praktisk  at  danne  sig  de 
fornsdne  Paradigmer*).  Jeg  vil  her  gjøre  opmarksoro  paa,  at 
Lyngby  var  begavet  med  en  stor  Formsands  i  visse  Ret«- 
nioger,  noget,  man  af  bans  hele  Væsen  ikke  skulde  vente. 
Han  besad  en  fortrinlig  Evne  til  at  ordne  det ,  der  skulde 
siges,  paa  en  saadan  Maade  for  Øjet,  at  den  læsende  fik  ved 
den  ydre  Form,  hvorunder  indholdet  ved  Synets  BJSBlp  skulde 
gaa  over  i  Sjiden,  en  lignende  ^ælp  til  Forstaselse,  som  man 
ved  den  mundtlige  Meddelelse  modtager  ved  den  talendes  for- 
akjeliigt  lydende  Stemme  og  ved  Minespillet.  Jeg  veed,  at 
man  er  tilbøjelig  til  i  vor  travle  Tid  at  betragte  Stoffets  For- 
deling i  større  og  mindre  Afsorit,  forskjellig  Udhævelse  af  Ord 
snart  yed  een  Slags  Skrift  snart  ved  en  anden,  Opstilling  af 
Eksemplerne  nu  paa  denne,  .nu  paa  hin  Maade,  for  ildet  væ* 
seotlig.  Men  jeg  tror  rigtignok,  at  i  det  mindste  cnbver  tænk- 
som Skolemand  vil  have  lagt  Mærke  til,  hvor  meget  .en  Bogs 
ydre  Anordning  bidrager  til,  at  Disciplen  faar  den  k)ær  og 
bliver  hjemme  deri.  Hvor  stojr  Vægt  L.  lagde  paa  denne  Hjælp 
for  den  læsende,  skjennes  let  især  af  de  sproglige  AfhandKuger 
i  de  9  udkomne  Bind  af  Biologisk  Tidsskrift,  hvor  U  akid  fore- 
skrev Trykkemaaden ,  forsaavidt  PorfaCteroe  ikke-  havde  bestemt 
anderledes.  Dejr  findes  blandt  L.s  Papirer  ikke  (ba  Breve,  hvgrri 
Forfatterne  —  og  del  vistnok  med  fuld  Grnnd  —  ndtale  deres 
Tak  til  L.  for  bans  «roagetøse»  Ofibn  for,  at  deres  Ydelser  kunde 
fremstilles  for  OffeoUigheden  i  den  mest  passeiide  Dragt.  ^ 


^)  En  sjelden  objektft  Anmeldelse  af  ovenstaaende  Bog  bar  L.  skrevet  1 
TidBk.  f.  PhU  og  Pad.  VI,  S.  IS&ff. 

')  Hed  denne  Sands  var  fortHiDden  ev  TiUmJeligfaed  tH  at  splyae  diet,  lian 
skrev  til  en  eller  ajiden  om,  ved  Tegnin^r,  der  of^  ei#  noe^  karak- 
teristiske. En  af  L.s  stadigste  Omgangsvenoer  i  det  aidete  halvsnea 
Aar,  Kand.  mag.  Dyrlund,  skriver  1  denne  henseende  om  hans  Dialekt- 
samlinger: »en  egenhed  er  de  mange  sinalegniDger  —  omhyggeKg,  men 
ikke  kunstnerisk  adførte  —  af  alle  hånde  genstande.  Til  visse  findes 
deriblandt  meget,  som  for  folk,  der  (som  Jeg)  ere  fødte  pfi  landet,  er  så 
simpelt  som  fod  i  hose ;  hvilket  for  så  vidt  vidnerom  Lyngbys  naive  stand- 
punkt overfor  det  praktisi^e  liv.  Men  dette  er  på  den  anden  side  et  held, 
eftersom  mangfoldige  —  selv  om  de  ikiie  altid  erkjender  det  —  i  så 
benseende  ikke  er  et  hår  klogere  end  Lyngby,   og  da  en  lille  tegning  i 

Tiilikr.  f*r  Pbllol.  of  Pødai.     X.  4 
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Hvad  L.  beskæftigede  sig  med  adenfor  sin  Hovedopgave 
•de  danske  eller  rettere  de  nordiske  Sprogarter«,  afhang  meget 
af  hvad  Tiden  frembragte  af  nyt  i  sproglig  Retning«  Der  maatte 
ligesom  et  Stød  udenfira  for  at  bringe  L.  ind  paa  denne  eller 
hin  Bibeskæftigelse.  Safiledes  gav  G.  W.  Smiths  Arbejder:  De 
locia  quSmadam  grammaiicæ  linguarmn  BaUicanmn  ei  BUaxmi' 
carum  L^II  (1857),  Lyngby  Anledning  til  nærmere  at  stadere 
slavisk.  Hans  meget  udførlige  Brev  til  Smith  (^/ii  57),  hvoraf 
et  Par  Punkter  har  mere  almindelig  Interesse  og  derfor  neden- 
for anføres,  begynder  saaledes:  « Forleden  Dag  læste  jeg  i  et  tysk 
vittighedsblad  en  historie  om  en  sludent,  som  gæme  Tilde  under- 
vise i  sprog.  Det  traf  sig  nu  tilfældigvis,  at  der  var  én,  som 
vilde  lære  polsk,  og  han  blev  derfor  opfordret  til  at  undervise 
deri.  Han  påtog  sig  det  nu  uden  at  kunne  et  ord  polsk,  mea 
forskrev  i  en  hast  en  polsk  parlenr.  For  at  kunne  begynde 
strax,  tog  han  imidlertid  Horatsea  oder  firem  for  at  bestille 
noget.  Han  gennemgik  altså  dem  for  sin  lærling,  og  for  at 
berede  sig  et  hæderligt  tilbagetog,  udviklede  han,  at  der  var  en 
ældre  og  en  yngre  dialekt;  omendskOnt  den  ældre  var  lidet 
brugelig,  vilde  han  dog  begynde  med  den,  da  det  var  nød- 
vendigt at  kunne  den. 

Jeg. håber,  at  De  tilgiver  mig,  at  jeg  her  påtager  mig  at 
spille  samme  rolle  som  den  omtalte  student,  idet  jeg  dog  ikke 
just  vil  anvende  Horataes  oder  som  den  ældre  polske  dialekt, 
men  derimod  sanskrit  Jeg  vil  da  tillade  mig  at  tilsende  Dem 
et  par  bemærkninger,  som  ere  ifaldne  mig  ind  ypd  læsningen  af 
Deres  skrift  [2det  hfle]. 

gS5,  pag.  6.  «lta  enim  natura  coraparatum  esse  yidetar,  ut 
lingua  humana  primum  a  viria  fingaturt.  Jeg  kan  ikke  tro  på 
denne  Madvigske  mythe,  som  også  er  adopteret  af  Tregder  i 
hans  disputats  (g  4,  side  5  tquum  sermo  maxime  a  viris  for- 
mate sit»).  Jeg  skal  i  den  henseende  beråbe  mig  ikke  blot  på 
vidnesbyrd  ei  rerum  natura,  men  også  på  mange  berOmmelige 
auctorers  udsagn,  f.  ex.  Holbergs,  der  om  jeg  ikke  husker  fejl, 
siger  i  anledoiDg  af  Mohammed,  at  hvis  en  religionsstifter  vilde 
stifte  en  religion  for  fruentimmer,  vilde  ban  lade  straffen  i  bel- 


sig  selv  er  langt  bedre  skikket  tU  at  gore  sagen  klar,  end  en  lang  be- 
skrivelse.   Ideen  er  måske  tagen  fra  Bremisches  Worterbucb,  eller 

af  Molbechs  bygningstegning  s.  444«. 
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v€de  bestå  i  tavshed.    For  at  t^le  aWorlig,  tror  jeg  virkelig,  at 
deoQo  sags  indflydelse  spores  deri,   at  f.  ex.  fransk  ej  blev  et 
geræanisk,    eller  engelsk   et  romansk  tungemål,   da  Frankerne 
vel  blot  vare  mænd,  Angelsaxeme  begge  kOn;   kvinden  er  vss- 
eotlig  den,   der  forplanter  sproget  ved  at  roeddele  bdmene  det. 
Og  ror  at  anvende  det  på  det  foreliggende  tilfælde,    tror  jeg 
ikke  at  hunkOnnets  adskillelse  fra  bankOonet  er  ældre  end  ban- 
kdnnets  f^a  intetkOnnet;   navnlig  kan  jeg  ingen  vægt  lægge  på 
det  bevis,  der  hentes  fra  de  semitiske  sprog,  da  det  semitiske 
rVr  ej  synes  mig  at  have  noget  at  gdre  med  vore  sprogs  lange 
1     Det   semititiskp   Vhr   er   vist  opstået  af  status   oonstrwAus 
rw,   også  med  sofBxer  hedder  det  jo  rv  og  n^;  ja  på  he*- 
braisk    findes  jo    også    D—   som    femininmerke ;    desuden    er 
det   hebraiske   n^-   også   femininmerke  i  verberne ,     der  jo  i 
vor  æt  ingen  kOnsforske)  kende,   i  det  mindste  ingen  fra  først 
af.    Hvad  s  i  vor  sprogæt  angår,   vil  jeg  ikke  antage  det  for 
sammensat   enten    af  a  (thema)  +  a  (femininmerke)  eller  af  a 
(thema)  +  3  (femininmerke),  men  ligefrem  for  at  være  en  for- 
længelse  af  masculin-neutrets   a   [altså  en  art  symboliserende 
betegnelse,    der   kan   sammenlignes   med   conjunctivens   lange 
modusvocal  i  græsk,  eller  perfectets  reduplication].  Thi  a  lægges 
jo  aldrig  til  consonantiske  stammer  [i  græsk  iérowra  ^==  léyomja 
er  tillægget  ikke  a  men  ja].     Sætter  man  den  consonantiske 
classe  med  i-  og  u-classen  som  ældst,   får  man  omvendt  for- 
skel mellem  neutrum  og  fælleskOn.   Jeg  antager  derfor,  at  vejen 
har  været  den: 

1)  periode:  det  livløse  adskUles  fra  det  levende,  idet  hand- 
lende personlige  subjecter  få  -s 

2)  periode:  de  levende  genstande  spalte  sig  i  to  k5n.  ') 


')  L.B  Brev  gjenglældtes  med  en  venskabelig  Skrivelse  af  Smith,  der  be- 
mærker om  dette  Punktr  »Jeg  behøyer  vist  ikke  at  forslkkre  Dem  om  min 
Respect  for  Holbergs  Auctoritet,  Ja  Jeg  maa  tilstaae,  at  den  i  første  Øie- 
blik  slog  mig,  men  da  Jeg  saa  huskede  paa,  at  jeg  havde  den  hellige 
Skrift  paa  min  Side,  blev  jeg  beroliget.  Jeg  seer  forøvrigt,  at  De  endog 
er  Holbergianer  deri,  at  De  for  Alvor  vil  have  Qvlndekjønnet  emanciperet 
Dette  indgyder  mig  nogen  Bekymring  for  Dem;  De  skulde  dog  vel  aldrig 
have  i  Sinde  ogsaa  at  følge  hans  Exempel  i  at  blive  Pebersvend?  Det 
Ene  kunde  let  blive  en  Gonseqvents  af  det  Andet.  Med  Hensyn  paa 
rerum  natura,  saa  troer  Jeg  ellers,  at  den  taler  for  Madvig  og  mig  mod 
Dem  og  Holberg.  At  Sproget  forplantes  derved,  at  Mødrene  lære  Bør- 
nene det,  skal  Jeg  ikke  negte,   men  Et  er  at  overleveres,   et  Andet  at 

4» 
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g  38  b,  Bide  18.  Jeg  tror  ikke  på  Madvigs,  eller  egentlig 
Rasks,  forklaring  af  accusativmerket  -m  som  *»  v  i^cilirvcmiedv; 
navnlig  fordi  man  måtte  tænke  sig  et  sligt  n  eller  m  udviklet 
både  i  sanskrit ,  græsk  og  latin  ved  en  torunderlig  parallelisme 
efter  sprogadskillelsen;  men  sættes  udviklingen  af  dette  -m  f5r 
sprogadskillelsen ,  beviser  analogien  af  græsk  v  i(pBkx.  intet. 
Desuden  er  i  den  consonantiske  dasse  endelsen  -om,  og  denne 
endelse  synes  mig  ikke  at  kunne  forklares  opstået,  «quum  Indi 
Latinique  errare  quodam  naturoH  (udh.  af  mig),  ut  ila  dicam, 
induet!  vocalem  additam  (a,  é),  ae  si  fuisset  vocalis  ipsum  tbema 
flniens,  m  nasali  tanquam  claustris  ioslruerent  (Tregder  g  8,  side 
9).»  Jeg  tror  derfor  at  m  indeholder  et  pronomen,  som  nok 
også  er  Deres  mening. 


frembringes.    Jeg   kan   ikke  troe,  at  det  i  den  Periode,  da  Ifenaeske- 

slægtens  aandeUge  Arbelde  gaaer  ud  paa  at  frembringe  et  Sprog,  skolde 
gaae  anderledes  til  end  paa  ethvert  andet  senere  Trin  af  dens  Aands- 
udvikling:  det  er  væsentligt  Manden,  der  virker  og  leder  den  historiske 
Udviklings  Gang  saavel  1  Aandens  Rige  som  f  den  ydre  Verden.  Det 
gaaer  i  hiln  forhistoriske  Tid  med  Sproget  som  I  den  historiske  og  ci- 
viliserede Tidsalder  med  Llteraturea  og  ethvert  andet  colturbfstorlsk  An- 
liggende: det  er  med  faa  Undtagelser  Msodeiies  Verk.  Med  selve  Spro- 
get gaaer  det  1  den  historisk  bekjendte  Tid  heller  ikke  anderledes.  De 
Forandringer,  Sprogene  undergaae,  bevirkes  Ikke  derved,  at  Mødrene 
lære  deres  Børn  Andet  end  hvad  de  selv  have  lært;  de  bane  sig  fra  det 
dannede  Talesprog  Vel  gjennem  Ltteraturen  eller  ogsaa  udgaae  fra  denne, 
og  de  ftia  Qvinder,  som  tage  actir  Deel  heri.  faae  sjelden  Bern.  Hvad 
der  foregaaer  1  Dialekterne,  som  vel  1  det  Hele  ere  mJndre  foraaderiige, 
kan  næppe  1  sine  Hovedtrek  vare  synderlig  forskjelligt  herfra.  ^  Med 
Hensyn  paa  det  hebraiske  Ht.  der  i  st.  constr.  hedder  n-=-  og  har  eo 

Blform  paa  n^.,  bæres  det  mig  for,  som  om  Jeg  havde  læst  hos  semi- 
tiske Grammatikere,  at  disse  sidste  Former  skulde  have  en  anden,  de^ 
fra  forskjellig  Oprindelse,  ligesom  d  i  illud  har  en  anden  Oprindelse  end 
m  1  banum-,  af  den  hebraiske  Lydlære  vil  lalfald  Overgancen  mellem 
n  og  n  næppe  lade  sig  forklare.  Til  Sammenligning  med  n^-*  ^^^  ^^ 
gjort  opmærksom  paa  det  preussiske  -ai.  Xaar  De  hellere  vil  have  Fe- 
miniomærket  i  vor  Sprogæt  betragtet  som  en  organisk  Lydforiængelse 
end  som  et  Snffix,  saa  løber  dette,  afseet  fra  den  dunkelbiaae  Symboiili, 
som  jeg  uden  Nødvendighed  nødigt  indlader  mig  paa,  dog  ogsaa  ud  paa. 
at  Hunkjønnct  behøver  en  særlig  Betegnelse,  som  Hankjonnet  kan  und- 
være. Maar  De  opfordrer  mig  til  at  paavlse  et  Excmpel  paa  en  conso- 
nantisk  Stamme,  hvoraf  der  er  dannet  et  Hunkjønsord  paa  a,  saa  stiller 
De  mig  en  vanskelig  Opgave,  da  det  ved  de  fleste  enestaaende  Hunl^øns- 
ord  paa  a  er  umuligt  at  sige,  hvorfra  de  have  deres  Udspring.  Dog 
skal  Jeg  bemærke,  at  der  af  Roden  til  det  litaviske  kmogiu  (homo),  som 
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g  38  f.  pag.  S4.  Lit.  tåmé  er  Q»ppe «»  gt,  /ala.  Da  zémaa 
betyder  lav,  synes  det  mig  beslægtet  med  latinsk  ^ITmu-s, 
hUmtU'Sj  græsk  x^f^'^*  (^^^  oi>  locativform),  xd-afkaXé-^^  ix^^i 
%^ov6^%  sanskrit  knam^^  hvoraf  iocat.  kaami  forekomnier,  Uge* 

som  en  genitiv  gmas  af  en  beslægtet  stamme   (sanskrit  s  ud* 

tales  som  polsk  sz)^  f.  ex.  i  Rigveda  1,  35,  18 

doTQam  ratham  adhi  ksamij  vidi  currum  in  lerra  (guden 

Varunas  vogn) 
sammest.  v.  20. 

ivarn    vtgvcuja    medhira  divagca  gmagca   rddzcui 
tu     universi,     sapiens!     cæli    terræque  imperium  håbes. 
Navnene  på  jorden  udgå  fra  forskellige  forestillinger,  sanskr. 
bhdmi  betegner  vel  jorden  som  den  beboede,   urv{  som   den 

vide  (fem.  af  uru  ==^  gr.  ci?(U(),  prthivi  den  brede  (pr^Au bred)' 
lat.  ierra  er   vel  den  t5rre  (smL  tarre^e^  gr.  %åQaoikah^)\    lit. 

zéme  kunde  være  den  lave;  græsk  yata  ««  sanskr.  goy  der  til- 
lige betyder  ko,  måske  den  nærende,  den  moderlige.  Da  på 
zend  de  obliqve  casus  til  theroa  skulle  have  tem^   men  nom. 

zåo  =>  sanskr.  gaiis^  er  det  dog  mulig,  at  kéme  og  /'oTa  ere 
beslægtede,  men  slægtskabet  bliver  dog  fjernere  end  medxa/ua^* 

Det  vil  baade  til  nærmere  Forstaaelse  af,  hvor  langt  L.s 
sproglige  Undersøgelser  strakte  sig,  og  maaske  ogsaa  for  Sprog- 
videnskabens  egen  Skyld  ikke  være,  haaber  jeg,  uvelkommen,  at 
her  meddeles    et   Par   Brudstykker   af  hans  Breve  til  Adjunkt 

fireibe  I  Viborg  angaaende  de  afrikanske  Sprog.  *)    **/4  59 

•Ellers  var  det  ikke  egentlig  det  jeg  vilde  fortælle  Dem,  men 
jeg  vilde  fortælle  Dem  lidt  om  den  africanske  philologi. 


tydeligere  sees  i  Fleertalsformen  émdne«,  er  daonet  et  Femininum  zfMnh 
(et  QvliidemenneBke) ,  ganske  som  om  der  gaves  et  laUnsk  Hunkjønaord 
homma.  Med  Hensyo  paa  Deres  supponerede  to  Perioder  i  Sprogenes 
KJønsdannelse  aegter  J^  ikke,  ^t  det  vilde  vsre  mere  logisk,  om  Spro- 
get gik  ud  fra  Overbegrebet  og  derfra  akred  til  den  yderligere  DisUnc- 
tlon  af  Underbegrebet,  men  den  omvendte  Vei  forekommer  mig  dog 
naturligere.* 
M  »vort  Jord,  Jord.  erde  kande  være  den  pl6Jede  af  roden  ar(are).« 
')  4t  disse  Studier  ogsaa  dreves  praktisk  af  disse  to  Mæod,  tik  Jeg  en  Ef- 
termiddag at  føle  i  Frederiksberg  Have.  Thi  medeDS  vi  vandrede  hele 
Haven  Igjennem,  paa  kxyds  og  tv^ra,  gik  Tiden  hen  med,  at  de  øvede 
sig  i  at  udtale  de  for  de  afrikanske  Sprog  særegne  Smække-  elier  Klaske- 
lyde,  til  stor  Morskab  for  dem,  vi  mødte,  og  vist  Ul  Forbauseise  for 
Havens  Sangfugle. 
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Først  er  der  B.N.Riis  om Akwapim-dialekten  af  tOdscbi** 
sproget  (egentlig  0-tji-sproget),  Basel  1853.  Temmelig  filosofisk 
i  sio  form  med  belden  til  symbolik,  men  ellers  en  meget  god 
beskrivelse  af  sproget.  Ogsi  lydlæren  er  meget  ordentlig, 
skOnt  et  og  andet  kunde  være  at  udsætte  pA  den.    Mærkelig  er 

• 

det,  at  han  i  lydlæren  nævner  dansk.  Skulde  det  være  en  dansii; 
mand?  Dette  kunde  bestyrkes  af  t)  at  lydlæren  er  fornuftig, 
navnlig  finder  han  tysk  au  =  hans  gw  o:  Lepsius'  qwj  mit 
åwj  2)  deraf  at  han  nævner  dansk,  3)  at  Akwapim  fOr  var  af- 
hængig af  Danmark,  4)  af  navnet.  Sproget  er  temmelig  simpelt; 
det  præfigerer.  K5n  mangle,  i  det  mindste  forskel  mellem 
hankOn  og  hunk5n.  Noget,  der  ligner  kOnnet,  er  et  præflx,  der 
er  forskellig  for  personer  og  for  ting,  sk5nt  med  utydelig  for- 
skel, ganske  som  med  kOnnet  i  vore  sprog; 

exempel  ting  afoa    (sværd),    flertal  emfoa 

adaka  (kiste),       —     naka  (for  ndaka). 
personer  otamfo  (Qende),    —     atamfo. 
Tiderne  ere:  1)  aorist  miko^  jeg  går  eller  gik  (mi-ko) 

2)  perfect  mako^  jeg  er  gået        (m-a-ko) 

3)  præsens  mtVeÆo,  (mi-re-ko) 

4)  futurum  mibiko%  jeg  vil  gå    (mi-bf-ko) 

5)  nært  futurum  mirebgko^  jeg  vil 

strax  gå  (mi-re-bf -ko) 

Aorist  er  altså  grundlaget  (m  er  personmærke),  den. bruges: 

1)  om  hvad  der  altid  gælder,  (bukken  har  horn) 

2)  om  nutid,   når  det  nærværende  ej  fremhæves,   især  om 

tilstand  (han  er  syg), 

3)  som  fortællende  tidsform  >«  græsk  aorist, 

4)  om  fremtiden,  når  denne  llg'ger  i  sammenhængen  (imorgeo 

rejser  jeg). 
I  fortalen   erfares,   at  fetisch  er  portugisisk  feitigo  trylleri  (vel 
egentlig  facticium,   altså  forgørelse).    Ban  bruger  ordet,  men 
siger,  at  den  sædvanlige  definition  ej  kan  anvendes. 

Bogen  er  322  sider.  Sproget  har  ikke  påfaldende  lighed  med 
det  i  Rasks  Akra-sproglære,  skOnt  de  ere  nabosprog.  Forfatteren 
er  desværre  vendt  tilbage  med  et  af  climaet  ødelagt  helbred. 

The  Church  Missionary  society  opfordrede  1840  SchOo  til 
deltagelse  i  Nigerexpedition.  Frugten  var  en  J9ati#M-ordbog 
med  en  smule  grammatik  i.  (Yocabulary  of  the  Haussa  lan- 
guage, London  1843).    Sproget  skal  være  meget  talt.  —  Verbenae 


>)  •§  er  Lep8tu8*8,  da  Jeg  omskrtTer  til  hans  tegn." 
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prsfigere  og  adskille  niasc.  og  fem.  Jeg  véd  ikke,  om  han 
atter  beeøgte  Africa,  men  hans  efterfølger  (det  vil  eige  som 
missionær  med  det  hverv  at  studere  sprog)  blev  Koelle. 

Forinden  hans  Bj^mu  -  grammatik  udkom,  var  der  sket  et 
andet  forsøg  på  at  skaffe  en  Bornu**graromaUk,  Afdøde  Richard- 
son  (deltager  i  den  Barthske  rejse)  tog  en  parleur  og  oversatte 
eller  fik  den  oversat  på  arabisk  og  Haussa,  hvortil  der  bagefter 
(ovenover  og  i  randen)  kom  en  Bornuoversættelse ,  alt  med 
arabiske  bogstaver.  Norris  søgte  at  omskrive  det  i  europeiske 
skrifttræk,  så  godt  det  vilde  gå,  og  at  danne  en  grammatik 
(Grammar  of  the  Bornu  or  Kanuri  language  with  dialegues, 
London  1853).    Norris  bog  er  på  B.  U.  B.,  men  ej  Koelles. 

Koelle  opholdt  sig  på  Africas  vestkyst  fra  Dec.  1847  til 
Febr.  1853.  Han  skolde  dels  skaffe  oplysning  angående  det 
hele  spørgsmål  om  africansk  philologi,  dels  udvælge  et  enkelt 
sprog;  i  dets  valg  skulde  ban  ledes,  af  rimeligheden  af,  at  det 
kunde  blive  en  art  nøgle  til  studiet  af  de  andre  sprog.  Ban 
valgte  Kanori,  fordi  det  taltes  af  en  af  de  mægtigste  nationer  i 
Mellemafrica  og  lå  i  nærheden  af  Haussa;  men  det  viste  sig 
senere,  at  valget  for  såvidt  var  uheldigt,  som  dette  sprog  ej  har 
betydelig  slægtskab  med  andre  negersprog;  heller  ikke  kunde 
det  brnges  til  mission  for  Ojeblikket  på  grund  af  Bomuesemes 
fanatiske  muhammadanisme. 

Bogen  udkom  1854  i  London: 

f 

Grammar  of  the  Bérnu  or  Kanurf  language  (jeg  har  nu  købt 
den)  og  er  trykt  med  Lepsius*  system  ix^  / 1  ^i  ^  forekomme 
ej  i  sproget),  giver  altså  en  sikker  læsning.  Dog  synes  han  at 
have  en  fejl  mede-lyden,  da  han  som  exempel  på  lukket  e  an- 
ferer  engelsk  pen,  en  fejl,  Riis  ej  vilde  begå.  Ban  anvender 
e  anderledes  end  Lepsius  og  har  tilf6jet  g,  så  at  systemet  bliver 

a 
e         a 

o  o 

s  Q 

e         o 

i  ti, 

medens  Richardsons  vanvittige  indfald  at  bruge  arabisk  blot 
giver  3  vocaltegn;  og  værre  bliver  det  med  consonanterne  hos 
Ricbardson,  da  arabisk  mangler  den  i  Bornu  hyppige  ^-lyd. 
Koelles  bog  er  326  sider  og  er  en  fuldstændig  grammatik' med 

syntax.  Kinurf  er  folket  og  sproget;  Bérnu  er  landet.  Sproget 
har  casus;    da  dog  nom.  og  accus.-sufBxeme   kunne   mangle, 
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frygter  jeg  for  der  er  en  misforBtåelBe.  VerbalbOjniogen  er  rig; 
der  er  4  coojugationer  i  hebraisk  beljdniog.  Verberne  adtr]iLke 
også  i  nogle  tilfælde  objecteU  person  (foruden  subjectets),  hvil- 
ket giver  megen  vidUøfligbed  i  gnamoiaUken.  Verbet  ler*  som 
copula  mangler«    Ttderse  ere: 

1)  inde6nit6l  (præs.,  fat.,  prtttj  bet.  gealagelse  og  varighed. 

2)  indeflnitell  (  —  i    •-,    ~  )  betegner  enkek  handling, 

3)  perfect  («-grttsk  perfeot), 

4)  aorist  (»»  græsk  imperf.  og  aer.;   af  flere  verber  i  for- 
bindelse om  forbigangen  tid  sættes  blot  det  sidste  i  aor.) 

5)  fttlurum. 

Basis  for  granmiatlken  er  et  manoacript  på  800  sider, 
dieteret  af  hans  tolk;  det  var  fortællinger,  fabler  o.  s.  v.,  hvori 
ban  var  undtOmmelig.  Nogle  af  fortællingerne  findes  i  Koelles 
•AMcan  nativo  literatnre*  (lued  Lepsius*  system).  Bogen  bar 
jeg  Imidlertid  Uge  så.  lidt  som  hads  poljgbtta  Africana.  — 
Biler  Roelle  faar  Richardsons  hjenmielamand  ikke  vieret  født 
Bonmeser." -^  ^k  M. -En  ret  ordentlig  frem- 
stilling af  et  Kaffersprog  er  Nonnaiidea  8 ch renders  Zulu- 
grammatik, Kristiania  1850  (udgivet  efter  forfatterens  hjemsendte 
manuscripl  som  untversitetsprogram  af  prof.  Holmboe).  I  lyd- 
læren w  jo  det  væsentlige  de  særegne  smækkelyd^  [hvorfor  S. 
har  særegne  Betegnelser].  'Men  sit  ejendommelige  præg  får  sproget 
ved  sine  mange  genera.  Zulosproget  har  8  genera;  det  vil  sige 
der  gives  visse  forsatser  foran  substantiver  («==  endelser  i  vore 
sprog),  der  afspejle  sig  i  (attributive  og  prædicative)  tillægsord, 
i  stedord  og  (=>  stedordene)  i  udsagnsgrdeoe.  Ved  denne  ind- 
deling i  8  klasser  må  der  ligge  lignende  hensyn  til  grund,  som 
ved  vor  kOnsadskillelse,  skOnt  hankOn  og  hunkon  ikke  adskilles. 
2  klasser  mangle  flertal  og  til  dem  må  altså  sådanne  ord  vcre 
henførte^  som  ej  kunne  have  flertal.    Exempler: 


1.  tiinantu  (mand),  flertal  ahanin 
udade  (søster),  —     odade 

2.  iKsve  (land),  —     amai^B 

3.  mto  (ting),  — 

4.  intsa  (kar),  *- 

5.  utango  (garde),  -^ 
S.  umtlni  (ofder),  -- 

7.  ubu$o  (ansigt) 

8.  uibupuxa  (drikke) 


i«mto 
tsttsa 
temtafigo 
ttitUoi 


ilhT»x«iid«  ittdonl 


! 


u 

U 

% 

• 
n 

lu 

u 

bu 

hu 


ha 


MUl 

ttbona 


ftabona 
abona 


L 


bona 


i  bona 


■•offlcr 


enten 


a      li  bona 
zi      i  bona 
et      Mbona 

^ubona 

ubona 

6iibona 

ibubona 

ban,  hun,  den,  detTde  sér,  ié. 


Tékadnt 


o,  SI.  fli. 


eli    a 


tlu 


ohta 
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Adjectivernes   prædioative  form  består  i,  at  det  personlige 
stedord  (tildels  med  eo  ringe  forandring)  sættes  foran  dem  f.  ex. 

1.  umuntu    u   mfope  manden  er  hvid  (ordret  manden 

han  hvid) 

2.  iiiso  li  ml'ope   Ojet  er  hvidt«  o.  s.  v. 
Adjectivernes  attributive   form   bestir  i,  at  relativet  sættes 

foran  det. 

1.  umuntu    o   mt'ope   deif  hvide  mand,  ordret:  manden 

som  hvid  (næmlig  er) 

2.  iliso        eli  mfope   det  hvide  Oje,  o.  s.  v. 

Denne  indretning  med  genera  strækker  sig  videre;    Congo- 
sprogene have  noget  lignende. 

Tæt  ved  Kafferne  (måske  de  også  af  somme  regnes  til  dem) 
er  folket  Betl^uana,  hvis  sprog  hedder  Setlbuana;  her  er  bé 
og  M  altså  lignende  præformativer,  6e  vel  «»  den  7de  Zuluform 
ubu,  og  a«  vel  «»  den  4de  Zuloform  isi.      Ja  selve  Tsisproget 
(Odschisproget)   på  Guldkysten  synes  mig  at  have  et  lignende 
præg,   sk6nt  genera  der  kun  ere  to,   levende  og  livløst,   eller 
må^e  rettere  personligt  og  upersonligt.     Endelserne  —  eller 
begyndelserne  skulde  jeg  sige  — •  ere  jo 
personligt  o,    flertal  a 
upersonligt  a,    flertal  em,  en,  €9 
ber  er  ental  o     formodentlig  «»  m  i  1ste  Zuluform 

flertal  a  «-  o  i  1ste  Zuluforms  flertal 

ental  a     måske  •»  tb'  eller  m 

flertal  em,  en,  tt/  t=»  ama  i  Zulusprogets  2den  fler- 

talsforro. 

Også  i  verberne  synes  der  mig  lighed;   et  fortidsmærke  er  a  i 

Zulu  og  Tsi. 

Zulu  Tsi  Akra 

(Schreuder)  (RUs)  (Rask) 

(w)a(ko),  du  er  gået     e  et  fortidsmsrke, 

I  39. 

a  et  rremtidsmærke, 
i  39,  40. 

ja  (går)  ooukriver 
I  fremtiden,  |  41. 

Men  B6mu-  og  Haussaspr.  kan  jeg  ej  sé  har  nogen  lighed  her- 
med; Bémuspr.  har  ingen  kOosforskel,  Haussa  hankOn  og  hun- 
kØD  selv  i  2den  (og  Iste)  person.« 

Den  mere  fremtrædende  Stilling,   som  L.  havde  naaet  ved 
at  blive  Universitetslærer,  syntes  ogsaa  at  skolie  ledsages  af  andre 


fortid  (v)a(bona), 
du  så. 

en  art  fremUd  (w)o(bona), 

du  skal  ae 
eo  anden  fremtid  (u)  ja  (kubona) 
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heldige  OmstæDdigbeder.  Det,  der  eaa  ofte  —  naar  han  kom 
til  at  tænl^e  derpaa  —  vakte  hans  Mismod,  var  hans  daglige 
Omgivelser,  der  hvor  han  boede.  Noget  fer  den  Tid,  han  blev 
Docent,  skete  der  en  lykkelig  Forandring  deri.  I  sine  Breve 
til  Faderen  1  Aarene  62  og  68  udtaler  han  ofte  sin  Glæde  og 
Tilflredshed  over,  at  ban  har  faaet  en  Vert  og  Vertinde,  der 
baade  ingen  BOrn  have,  der  kunne  forstyrre  ham,  og  som  ere 
fulde  af  Omhu  og  Opmærksoftihed  for  ham.  Men  hvor  ordent- 
ligt og  net  det  efterbaanden  blev  i  L.s  Værelser,  vedblev  han  i  sit 
Ydre  at  være  lidt  særlig.  Men  Bovedsagen  var  naaet:  han  fandt 
sigveli  sit  Hjem,  og  var  afholdt  af  Tandlæge  Felumbs,  hos  hvem 

han  boede. ^Vs  63  (til  Faderen):  «På  onadag  begynder  jeg 

mine  forelæsninger  —  —  over  dansk  sproghistorie  O.  og  To. 
5—6,  over  dansk  iiteraturhistorie  F.  og  L.  5 — 6.  At  bolde  fore- 
læsning over  dansk  sproghistorie  er  nu  let  nok  for  mig,  da  det 
er  et  stof,  der  har  beskæftiget  mig  i  så  mange  år;  overvejelsen 
kommer  næsten  blot  til  at  gælde  udvalg  og  iiremstilling.  Ander- 
ledes forholder  det  sig  med  dansk  Iiteraturhistorie,  hvor  jeg  er 
langt  fra  at  være  i  besiddelse  af  stoffet,  altså  først  må  se  at 
sætte  mig  ind  i  det  samtidig  med  forelæsningerne;  jeg  vil  der- 
ved få  et  meget  besværligt  arbejde,  da  jeg  må  læse  meget 
igennem,  tildels  også  for  parallelismens  og  de  firemmede  iod- 
flydelsers  skyld  sætte  mig  en  hel  del  ind  i  Frankrigs  og  Tysk- 
lands Iiteraturhistorie;  jeg  kommer  således  til  at  læse  meget 
igennem,  som  jeg  ikke  får  directe  brug  for.  Når  jeg  har  været 
docent  1—2  år,  vil  jeg  ogsaa  holde  forelæsninger  over  go- 
tisk, mellemhOjtysk,  almindelig  gotisk  og  almindelig  japetisk 
sproghistorie,  noget,  som  er  lettere  for  mig  end  at  læse  over 
Iiteraturhistorie,  men  jeg  vil  ikke  gOre  det  strax,  fOrend  man 
får  vænnet  sig  til  mig,  eftersom  almindelig  sproghistorie,  en 
videnskab,  der  tildels  er  født  her  i  landet,  for  Qjeblikket  er 
meget  upopulær  mellem  de  studerende,  medens  den  hele  ret- 
ning i  Tyskland  kan  betragtes  som  trængt  igennem. » ^/lo 

(til  Faderen):  •  Forberedelsen  til  den  literaturhistoriske  forelæsning 
tager  betydelig  tid,  så  at  jeg  næsten  ikke  kan  bestille  andet, 
hvad  der  just  ikke  er  mig  så  meget  behageligt,   da  jeg  f.  ei. 

derved  hindres  i  at  skrive  min  jyske  sproglære  færdig.« 

I  et  Brev  til  Greibe  ^/9  63  hedder  det: »Jeg  er  ret 

godt  fornOjet  med  tallet  på  mine  tilhørere,  jeg  har  omtrent  en 
snes  stykker,  noget  færre  til  sproghistorien,  noget  flere  til  lite- 
raturbistorien.     Til  sproghistorien  behøver  jeg  jo  ikke  at   an- 
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strsnge  mig  for  al  få  stoffet  samlet,  da  jeg  der  er  i  besiddelse 
af  det;  hvad  jeg  der  bar  at  g5re  er  mest  at  gOre  udvalg  og  at 
sOrge  for  fremstilllDgeDy  noget  der  jo  rigtignok  kan  være  vanske- 
ligt nok,  da  jeg  ikke  kan  forudsætte,  at  mine  tilhørere,  der  for 

4 

eo  stor  del  ere  ganske  unge,  have  forkundskaber,  en  del  af 
dem  kunne  måske  ikke  engang  islandsk,  og  bele  metboden  (det 
at  én  lyd  i  ét  sprog  svarer  til  en  anden  i  et  andet)  er  temmelig 
ukendt  her.  For  ikke  Uge  i  begyndelsen  at  jage  folk  væk  ved 
noget,  der  syntes  alt  for  lærd,  begyndte  jeg  med  en  ethnogra- 
phisk  udsigt  over  Europa,  især  over  den  gotiske  sprogklasse, 
og  har  derpå  beskæftiget  tilhørerne  med  spOrsmålet  om  sprogets 
enhed  i  den  nordiske  oldtid,  så  at  jeg  altså  ikke  engang  er 
rigtig  begyndt  på  sproghistorien  endnu.  Literaturhistorien  tager 
betydelig  tid  for  mig;  jeg  kan  næsten  ikke  bestille  andet  end 
beskæftige  mig  med  den;  og  så  tiinredsstiller  det  mig  dog  ikke, 
da  jeg  alligevel  ikke  kan  overkomme  at  få  alt  læst  igennem,  og 
det  er  kun  med  anstrængelse,  jeg  bliver  færdig  til  tiden.  Grundige 
undersøgelser  kan  der  slet  ikke  være  tale  om.  Ligefrem  at 
excerpere  Petersen  kan  ikke  godt  gå  an,  da  folk  så  kunde 
kende  det.  Dertil  kommer,  at  Petersens  behandling  af  Middel- 
alderen egentlig  ikke  tilfredsstiller  mig.  Han  blander  for  meget 
almén-historisk  ind  deri,  har  ikke  tilstrækkelig  kendt  den  uden- 
landske literatur,  der  står  i  forbindelse  med  vor,  han  har  f.  ex. 
rent  overset,  at  Peder  LoUe  haves  (dog  ikke  med  navnet  «Ped. 
Lollet)  på  gammel  Svensk  udgivet  af  Reuterdahl.  Den  uden- 
landske literatur  fra  Holbergs  tid  af  (1700)  har  ban  derimod 
taget  tilstrækkelig  i  betragtning.  Det  er  kedeligt  nok,  at  litera- 
turhistorien røver  mig  al  tid,  da  jeg  derved  nødes  til  at  standse 
mine  sproghistoriske  studier  og  til  at  opsætte  beskæftigelsen 
med  min  jyske  sproglære.  Men  når  jeg  er  færdig  med  litera- 
turhistorien,^) må  jeg  se  at  læse  over  noget  andet,  som  vil  tage 
mindre  tid  fra  mig,  f.  ex.  over  møsogotisk.  Jeg  havde  egentlig 
også  god  lyst  til  at  holde  forelæsning  over  latinsk  og  græsk 
sproghistorie,  men  tOr  ikke  for  det  første,  da  der  vel  sagtens 
vil  blive  sét  skævt  til  det.  Jeg  kan  jo  ikke  godt  være  tjent 
med  således  aldeles  at  gå  op  i  forelæsningerne,  som  lår. 

Jeg  har  fået  en  del  småpiecer  ^specialaftryk  af  Wiener- 
Akademiets  skrifter),  ialt  6,  skrevne  af  en  Pr.  Mflller  om  for- 
skellige nyere  iraniske  sprog:   armenisk,  ossetisk,  nypersisk  og 


*)  'Jeg  tænker  at  g5re  begge  dele  færdig  på  3  semeatre  • 
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avghånisk.  Med  hensyn  til  det  avghåniske  —  hvorom  Wiinmer, 
da  han  skrev  sin  afhandling  i  philol.  tidskrift,  fortalte  mig,  at 
man  havde  anset  det  for  et  mellemled  meliem  persisk  og  iadisk 
—  da  anser  Mfiller  det  for  fuldstændig  iranisk. 

Fælles  tor  de  iraniske  sprog  bliver  omtrent  følgende :  % 

1.  Sanskrit -aspiraterne  have  tabt  deres   aspiration,   falde 
altså  sammen  med  de  ikke  aspirerede  lyd: 

nypersisk  hirddar  (måske  læst:  bir5dær)  «>  oldbaktrisk  (zend| 

hHUari^  skr.  hhråiar 
—        burdan  «—   oldbaktrisk    iltf, 

skr.  bkr  (bære). 

2.  Ny  aspirater  (enkelte  lyd)  ere  i  visse  tilfælde  opståede; 

således  bliver  p  aspireret  af  r: 

nypersisk    farmån    (befbllng)    «>    skr.    pramåna    (avghånisk 

mangler  f). 

3.  Sanskrit  sv  ombyttes  med  en  ganelyd  med  eller  nden  v: 
skr.  avasar  (søster),  zendisk  qankari,  nypers.  chpåker,  avgbåo. 

ch6rj  arm^.  ;q;V,  ossetisk  cho. 

4.  Sanskrit  h  »  iranisk  z: 

skr.  sahaara  (1000),  zend.  haMafiray  nypers.  Aoødr,  avgh.  ear 

—  dham  (jeg)  —     axim  —      az  —    «iA, 

oss.  az^  arm.  es\ 
persisk  har  stundom  d  (en  fomnderlSg  overgang) 
skr.  hnuta  (hånd),  zend.  øa;to,  nypers.  dåét^  oldp.  åagta. 

5.  Sanskrit  »  «*  iranisk  A. 

Skr.  aapian  (7),  zend.  haptan^  nypers.  hafi,  osset.  avd,  aft. 

6.  Sanskrit  gv  gærne  »«  iranisk  fp,  ap: 

skr.  gvata  (hvid),  zend.  fpaata,  pers.  aipid,  avghån.  ap%4^^ 

—  at/va  (hest),     —     ^iP^y       —    «•?»         —    ^y  fcm.o*- 

pai,  osset.  afae  (hoppe),  {ap  omsat.) 
I  de  enkelte  sprog  forekomme  adskillige  overgange,  der  give 
anledning  til  hejat  curieuse  former;  hvem  skulde  tro,  at  osseiisk 
oho  var  samme  ord  som  vort  søster,  eller  at  ossetisk  aft  var 
vort  syv,  eller  at  ossettsk  trfae  var  omtrent  «»  isl.  jér  (lat. 
eqviåa,  got.  aihva  læs  cahway  deraf  e(f-r)? 

Zend  har  intet  /,  men  i  persisk  er  det  tit  opstået  af  r,  f.  ex. 
pers.  dU  (der  er  samme  ord  som  vort  hjcariel  og  som  lat.  corll, 


M  •Hyad  der  har  givet  anledning  til  at  betragte  avghån.  som  halv  Indist, 
er  sagtens  det.  at  —  såvldt  jeg  kan  sé  —  cercbralerne  findes  der,  men 
Tist  kun  i  lånte  ord.« 
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6kr.  hrdaja^  zeod.  Ur(^aem^  avgh&o.  ztiåh^  ow^Uearda  (zend. 

z  «=  per8.  d). 

Avghånisk  lader  i  gå  over  \x\  h 
skr.  pitar^  zend.  pUar(^  nypers.  pidar^  avgbåo.  plår. 

Ossetisk  lader  p  blive  til  f\  men  armeniak  gdr  det  til  h : 
8kr.  pitavy  ossetisk  fid^  arineD.  Aa/r. 
Armenien  hedder  i  sit  eget  sprog  fyijastcm^   en  Armenier  haj^ 
fl.  ^jq^  der  forklares  af  oldbaktrisk  (zendisk)  paiti  «»  skr.  paiU 
herre. 

Ossetisk  har  nogle  besynderlige  omsstninger,  f.  ex. 
skr.  bhrOiar^  psset.  ervad  (br  omsat). 
Talordet  tre^  skr.  tri^  zend.  pri,  hedder  pers.  «%(!>»-  s),  avgbån. 
dri^  osset.  ar£a  (omsat),  arm.  err^  er,     • 

I  de  iraniske  sprog  ere  ordene  hyppig  forøgede  med  et  k 
(9,  A),  egentl,  «»  skr.  afledningsendelse  ka.  Man  kommer  her- 
ved  til  at  tsnke  på  Herodot  1,110 

T^v  yaq  naiva  naiÅowSk  tmdnu  M^åo^. 
Nypersisk  har  sag  (i  en  dialect  øipd}^   zend.  fpd  (sagtens 
nf.),  avghån.  spat  (sml.  nr.  6  forr.  side). 

Nypersisk  tåler  ikke  2  mediyd  i  forlyden,  men  må  skyde 
selvlyd  imellem.« 

^h  64  til  Paderen: •!  de   to   forløbne   halvår   (2det 

63  og  Iste  64)  bar  jeg  holdt  forelæsninger  1)  over  dansk  Iltte- 
ralurbistorie  og  2)  over  dansk  sproghistorie ;  efterhånden 
som  krigsulykkeme  tiltog,  formindskedes  tilhørernes  antal,  så 
at  jeg  tilsidst  kun  havde  4—5  tilhørere  —  — .  Jeg  stand- 
sede derfor  litteraturhistorien  ved  år  1700  og  vilde  foreløbig 
ikke  fortsætte  den  (i  dette  semester),  sproghistorien  blev  bragt 
til  ende.  I  dette  halvår  (2det  1864)  holder  jeg  forelæsning  over 
1)  Svensk  og  2)  Gotisk  (Møsogotisk,  Ulfllas).  Til  det  sidste  har 
jeg  omtr.  8  tilhørere,  hvilke  ved  et  temmelig  vanskeligt  sprog 
ikke  er  så  få,  til  det  første  har  jeg  over  20,  hvilket,  da  sproget 
ikke  kræves  ved  nogen  examen  —  uden  ved  magisterconferents 
i  nord.  philol.,  og  den  agte  vel  kun  3 — 4  af  tilhørerne  at  tage 
—  endog  er  temmelig   mange«.*) **/io  65.  —  —   »Jeg 


*)  1  Tidskr.  f.  Phil.  og  Psd.  V.  indførtes  toAfhdl.:  1)  'Darul  og  $vensk  littt- 
rahir  og  sprog  i  anden  halvdel  af  det  14de  og  i  det  ISde  århundred,* 
2)  •Forøgelsen  og  udviklingen  af  det  danske  sprogs  ordforråd  efter  SoU 
hergs  tid,*   Af  IL  J.  Lyagkj.  d.*e.  de  to  af  hans  Konkurrenceforelæsnioger. 
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holder  i  dette  balvår  forelæsDing  over  1)  den  danske  lilterature 
historie  i  det  18.  århundred;  jeg  har  hidtil  som  indledning 
givet  en  udsigt  over  litteraturens  gang  !  slutningen  af  17.  og  i 
18.  årh.  i  England,  Frankng  og  Tyskland,  2)  giver  jeg  en  ud- 
sigt over  grundtrækkene  af  den  gotiske  folkeklasses  sprog- 
historie; jeg  har  hidtil  gennemgået  oldh5jtysk  (tysk  i  8.-11. 
årh.,  især  i  8.  og  9.  årh.)  og  går  nu  over  til  mellembOjtysk 
(tysk  i  12.— 15.  årh.,  især  i  12.  og  13.  årh.).  Jeg  har  til  deo 
første  omtr.  20,  til  den  anden  omlr.  10  tilhørere*.') 

Imidlertid  glemmer  L.  ikke  sine  Dialektstudier.   ^%  65  skriver 

han  i  et  Brev  til  nuv.  Professor  Sophus  Bugge  i  Christiania: 

•Ångåendede  norske  sprogarter  påstår Åasen,  som  bekendt, 
at  den  bedste  udtale  af  selvlyden  er  den  vestenfjældske  (Norsk 
gr.  g  29  anm.,  §  351  anm.),  hvad  der  vel  også  i  en  vis  hen- 
seende er  sandt,  men  skulde  ikke  endel  norden-  og  sønden- 
fjældske  egne  have  bevaret  den  gamle  qvantitet  bedre  end 
Vestlandet?  jeg  går  så  ud  fra,  at  '  oprindelig  var  længdetegn  og 
at  alle  oldsprogets  uaccentuerede  stavelser  oprindelig  havde  kort 
selvlyd.  Bos  Aasen  omhandles  denne  sag  i  forbindelse  med  «til- 
jævningen«,  men  det  forekommer  mig,  at  forBkelligartede  forbold 
ere  sammenblandede  under  navnet  atiyævningi;  i  alt  hvad  der  om- 
tales g  113  forekommer  det  mig,  at  der  slet  ingen  tiljævniog  er; 
i  navneordene  hara,  Aana,  maka^  neva^  litay  atiga  er  der  iogeo 
tiljævning  (ved  lita  og  atiga  vilde  det  ogsaa  være  vanskeligt  at 
sige,  hvori  den  skulde  bestå),  men  det  er  simpelthen  genstands- 
former,  hvad  han  selv  indrOmmer,  men  så  må  time^  mdnt, 
krabbe  (se  anm.)  også  være  genstandsformer,  hvor  -a  er  bleven 
til  -6  ligesom  i  de  tilsvarende  navneformer  af  udsagnsord.  Reglen 
bliver  altså:  på  et  tidligere  standpunct  i  sproget  blev  i  endelsen 
a  (og  ti)  til  e  efter  en  lang  rodstavelse  (enten  lang  på  grund  af 
selvlydslængde  eller  medlydsfordobling  eller  medlydssammenstød). 
Eiempler:  opr.  nu,  eft.  g  113. 

fåra  fara 

bdra  bara 


gt.  nniva 

neva 

gf.  bita 

bita 

mæla 

[mæle] 

tæra 

[lære] 

gf.  tima 

time 

>)  1  samme  Tidskrifts  VI  optoges  1  Februar   1865  den  vigtige  AfbandliDg: 
•  De  oldnordiske  navneards  bdj'nmg*  af  K.  J.  Lyngby. 
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Den  oprindelige  korthed  af  selvlyden  er  vel  endog  for  en  stor 
del  beholde.  Aasen  udtaler  sig  ikke  tydelig  derom  og  synes  at 
anse  kortheden  for  noget  senere  og  tilfældigt.  Han  siger  §  113  anm.: 
•I  de  ord  som  have  tiyævning,  ^r  udtalen  tildels  noget  afvigende; 
således  lyde  de  anførte  ord;  neva^  biia,  ntiga  omtr.  som  næwa^ beUa^ 
stegga  el.  stæga^ «  g  11 5  anm.  s.  99^ :  'Konsonanten  imellem  vokalerne 
lyder  ofte,  som  om  den  var  fordoblet^.  I  én  henseende  er  for- 
holdet sandsynlig  afvigende  fra  det  gamle,  næmlig  deri,  at  man 
ikke  adskiller  opr.  t  og  opr.  u  o.  s.  v.  (men  vel  nok  alligevel 
oprind.  I  og  ttj  sk5nt  på  anden  måde).  Jeg  er  derfor  tilbOjelig 
tii  at  tro,  at  former,  der  tilsyneladende  ere  så  forvanskede  som 
baUa  for  bite  Namdalen,  hssa  for  lesa,  vtUUi  for  vita  samme 
sted,  eller  hdUd  for  hite,  låsaå  for  lesa,  vdttå  for  vita  lodherred 
(Aasen  g  356),  alligevel  have  bevaret  én  ting  fra  det  gamle, 
næmlig  selvlydens  korthed.  Om  den  nordlandske  gren  bemærkes 
1 353:  'De  åbne  vokaler  [o:  de  oprindelig  korte]  udtales  ofte  .kort, 
som  om  den  påfølgende  medlyd  var  fordoblet,  f.  ex.  bite  som 
Utte^  drcpe  som  droppe^  mol  som  moU.  Her  synes  det  ganske 
tydeligt,  at  den  oprindelige  korthed  er  bevaret.  Denne  bevaring 
af  qvantitets-forholdet  hænger  sandsynlig  sammen  med,  at  vest- 
landets fine  forskelligheder  mellem  selvlydenes  beskaffenhed 
(qvalitet)  ikke  er  så  tydelig  i  de  nordenffældske  og  de  fleste 
søndenfjældske  egne.  Aasen  fremstiller  nu  forholdet,  som  om 
e  blev  til  m  (g  29  anm.),  men  skulde  det  ikke  i  stavelser  med 
lang  selvlyd  være  omvendt  æ  der  blev  til  e*?  At  dOmme  efter 
de  telemarkiske  ord.  De  udtalte  for  mig,  er  nemlig  Aasens  i «» 
dansk  ca,  altså  også  «*  svensk  df,  og  Aasens  m  en  mere  åben 
lyd.  -—  I  Dansk  og  Svensk  (d.  e.  svensk  skriftsprog)  antager  Jeg, 
at  de  korte  selvlyd  f.  ex.  i  svensk  droppe^  gi.  sv.  drupi^  dansk 
aoHjfad  (fat)  ikke  have  bevaret  den  oprindehge  korthed,  men 
ere  udviklede  fra  et  mellemstadium,  der  har  haft  den  nyisland- 
ske  eller  vestnorske  regel:  'opr.  kort  selvlyd  foran  opr.  enkelt 
medlyd  bUver  lang*,  ti  dansk  fad  kunde  næppe  forandre  t  til  t 
uden  når  selvlyden  foran  dengang  havde  været  lang.  Oprindelig 
korte  selvlyd  synes  derimod  i  visse  tilfælde  bevarede  foran 
enkelt  medlyd  i  det  svenske  i  Estland  (se  Russwurm,  der  vist 
med  urette  anser  denne  sag  for  firemkaldt  ved  finsk  eller  estnisk 
indflydelse).  Noget  lignende  synes  at  gælde  om  Vesterbotten 
(Norrbotten?),  se  Widmark,  Bidrag  till  kånnedomen  om  Vester- 
bottens  landskapsmål  1863  s.  9:  R5rande  qvantiteten  må  upp- 
mårksamheten  fåstas  vid  den  i  Yesterbottniskan  ingalunda  ovan- 
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liga  foreteelsen  af  elt  kort  sjelfljad  framfOr  enkelt  niedljad  i  en 
med  accenlus  gravis  betecknad  n&8tsi»ta  stafvelse  'af  ett  ord, 
om  &D  vid  långsammare  uttal  fOrlångning  eger  rum.  Ex.  Ny- 
s&tra:   vUi^  vilja,  tb',  åtit, /mti/tallbark 

Angående  a  og  e  i  norske  endelser  siger  Holmboe,  Det 
norske  Sprogs  vsseotligste  Ordforråd  s.  71  anm.:  «at  de  ord, 
som  i  rod  eller  stamme  have  vocalen  a  eller  en  læbevocal  (oa, 
o,  K,  au\^  helst  antage  endelser  med  a,  medens  de,  som  have 
en  iingvalvocal ,  helst  antage  endelser  med  e  (i)^  f.  Ex.  Infini- 
tiverne lagOj  maahy  huga^  men  maU^  JefdU,  fyåe^  gU^é.  Denne 
progressive  assimilation  er  så  aldeles  stemmende  med  de  tata- 
riske sprogs  lydlære  .  .  .«  o.  s.  v.  Der  sigtes  vel  til  de  Dord- 
og  søndenQældske  sprogarter,  men  så  er  opflattelsen  vel  urigtig; 
exemplerne  slå  jo  for  øvrigt  for  største  delen  UL* 

Til  Faderen  skriver  han  ^^h  t>6:     «Jeg  tænker  at  rejse  fra 

Kbhn  på  torsdag bliver  et  par  dage  hjemme  og  rejser  så 

til  Thy  for  der  at   forUætte  studiet  af  dialekten ».M     ^'/s   67: 

•!  begyndelsen  af  Aug.  kan  jeg  ikke  godt  være  i  Rbhn,  da 

Jeg  så  let  kom  til  al  lade  året  gå  over  uden  nogen  dialektrejse, 
hvilket  jeg  ikke  godt  kan;  at  komme  omkring  til  alle  egne  kan 
endda  falde  vanskeligt  nok  for  mig  at  få  gjort,  inden  min  alder 
vil  hindre  mig  i  at  blive  ved  dermed ;  jeg  kan  jo  nemlig  nu  kun 

være  en  månedstid  borte. » •  Hermed  sendes  den  af  mig 

besdrgede  ny  udgave  af  Hagerups  bog  Om  det  danske  Sprog  i 
Angel^  som  jeg  har  besOrget  efter  1ste  udgave  og  hans  opteg- 
nelser.  Correcloren  har  været  meget  besvan*lig  og  tidspHdende«.^) 

^/5  68 »Jeg  har  haft  brev  fra  (en  landsmand  i)  New 

Orleans.  Grunden  til  at  han  tilskrev  mig,  var  forøvrigt,  at 
der  i  Amerika  ved  Potomacfloden  ved  Washington  mentes  at 
være  funden  en  runeindskrift;  han  sendte  mig  et  photographi 
af  den,  og  vilde  forespdrge  sig  om  dens  ægthed,  da  ban  skulde 
skrive  en  artikel  derom  i  et  blad,  der  udkom  i  New  Orleans, 
indskriften  er  uægte,  hvad  man  i  Amerika  i  almindelighed  ikke 
har  antaget;   der  stod  noget  derom  i  Berlingske  ved  nyårstid, 


>)  BemærkDinger  af  L.  om  Bjnsvnet  Hals  (Br.  tU  Faderen  'Vti  66)  hsTde 

Prof.  Gislasen  aftrykt  i  sin  AQi.  om  Forandr,  af  Qvantitet  i  Oido.  i  Aarb. 

f.  nord.  Oldk.  1866  S.  251—52  (Særtryk  S.  11—12). 
*)  Dyrlund   skriver  til  mig:     -med  denne  anden   udg.   gjorde  Lyngby  sig 

n»8ten  utrolig  umage;   det  er  vel  ikke  langt  fra,  at  den  lagde  beslag  pi 

to  år  af  hans  korte  levetid.« 
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8&  Og  om  en  person,  som  kaldte  sig  prof.  RafBneon  og  udgav 
sig  for  dansk,  mctn  som  ingen  kender  her.  Jeg  sendte  ved- 
kommende en  kritik  af  indskrifteo  og  forsagte  at  eftervise,  livor- 
ledes  deOf  der  havde  lavet  den,  \)avde  biret  sig  ad,  hvilke  kilder 
ban  havde  brugt  (f.  ex.  vistnok  nog^e  tegninger  af  runestenene 
i  Rafkis  antiquitates  American«);  dog  kunde  jeg  ikke  komme 
vedkommende  falskner  på  sporet  i  alle  enkeltheder.  Indskriften 
er  ellers  i  et  populairt  tidsskrift,  der  udkommer  her  (Illustreret 
Tidsekrift  for  de  nyeste  Rejsebeskrivelser)  tagen  for  gode  varer 
tilligemed  de  (falske)  historiske  oplysninger  om  et  tog  til  Vin- 
land omtr.  lOoO.  Det  er  skrækkeligt  så  lettroende  folk  ere  lige- 
overfor  ak,   hvad  der  er  falsk,   medens  de  gærne   ere  vantro 

ligeoverfor  det,  der  er  rigtigt« **/« rBtad  mig 

selv  angår,  bar  Jeg  det  som  sædvanligt;  at  videnskabernes  sel- 
skab har  optaget  mig  som  medlem,  har  Du  vel  sét  af  aviserne, 
løvrigt  er  Jeg  meget  forstemt  i  denne  tid  i  anledning  af,  at  én 
af  Europas  første  sprogmænd,  prof.  Schleicber  iJena,  tidligere 
i  Prag,  er  død  i  disse  dage;  han  var  født  1821,  og  hans  død 
(af  lungebetændelse)  kom  aldeles  uvæniet.  Ban  har  skrevet  — 
.     Af  vore  blade  bar  intet  omtalt  hans  død«  *).  — 

Lyngby  havde  stærke  ADthlpatier  i  flere  Retoioger.  Pædago- 
giken  som  Videnskab  kaldte  han  aVrævl*  og  i  et  Brev  til  mig 
^Vs  59  siger  han  i  Anledning  af  1ste  Befle  af  pbilologiskTidsknft: 
•pædagogiske  hensyn  ere  til  fordærv  snarere  end  til  styrke  for 
(sprog-?)  videnskaben.«  Om  Bondevennerne  og  Grundtvigianerne 
udtaler  han  sig  paa  den  mest  nærgaaende  Maade  i  mangfoldige 
af  sine  Breve.     Men  især  er  ban  vred  paa  flere  Bladreferenter. 

'^/4  69 « Mindre  uskyldige   ere  nogle  artikler,    som  have 

stået  i  Ålborg  avis  om  facultetetets  forlegenhed  ved  Thomsens 
disputats,  om  hvorledes  opponenterne  indrammede,  at  de  ikke 
kuDde  gå  Ind  paa  realiteten  (jeg  har  i  det  mindste  slet  ikke 
sagt  noget  sådant).  V.  Thomsens  disputats  om  den  gotiske 
folkeklasses  indflydelse  på  den  finske  er  et  fortrinligt  arbejde; 
den  efterviser,  at  de  gotiske  sprog  have  haft  indflydelse  på  de 
flaske  i  en  periode,   hvori  nordisk  stod  på  et  standpunct  ældre 


')  Dette  Dødsfald  berørte  L.  dybere  og  mere  langvarigt  eod  noget  andet 
Tab.  Schleicber  Tar  ogaaa  ved  tin  Indsigt  1  omtrent  alle  Jordens  Sprog, 
ved  ain  skarpe  og  sikre  Sondring  mellem  Formerne  og  ved  sit  flae  Øre 
for  enhver  Lyd  nuance,  en  vsrdig  GJenstand  for  L  s  Beundring.  Til  mig 
skrev  L..  at  han  iaar  Ikke  kunde  komme  ud  til  mig  1  Julehellisdagene, 
•da  al  Glæde  1  denne  Tid  gjorde  ham  mere  nedslaaet* 
TMilu  rer  Phllol.  og  Pcdar.    X.  5 


|>6  C.  Berg. 

end  det,  hvorpå  vi  finde  det  i  de  islandske  sagaer  ■}.  Ved- 
kommende (eller  rettere  utedkommende)  avisnegere  forstå  sig 
naturligvis  slet  ikke  derpå  og  ligge  og  lave  historier  om  hvad 
de  slet  ingen  besked  vide  om.  Det  er  én  og  den  samme,  som 
ligger  og  skriver  enslydende  beretninger  til  tre  provinsblade,  så 
at  man  samtidig  kan  læse  de  samme  historier  i  alle  disse  3 
aviser,  og  han  h^r  fundet  på  at  beskæftige  sig  med  universitetets 
sager.  At  udfaldet  efter  hans  beretninger  altid  viser,  at  han 
har  ret,  er  en  selvfølge,  thi  den  infaillibititet,  hvoraf  paven  i 
middelalderen  troedes  at  være  i  besiddelse,  er  nu  gået  over 
på  bladnegerne,    der  altid   ere  ufejlbare  og   forstå  sig  på  alle 

sager  uden   at  forstå  sig  på  en   eneste.* •løvrigt  bar 

jeg  det  godt,  når'  undtages,  at  det  slet  ikke  er  så  behageligt  at 
yære  overvældet  af  så  mange  forskellige  arbejder,  som  jeg  er 
(forelæsninger,  retskrivningssagen,  redaction  af  phitol.  tidskrift 
o.  s.  V.),    hvorved  jeg  stadig  går  i  bilde  i  det  og  tit  d6jer  med 


>)  1  Anledning  af  samme  Bog:  Den  goHåike  tproghia$se§  indflffdeUe  pd  dm 
fin$he  af  Ttlh.  ThomiMi,  skriyer  L.  til  Sophus  Bugge  "/t  69:  "Kao  De 
ikke  flode  ud  af,  hTllket  sprog  af  den  goUske  klasse  det  er,  som  bar 
været  1  berøring  med  den  finske  stamme,  hvilket  sporgsmål  Tbomieo 
ikke  har  afsluttet  fuldstændig?  Er  det  goUsk  eller  nordisk  eller  fælles- 
gotisk?  Det  sidste  sp6rgsmål  (fællesgotisk)  har  Thomsen  Ikke  gjort  sig. 
I  det  hele  taget  synes  han  Ikke  at  have  tænkt  sig  den  mulighed,  at 
finsk  kunde  have  lånt  enten  fra  nordisk  p&  et  endnu  ældre  trin  end  i 
de  ældste  runer,  eller  fra  goUsk  på  et  ældre  trin  end  hos  Vulflla  eller 
fra'  et  fællesstadium  M*  Lånene  kunne  Jo  gærne  være  ældre  end  3—4 
årh.  På  den  anden  side  ere  måske  også  mange  eakelfe  lån  yngre  end 
Thomsen  har  tænkt  sig  dem.  Han  helder,  som  note  *  s.  107  viser, 
til  Zarnckes  og  Scherers  (MQilenhoffs)  anskuelse »  at  gotisk  og  nordisk 
er  særlig  beslægtede.  Når  jeg  —  uden  at  tænke  n6jere  over  sagen  og 
uden  at  være  tilstrækkelig  inde  i  de  finske  lydforhold  —  er  tilbdjeli^ 
til  for  visse  tilfælde  at  tænke  mig  endnu  ældre  lån  [i  mange  rigtignok 
yngre,  men  denne  sag  vedkommer  os  ikke  her],  da  er  det  Især  endelsen 
-M,  der  bringer  mig  dertil,  da  den  ligger  til  grund  både  for  nordisk  -^ 
og  for  gotisk  -tf.  At  Østgoterne  sknlle  have  haft  -ob  kan  Jeg  ikke  tro. 
Scherer  sætter,  såvidt  Jeg  husker,  bortkasteisen  af  •a  på  fællestrinet  for 
alle  gotiske  sprog,  må  altså  lægge  stor  vægt  derpå,  og  måtte  altså  — 
hvis  han  vilde  være  conseqvent  —  når  -a-s  tilstedeværelse  1  nordisk  er 
afgjort,  lægge  så  stor  vægt  som  muligt  derpå  og  altså  stille  nordisk  for 
sig  selv  modsat  gotisk  og  vestgermanlsk.  Forøvrigt  er  Jo  ondersegelseo 
hos  Thomsen  ført  med  stor  sikkerhed,  og  hele  stoffet  er  Jo  næsten  al* 
deles  nyt,  og  han  var  vel  den  eneste,  der  var  istand  til  at  betragte  sageo 
fra  begge  sider  (den  finske  og  den  gotisk-nordlske),  for  Ikke  at  sige  fra 
alle  sider  (da  Jo  også  lltulsk  indflydelse  må  betragtes  for  ej  at  forvilde!!. • 

1)  JtI.  dog  ThomMBt  Bof  S.  107  (of  108)  of  d«B  tyske  Cdf.  af  sftma«  S.  119  of  1^- 
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at  blive  færdig  med  det,  der  skal  være  færdigt  til  en  bestemt 
tid.    Udkommet  er  af  prof.  C.  W.  Smith  en  commenteret  over- 

sættelffe  af  Nestors  russiske  kr5nike»^).   —   '•/t  69 «Da 

retskrivniogsudvalget  havde  fundet  det  nødvendigt  at  få  et  møde 
tilvejebragt,  så  er  det  nu  blevet  bestemt,  at  vi  skulle  møde  i 
Stokholm  den  24de  Juli.  —  —  Jeg  rejser  som  følge  deraf  til 

Stokholm  idag  8  dage,   den  23de  Juli  formiddag. Værst 

for  mig  er  det,  at  jeg  således  slet  ikke  lår  kommer  til  at  rejse 
for  dialektslndiets  skyld,  så  meget  mere  som  lignende  kan  gen- 
tage sig  til  aæste  år  og  måske  til  næste  år  igen.  Foruden  ret- 
skrivningssagen  vil  det  også  i  den  nærmeste  fremtid  komme  til 
at  lægge  stor  beslag  på  min  tid,  at  jeg  i  videnskabernes  selskab 
er  bleven  medlem  af  ordbogscomiteen,  der  nu  foruden  mig  be- 
står af  prof.  Westergaard  og  docent  Grundtvig.  Da  ordbogen 
er  kommen  så  langt,  at  kun .  V  og  Y  mangler  (Æ  og  0  findes 
på  gammeldags  maner  under  A  og  O),  er  det  at  håbe,  at  vi 
ville  blive  de  sidste,  der  have  med  dette  vel  snart  hundredårige 
arbejde  at  g6ve.  Vi  skulle  dog  ikke  skrive  den,  da  selskabet 
bekoster  udarbejdelsen,  men  blot  revidere  arbejdet.«  —  ^/n  69. 

:.  —  «Kan  Du,  med  hensyn  til  hvad  Du  kan  huske  fra  din 

ungdom,  give  mig  nogen  oplysning  om  brugen  af  tegnene  e  og 
æ  for  kort  æ-lyd.  Den  nu  gældende  regel  {æ  hvor  andre  former 
eller  beslægtede  ord  have  a;  lagge  formedelst  lagde^  ellers  helst 
e:  rei)  er  næppe  ældre  end  fra  slutningen  af  foregående  eller 
begyndelsen  af  dette  århundrede;  Kingo  skriver  næsten  altid 
kort  CC- lyd  med  e:  Lengaelj  rekker,  Mereke,  omvelier^  afverge  (men : 
beuxnkj  slæt)',  Sneedorf,  J.  S.  (fader  til  historikeren),  der  skrev 
i  den  patriotiske  tilskuer,  et  slags  ugeblad,  der  en  tid  anbefa- 
ledes som  stilistisk  og  orthograQsk  mønster  (hvad  det  for  den 
tid  også  var),  skriver  uforgtengeUg^  sdges^  tUfelUa^  antendtéj 
SiegteTj  strékke,  rodfestede^  Eenddse^  i^^y  treffe^  tHiegge^  men: 
Tcenkenuuide^  svakke^  Hamdeme  (1761).  Æ  har  fra  reforma- 
tionen af  været  i  fremgang.  —  At  skrive  Ko  men  boe  for  Koé^ 
boe^  er  vel  ikke  ældre  end  begyndelsen  af  dette  århundrede. 
Bingo  skrev  Troo  (sjælden  TVoe),  froo,  boo  {boe)^  groo  (men  moe)^ 
gaa,  faa,  men  døe,  fordi  ø  ikke*  fordobles  af  ham. 
Kingo  (168t>)  fordobler 
e  i  (sædvanlig  således:  Tijd)^  o,  u,  men  skriver  øe:    Øea  (!) 


')  L.  var  Medlem  af  det  Udvalg  af  Videnskabernes  Selskab,   der  afgAv  Be- 
dommelse  om  Bogen  !  videnskabelig  Henseende. 
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PoDtoppi'dan  (1668)  fordobler 

men  skriver  derimod,  ae,  oe^  m. 

Gustav  Vasas  svenske  bibel  fordobler  endog  a  og  d:  Faar 
{o:  far\)j  tit  stoort  taalj  alådr,  bååt\  Christian  den  3djes  bruger 
beliere  understøttende  e,  men  sjælden.  • 

^/8  70. »Hermed  følger  indlagt  et  exemplar  af  min 

l>eretning  om  Stokholmsmødet  i  retskrivningssagen  % I 

foregående  og  tildels  i  denne  måned  bar  jeg  været  slemt  plaget 
af  en  bævelse,  jeg  fik  på  hoften,  sandsynlig  fremkaldt  derved,  at 
jeg  en  af  de  dage,  det  var  meget  glat,  faldt  på  fliserne  af  et 
fortov. Egentlige  smærler  havde  jeg  ikke. Den  hen- 
seende ,  hvori  det  n^ est  var  mig  til  ulæmpe,  var  den ,  at  jeg 
bindredes  i  at  få  beretningen  færdig,  noget,  som  var  ubehage- 
ligt nok,    da  folk  væntede   den  med  så  stor  utålmodighed  og 

næppe  kunde  lade  mig  have  ro  til  at  skrive  den  færdig. 

Jeg  har  ingen  læge  brugt.» Den   2den  Maj   1870  dede 

Lyngbys  Fader.  Kort  før  Faderens  Død  havde  han  i  et  Par 
Breve  meddelt  denne,  at  han,  navnlig  for  Kileskriftens  Skyld, 
havde  begyndt  at  studere  semitiske  Sprog*),  men,  skjønt  han 
som  sædvanlig  ogsaa  her  udtaler  sig  om  denne  Videnskabs 
Standpunkt  for  Øjeblikket,  har  han  dog  gjort  dette  med  noget 
større  Udførllghed  i  et  Brev  [^in  69)  til  Adjunkt  Greibe,  hvoraf 
anføres:  «Da  Jeg  tilfældig  er  kommen  til  at  beskæftige  mig  lidt 
med  semiliske  sprog  og  da  jeg  antager,  at  De  interesserer  Dem 
derfor  |De  fortalte  mig  1866,  da  jeg  var  i  Viborg,  at  De  gav 
Dem  af  med  hebraisk),  vil  jeg  meddele  Dem  noget  om  deo 
nyeste  grammatiske  litteratur,  da  De  vist  ikke  bar  adgang  til  deo. 

Der  er  i  1868  kommen  hele  2  sproglærer  i  •assyrisk«,  det 
vil  sige  kileiodskriflernes  semitiske  sprog,  nemlig: 

J.  Méoant,  Exposé  des  elements  de  la  grammaire  As- 
sy  rienne.  Paris.  IV  -f-  392.  stor  8vo.  Dette  skrifl  anvender 
kiler  og  sætter  omskrivning  med  latinske  bogstaver  nedenunder. 


>)  Det  nordisk«  rtiåhritmiastmøde  i  Siokhohn  den  2åd4^30U  juU  i869. 
Beretning  om  mødets  beslutoinger  med  UlfOJet  begruodelse  ved  1. 1 
I<70fil*J«  madets  danske  secretair.     1870. 

*)  Lyngby  havde  et  godt  Navn  som  dygtig  Hebræer,  medens  han  studerede 
til  Eksamen  og  senere  som  Manuduktør,  men  var  ikke  hckjendt  med  de 
øvrige  semiUske  Sprog  f.  Eks.  arabisk.  -Deter  ikke  længe  siden«,  sknrer 
en  af  Lyngbys  Venner  til  mig,  *at  L.  forUlte  mig,  at  i  hans  Skoletid 
var  den  hebraiske  GrammaUk  den  eneste,  over  hvilken  ban  glædede  »ifi 
da  det  var  den  eneste,  der  var  •rationelt  behandlet.« 
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ff 

J.  Oppert,  Eléinent8  de  la  gramoMiire  assyrienae.  2d6 
edition  eonsidérablenient  augmentée.  Paris,  A.  Franck.  XXII 
+  126.  lille  8vo.  (1ste  udg.  er  en  afhandling  i  Journal  asiatiqne 
1860).    Her  anvendes  hebraiske  bogstaver. 

Disse  to  bøger  Stemme  i  det  væsentlige;  Ménant  er  nemlig 
fra  først  af  Opperls  discipel.  Ved  assyrisk  forstår  Oppert  det 
sprog,  som  flodes  i  Ninives  og  Babylons  kileindskrifter  samt  i 
den  tredje  art  af  de  persiske  indskrifter.  Sproget  skal  være  al- 
deles forskellig  fra  aramæisk,  og  det  cbaldaiske  hos  Daniel  og 
Esras  skal  være  ganske  forskellig  fra  dette  sprog.  Sproget  skal 
have  været  i  brug  fra  det  23de— 1ste  årh.  f6r  Kristus.  Fra  det 
ole  fdrkristelige  årh.  af  måtte  det  kæmpe  med  aramæisk,  der 
fortrængte  det  fra  det  1ste  fdrkrist.  århundred,  roen  atter  blev 
fortrængt  i  en  senere  tid  af  arabisk. 

Bar  Oppert  ret,  så  kan  man  ikke  antage,  at  Jøderne  have 
tilegnet  sig  det  •cbaldaiske*  i  Babylon,  men  så  må  syrisk  om- 
trent samtidig  have  fortrængt  hebraisk  og  assyrisk.  Det  må  så 
være  fra  Syrien  af,  at  det  •cbaldaiske«  («syrochaldai8ke»)  er 
kommet  til  Hebræerne  og  ikke  fra  Babylon.  Meningerne  om 
denne  sag  ere  endnu  delte;  mange  anse  cbaldaisk  for  øst- 
aramæisk. 

Ved  navneordene  forekommer  i  assyrisk  en  endelse  på  m; 
anvendelsen  af  den  kaldes  mimmation  og  anses  for  at  svare  til 
den  såkaldte  nunnatlon  i  arabisk: 

assyrisk.  arabisk, 

ældre       senere 

(fralS.årh.f.K.) 

casus  rectus    qarnum      qarnu      qarnu.  (horn) 

—  obliqui  qarnam      qarna      qarnS,  (gstf.) 

qarnim       qarni       qarni,  (ejef.) 

uden  mimmation    qarn  qarn  [forudsat  at  ordet 

hebr.  pp.  bruges  på  arab.] 

assyrisk  arabis  k 
ældre        nyere 

casos  rectus  jumum       jumu  jawmu,  (dag) 

—  obliqui  jumam       Juma  jawma^  (gf.) 

Jamim        jumi       jowmi^  (ejef.) 
oden  mimmation   jum 

Formerne  med  mimmation  anses  for  at  være  bestemte 
(hornet  o.  s.  v.)  og  at  svare  til  den  aramæiske  status  empha* 
liens  på  a  (d.  e.  bestemt  form).    Kendeord  findes  i  det  mindste 


70  C.  Berg. 

ikke  (medens  larabisk  og  hebraiBk  have  det).  Jeg  er  dog  bange 
for,  at  formerne  på  -um  o.  s.  v.  er  atatus  absolutua,  ikke  em- 
pbaticua;  men  derfor  kan  jo  gæme  den  aramæiske  alatua  em* 
phaticus  have  udviklet  sig  deraf. 

I  udsagnsordene  er  der  den  mærkelighed ,  at  af  de  2  se- 
mitiske tidsformer,  som  man  kalder  præteritum  og  ftitnrum  (Ge- 
senius)  eller  perfectum  og  imperfectum  (Ewald),  findes  kun  den 
sidste;  præteritum  (perfectum)  mangler,  en  besynderlig  egenskab 
ved  dette  sprog.  Derimod  findes  flere  af  de  såkaldte  conjuga- 
tioner;  i  den  benseende  er  sproget  rigt. 

Ménant  har  også  nogle  sammenhængende  sprogprever. 

Det  er  noget  vanskeligt  at  få  Oppert  til  at  stemme  med: 

E.  Ren  an,  Histoire  générale  et  systéme  comparé  des 
langues  sémitiques,  premiere  partie,  Siéme  edition,  Paris  1863. 
XVI  +  527  8.  8.  1ste  udg.  er,  så  vidt  jeg  kan  sé,  fra  1855. 
Det  udkomne  er  blot  den  ydre  sproghistorie  (o:  literaturhistorisk 
og  culturhistorisk  indledning  til  den  sammenlignende  sproglære, 
som  ej  er  kommen).     Renan  antager  3  udviklingsperioder: 

den  hebraiske  periode 

den  aramæiske  periode  (omtr.  fra  600  f.  K.  —  600  e.  E.) 

den  arabiske  periode  (omtr.  fra  600  e.  K.|. 
Aramæisk  deles  i  det  jødiske  aramæisk  (chaldæisk),  det  hedenske 
aramæisk  (nabatæisk)  og  det  kristelige  aramæisk  (syrisk).     Dette 
slemmer  ikke  med  Oppert,    som  kort  og  godt  uden  bevis  er- 
klærer nabatæiske  skrifter  for  lavede  af  en  arabisk  falskner. 

Renan  søger  semitismens  væsen  i  monotheismen.  Den  ev- 
ropæiske  cuUur  skyldes  efter  ham  foreningen  af  den  indoevro- 
pæiske  ånd  (med  sin  sands  for  statsformer  og  for  videnskab) 
med  den  semitiske  ånd  (med  sin  religiøse  begejstring).  Altså 
skulle  Indoevropæerne  oprindelig  have  været  polytheister,  Semi- 
terne  monotheister.  Men  det  er  vanskeligt,  også  for  Renan 
selv,  at  få  det  til  at  passe  på  Foinikerne  og  Assyrerne;  bos 
disse  folk  søger  han  derfor  tilstedeværelsen  af  et  fremmed  ele- 
ment. —  Hans  fremstilling  er  interessant. 

Til  Renans  ævne  til  at  skrive  en  semitisk  sproghistorie  {o: 
den  manglende  2den  del)  har  jeg  ikke  så  meget  stor  tillid.  Han 
synes  at  betragte  arabisk  som  det  mest  udviklede  semitiske 
sprog,  men  det  er  klart,  at  det  er  det  semitiske  sprog,  der 
står  i  samme  forhold  til  de  andre,  som  sanskrit  til  de  øvrige 
jafetiske  sprog,  altså  står  det  fælles  grundlag  nærmest. 

Om  folnikisk  handler: 
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P.  SchrOder,  Die  phdniziscbe  Sprache.  Eøtwurf  einer 
Grammatik  Debst  Sprach-  o.  Scbriflproben.  Hit  22  Tafeln, 
Balle  1869.  X  +  342.  Behapdler  grammatikken  i  form  af 
tillæg  til  den  hebraiske  grammatik  (bvorfra  foinikisk  og  punisk 
kuD  afvige  lidet),  meddeler  tegninger  af  de  vigtigste  indskrifter 
og  henvisning  til  de  tidskrifter,  hvor  bidrag  til  deres  forklaring 
findes*  Beskæftiger  sig  meget  med  det  puniske  bosPlautns.  — 
Bans  grammatiske  takt  er  næppe  ophOjet  over  indsigelser. 

K.  Schlottmann,  Die  Inschrift  Eschmunazars  Kftnigs  der 
Sidonier.  Mit  3  Tafeln.  Balle  1868.  X  -h  302  sider.  Ind- 
gkriften  er  den  længste  foinikiske  indskrift,  som  kendes.  Den 
findes  på  en  sarkorag,  som  blev  opgravet  1855;  den  blev  fert 
til  Frankrig  og  findes  nu  i  Louvre.  —  En  vist  fortrinlig  coin* 
mentar. 

Hed  hebraisk  beskæftiger  sig 

Jnstus  Olshausen,  Lehrbuch  der  bebråischen  Sprache. 
l8te  del.  Braunschnreig  1861.  XVII  -f-  676.  Syntai  kommer 
først  senere.  Heri  forseg  på  en  sproghistorisk  behandling  af 
hebraisk  (arabisk  nævnes  sjælden,  men  hebraisk  forklares  af  for- 
udsatte grundformer).  Anses  for  det  mest  videnskabelige  værk 
over  hebraisk,  som  haves.  [Ewald  har  altid  forekommet  mig  for- 
skruet.] 

6.  Bie ke II,  Grundriss  der  bebråischen  Grammatik,  Leipzig, 
Brockhaus  1869.  Iste  afdeling:  skrift-  og  lydlære.  VI  -f  33  sider. 
Med  en  tavle.  Kortfattet  fremstilling.  Forseg  på  sproghistorisk 
behandling;  går  ud  fra  grundformer,  arabtok  nævnes  ikke,  men 
man  må  kunne  lidt  arabisk  for  at  forslå  den. 

At  -7  både  er  langt  2  og  kort  d,  forklares  således  af  Ols- 
baosen,  at  ban  lader  lyden  være  den  samme  i  hægge  tilfælde, 
nemlig  å,  og  så  dels  lang  dels  kort     Altså  n:;i  då/^år,  Cp^ 

wajjåqdm.     Ligeledes  lader  ban  -?-  være  æ,   deis  langt,   dels 
kort:   DR  qar^. 

I>et  er  morsomt  nok,  at  ved  historisk  forklaing  forsvinde 
mange  tilsyneladende  særbeder.  Man  har  således  ved  siden  af 
hinanden  i  ftitomm  (eL  imperfeetum)  0^,  i  fat  apoeop.  (jnssivl 

Cp;  og  med  1  conversivum  Cf>ll.    Dette  ser  nnderiig  ud,  men 
må  dog  nødvendig  være  således. 

Arabisk  har  i  fot  y^mt^^  i  jnssiv  jaqom  (hTor  9  forkortes, 
fordi  stavelsen  er  lokket).     Af  jaqOflui  kooinier  hebraisk  fifi^ 
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ved  bortkastelse  af  udlydeo.     Arab*  jaqum  blWer  i  hebraisk  til 
jaq5m,  da  kort  ti  i  toostavelsen  bliver  forlanget  til  5.    Hvor  det 

er  ubetonet,  bliver  kort  ti  til  o:  altså  wajjd*qoin  (wajjåqåm). 

Jeg  bidsætter  oogle  overgangslove  fra  arabisk  til  hebraisk. 
Hebraisk  o  -  er  1)  «=»  arab.  a,  sædvanlig  i  dette  tilfælde  skre- 
vet med  hvilebogstav, 
exempel:    gStilatu,  (occidentes,  fem.)  = 

2)  '='  arab.  aw,    sædvanlig  skrevet  med  hvile- 

bogstav, 

exempel:  jawmu,  (dag)  «»    Cl^ 

3)  «  arab.  u,   i  betonet  stavelse:  jaqtulu  ^ 

b\i^"i  (uden  hvilebogstav). 

Hebraisk  e  -rr  er  1)  »>  arab.  aj,   sædvanlig  skrevet  med  hvile- 
bogstav, 

eiempel:   bsglu  nf.,  btgti  ejef.  biyta  gf. 
(status  constructus)  »•  be^  n^^ 

[raen  bi^tu,  nf.  \ 

bi^jti,  ejef.  >  (status  absolutus)  »-  baji^  n;3] 
bajta,  gf.   ) 

2)  a  arab.   t,    i    tonstavelsen    (skrevet    udeo 
hvilebogstav) : 

arab.  qatilu,  *»  h^p  qOtél  (occldens). 


*/ii  70  skriver  afd.  Prof.  P.  Hjort  til  L.,  der  paa  Opfordring 
bavde  meddelt  ham  nogle  Oplysninger  om  det  svenske  ty  vårr: 
•Meget  ærede  Hr.  Professor  I  Når  det  således  strOmmer  ud  af 
Dem  (som  af  en  lingvistisk  Lehmann),  så  må  jeg  I  det  mindste 
takke  med  1  Dråbe!«  Professor  C.  W.  Smith  sagde  engang  til 
mig,  at,  naar  man  spurgte  Lyngby  om  noget,  fik  man  hundrede 
Gange  mere,  end  man  havde  Brug  for.  Denne  —  jeg  tOr  vel 
nok  sige  —  uhyre  Kundskabsmasse  i  Forbindelse  med  en  tii- 
svarende umættelig  Tørst  eller  daglig  at  forege  sin  Viden  boldt 
Lyngby  i  en  bestandig  litterær  Spænding,  der  hindrede  ham  i 
at  producere.  Han  vedblev  hele  sit  korte  Liv  igjennem  at  vsre, 
hvad  Platon  kalder  in  viov  ifwiiuåP  t^¥  tffvxiq^^  Thi  hvor  for- 
trinlige  de   mindre  Arbejder  end  kunne  være,   som   han  bar 
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udgivet,  staa  de  dog  i  intet  Forboid  til  hans  aandeiige  Rigdom. 
De  vare  Tilteldets  DOrn;  han  Imnde  med  samme  Dygtighed, 
hvormed  han  beskrev  de  svenslce  Sprogarter,  have  behandlet  de 
nedertyske  Dialekter^)  eller  de  italienske  Sprogarter;  skrevet  om 
Sproget  i  Olfllas  eller  om  Bedwolf  Uge  saa  let,  som  han  skrev 
om  Sproget  i  jyske  Lov.  Skjønt  mangfoldige  af  hans  Breve  til 
mangfoldige  ere  opfyldte  af  saadanne  Notitser,  der  vise,  at 
der  blot  behøvedes  et  lille  Tryk;  forat  Kilden  kunde  strømme 
rigelig,  er  det  vanskeligt  at  udvælge  noget,  der  enten  ikke  er 
personligt  eller  ikke  refererer  sig  til  tidligere  Forhandlinger.  Et 
Par  Eksempler  til  skal  Jeg  dog  anføre. 

Jeg  var  ved  Affattelsen  af  min  lille  Bog  om  Sprogenes 
Væsen  i  Forlegenhed  med,  hvorledes  det  forholdt  sig  med 
WaléSj  Valaeher^  væUk  o.  I.  Efter  at  jeg  havde  forelagt  L. 
Sagen,  modtog  jeg  en  i  al  Hast  skreven  Oplysnføg  (^^4  68): 
•  ViUer^  Valaoker.  Diez's  ord:  »Der  Name  Walache  ist  fremd 
.  .  .  .  hOchst  wabrscbeinllch  deutscher  Herkunft«  (P,  89)  er 
snarest  således  at  førstå,  at  Valaeheme  ikke  selv  bruge  det; 
at  ordet  er  oprindelig  tysk,  siger  han  ikke  udtrykkelig;  1^,  128 
i  noten  siger  ban  heller  ikke  udtrykkelig,  at  ordet  kommer  af 
OaUer^  skOnt  det  måske  nok  både  er  hans  mening  og  er  sandt. 
—  Oldengelsk  bruger  Wealh,  flert.  Wealag  el.  Weale  dels 
om  en  mand  af  Englands  keltiske  befolkning  dels  i  den  al« 
mindeligere  betydning  fremmed')  eller  slave  (også  ordet  »slave* 
hos  08  og  Tyskerne  er  jo  et  folkenavn);  der  forekommer  Bryt- 
loealasj  Comioealas,  Nordwealaa,  Wéshoectlaa.  Hunk6n  deraf  er 
toyln  keltisk  kvinde,  slaviode.  Det  nuværende  Wales  er  vel 
egentlig  flertal  af  folkenavnet,  smi.  latin  tire  in  BrtUtios*,  Or- 
det kommer  sandsynlig  af  OaUua;  herom  skal  Grimm  have 
skrevet  i  Geschichte  d.  deotsch.  Sprache  s.  296.  —  Oldnor- 
disk bruger  derimod  Vtdir  (flertal)  efler  Pritzner  om  «Nord- 
frankrigs  Beboere*  «vel  også  om  Gæler t.  Ved  reformations- 
tiden  forstod  man  I  Danmark  ved  VaUand  snarest  Italien, 
i  denne  betydning  findes  ordet  vel  i  valnød  o:  vælsk  nød.  — 


M  Det  er  ikke  et  subjekflvt  Skjøn.  Jeg  her  meddeler;  en  af  L.s  Venner  skri- 
ver saaledes  til  mig,  for  at  vise,  hvor  hjemme  L.  tar  endog  i  nyere 
tytke  Sprogarter,  at  en  Indfødt,  luterar  dannet  Tysker  engaog  Tilde  med- 
dele t.  noget  om  Dialektea  i  sin  Fødeegn,  men  snart  opdagede^  at  Lyngby 
kjendte  den  bedre,  end  ban  selv. 

')  •  For  betydningen  peregrinuiy  cUienigenua  bar  dogEttmulier,  Lexic.  anglo- 
sax.  1851,  Intet  citat.« 
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Oldhdjt.  bar  Walah^  Waih,  mht.  Waich  (-Ae«),  Walhj 
Walich  «Freroder,  Auslåoder,  Romanus ,  Romane,  Italiåoer, 
Franzose,  Name  der  Deutschen  fQr  ihre  keltiscbea  u.  romani* 
schen  Nachbarn;  abd.  in  Walhum  (Dat.  PJ.)  in  romana  terra, 
robd.  ze  Walhen  in  Italien,  von  W.  ans  Italien  oder  Frankreich*: 
Scbade,  altdeutscbes  wOrterbucb  1866;  han  anfører,  at  efter  Grimin 
skal  det  komme  af  OaUus^  medens  Leo  giver  en  sprænglærd 
(det  siger  da  ellers  Scbade  ikke)  forklaring  af  skr.  mUccha. 

Ordet  kommer  vel  af  « Gallen  og  er  blevet  anvendt  af  de 
gotiske  folk  om  de  folk,  som  de  kom  i  berøring  med  mod  vest, 
først  vel  om  keltiske  folk,  senere  om  romanske;  da  navnet  trak 
sig  længere  og  længere  bort,  så  trak  det  sig  fra  Frankrig  (samt 
Italien  under  ét)  til  Italien  alene;  nu  bevares  dét  blot  om  WaU$^ 
altså  et  keltisk  land,  Valloner j  altså  en  fransk  befolkning,  og 
endelig  om  Valackery  et  romansk  foik,  samt  om  chnrvndlsk*  På 
islandsk  hedder  Valachiet  JS&'ArAnifnannafoiici.  En  guUandsk  rune- 
sten i  Sjonhem  (Save,  gutniska  urkunder  nr.  89)  er  sat  efter 
Rot^fos:  han:  atku:  blakumen:  i:  utfaru  o:  ham  svege  Valacberne 
på  en  udenlandsrejse  (til  Konstantinopel  eller  Jerusalem).«  — len 
anden  Skrivelse  til  mig  ^^4  68,  der  er  for  stor  til  i  sin  Helhed  her 
at  opføres,  tilføjer  ban  følgende  med  Bensyn  til  de  omspurgte  Ord: 
•  Angående  oldeng.  Wealh^  oht.  TFafaA,  mht.  TTo/ci  begriber  jeg 
ikke  ret,  hvorfra  h  er  kommen,  hvis  ordet  skal  være  «-  ChUuå. 
Diefenbacb  har  optaget  den  mening,  fra  en  iøvrigt  temmelig  vild 
bog  af  KQnssberg  (Wanderung  in  das  germanische  altertbum,  1861), 
at  ordet  skriver  sig  fra  Volcoé  Tectoaagea  (Caes.  B.  G.  VI,  34), 
som  efter  Diefenbacb  vare  de  Kelter,  med  hvem  Germanerne 
først  kom  i  berøring  (Diefenbacb  hos  Kuhn  Zeitscbr.  XI,  1862, 
s.  283,  sml.  Diefenbacb  hos  Kuhn  og  Schleicher,  Beitråge  III, 
1862,  s.  371).  Dog  forstår  jeg  ikke  ret,  hvorfor  c  skulde  gå 
over  til  A,  thi  overgangen  fra  c  til  h  (comv,  horn)  Ondes  i  vor 
sprogklasse  kun  i  stammebeslægtede  ord,  ikke  i  lånte  {oalxj 
kalk;  caltXj  kalk).  Som  curiositet  anfører  jeg  efter  Diefenbacb 
(Kuhn  XI,  283)  en  derivation  af  Bodin,  hvorefter  Gallerne  på 
deres  vandringer  sagde  til  hinanden  på  fransk  *oh  allons  nous\ 
hvoraf  Valloner  skulde  komme  (!).  —  Zeuss  mener,  at  OaUi  og 
ralatM  er  samme  ord,  men  han  finder  det  voveligt  at  aosé 
Oalli  ogCehae  for  samme  ord:  Die  Deutschen  u.  die  Nachbar- 
stamme  s.  6b.  *Gaeler*  har  næppe  noget  med  Galler  at  gOre; 
Irerne  kalde  sig  selv  Oaotdhal,  Zeuss  s.  569,  og  dermed  hænger 
det  vist  sammen,  skOnt  Zeuss  udtaler  sig  lidt  vaklende.« 
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1  et  Brev  til  Bugge,  ^/9  69,  hvoraf  et  større  Brudstykke 
længere  nede  skal  blive  anført,  hedder  det:  »Daosk  haj  er 
vel  fremmed,  lånt  fra  nedertysk  eller  nederlandsk.  I  neder- 
landsk haai  kan  vel  ;  gærne  slå  for  tr,  sml.  nederlandsk  Araot 
krage  med  engelsk  croto,  oldengl.  crdwe  (EUmQller  lex.  400). 
Vort  hrdka  kunde  så  forudsætte  KRÅ  WAKO.  På  oldbOjt.  hedder 
det  efter  Schade  WOrterb.  339  cråa^  crdja^  crdwa.  Dog  har  jeg 
ikke  ret  tillid  til  de  oldengelske  to'ers  ælde  bag  i  ordet  efter  selvlyd, 
ti  i  gråwan^  réwan,  bldwan,  oncndioanf  aåwan  synes  w  hverken 
at  børe  til  roden  eller  til  endelsen,  men  at  være  en  ren  fonetisk 
udviklingr  \ORO,  RO  -=  RÅ  —  ar,  BLÅ  =  lat.  Ha-re,  CNÅ 
»  sanskr.  jn^,  8Å  *»  lat.  sU^ta).  Noget  anderledes  forholder 
det  sig  måske  meddpréwan,  mht.  dræjen^  nederlandsk  draayen 
Ise  T.  f.  Pb.  VII,  248);  her  synes  to  kommet  istedet  for  h  (oht. 
dråhjan,  drajan)  og  j  at  være  mærket  for  4  de  sanskritklasse. 
Wm  samimenstilling  jyske  udso.  91  not.  3  er  derfor  måske  ikke 
så  aldeles  correct.  Meyer  mener  rigtignok,  at  roden  i  dragen 
er  pra  =*  lat.  ^^røre  og  at  targvere  er  udvidet  ved  guttural 
(hos  Kuhn  Z.  VIII,  269).  Hvad  oldn.  hdr  angår,  vilde  jeg  snarest 
vænte  en  grundform  HANWA^  fordi  den  første  ortbographiske 
afhandling  i  Snorra  Edda  siger,  at  å  er  nasalt  (hJir)^  se  T.  f.  Pb. 
11,  318^^  Jeg  bar  ved  Jyllands  vestkyst  ude  ved  Agger  hørt 
hg  som  navn  på  en  lille  fisk  af  hajslægten,  (nOrrejysk  9,  Q  ^^ 
oldn.  å  ved  sænkning  af  selvlyden  (Sønderj.  sprogl.  s.  13,  sml. 
side  9  nr.  2)),  hvilket  beviser,  at  hå  har  været  dansk  og  at  haj 
altså  er  fremmed.  Er  grundformen  HAWA,  kan  det  stå  i  for- 
bindelse med  roden  HAW  i  hoggva\  til  denne  rod  hører  også 
hey  af  HAWJA,  og  vel  også  oldn.  hd  af  HAWO* .*) 


>)  Engang  L.  besøgte  mig  1  HUlerød,  gik  vi  od  og  saa  Rokkestenen  ved 
Trollesminde.  Dagen  efter  tik  jeg  en  Litteratur  derom  ('Vs  66):  •  An- 
gående rokkestene  har  biskop  Mflnter  skrevet  en  afhandling  i  Antiqva- 
riske  Annaler  3dje  bind  (1820)  s.  19—39.  Der  er  tegninger  af  de 
bornholmske  samme  sted  hefte  1,  tavle  II,  flgnr  2  a — f;  hans  betragt- 
ninger over  deres  anvendelse  holde  dog  næppe  stik.  Noget  mere  om 
de  bornholmske  rokkestene  findes,  efter  meddelelse  af  prins  Christian 
Frederik  (o:  C.  VIII)  bind  IV  side  379  1  En  norsk  rokkesten  omUles  i 
Nordisk  Tidsskrift  for  Oldkyndlghed,  Sdje  bind  (1836)  s.  276—277,  hvor 
det  ytres,  at  de  ej  ere  så  sjældne,  som  man  har  troet.  Interessant  er 
MAnters  bemærkning,  at  de  ere  omtalte  af  Aristoteles  og  Plinlus.  Ari- 
stoteles B-avfiacHt  éxovcfiafu  cap.  102  (98):  *Sctt  xai  fiiffi  uxQav  ta- 
npyiar  kt^oi  a/un^Htlof.  oy  vn*  httivov  (Herkules)  ÅQf^évrtt  /uttan^^wai 
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Ovenfor,  men  kun  i  Porbigaaende  er  berørt  to  Sider  af  den 
sproglige  Verden,  som  Lyngby  allerede  tidlig  beskjæftigede  sig  med, 
nemlig  Sproget  i  Runeskrifterne  og  Retskrivningsspørgsmaalet. 
Bvad  det  første  angaar,  omtalte  Jeg  Side  10,  at  Faderen  og  han 
særdeles  ofte  i  Slutningen  af  Breve  meddelte  hinanden  Bemærknin- 
ger om  Indskrifter  baade  f^a  Middelalderen  med  Monkeskrift  og  med 
Runer.  Men  skjønt  han  med  stor  og  levende  Interesse  fulgte  alle 
Ydelser  i  denne  Retning,  blev  han  dog  især  dybt  og  alvorlig  grebet 
af  hvad  han  skyldte  sin  Videnskab  og  sit  Fædreland,  da  første  Del 
af  Professor  Stephens  store  og  prægtige  Runeværk  udkom.  Og 
hvor  beskedent  L.  end  udtaler  sig  i  sine  Breve  om  sin  Viden  i 
denne  Retning,  tOr  jeg  vel  nok  sige,  støttende  mig  paa  flere  af 
de  mest  fremragende  Runologers  ligerrerame  Erklæringer  i  deres 
Breve,  at  L.  syntes  ligesom  af  Forsynet  at  være  udset  til  at  skulle 
være  for  Fastsættelsen  af  Sproget  i  de  med  de  ældste  Runer 
skrevne  Oldtids  Minder,  hvad  Prof.  Stephens  havde  været  for 
deres  Bevarelse.  'M  70  skriver  f.  Eks.  Opdageren')  af  de  ældre 
Runers  Sprog,  Professor  i  Christiania  Søphis  Bigge:  "med  stor 
interesse  har  jeg  gjennemlæst  Deres  udførlige  brev  og  jeg  har 

havt  både  glæde  og  belærelse   deraf. Jeg  vil  indstændig 

anmode  Dem  om  at  skrive  en  afhandling  om  det  ældste  rune- 
sprog  og  deri  behandle  i  sammenhæng  de  punkter.  De  har  be- 
r6rt  f  Deres  breve  til  mig;  De  vil  derved  gj5re  en  god  gjær- 
ning.    De  vil  da  i  en  sådan  afhandling  behandle  det  ethnogra- 

fiske  spørgsmål; dernæst  spørgsmålet  om  runesprogets 

stilling  med  hensyn  til  ælde; udvikle  i  sammenhæng  De- 
res lære  om  ordlydslovene  i  det  ældste  runesprog.  Tænk  på 
dette!«  —  Idet  jeg  gjennem  L.s  egBe  Breve  skal  søge  at  angive 
hans  Standpunkt  i  denne  ikke  blot  for  Sprogmænd  og  Histori- 

7aa»ir,   v^*  ipof  di  éaxrvlov  xtr§i€9»  apfåfiéfipnr.     Dog  er  Jeg  Ikke 

sikker  på,  at  hsDB  forklaring  er  rigUg,  da  perf.  apfifiifi^*$r  8t«der  mi?. 
da  det  Jo  var  tænkeligt,  at  hensigten  var  at  beakrive  Herakles*  styrke,  at 
han  kande  rokke  den  med  en  finger.  Stedet  hos  PUn.  hisl.  nat  2,  cap- 
96  (98)  er  tydeligere:  Juxta  Harpasa  oppldnm  Aslæ  cautes  stal  borrendt, 
tmo  digito  mobUi$,» 
M  Jeg  ligter  med  deUe  Udtryk  til  hans  Læsning  og  Oversættelse  af  Gold- 
hornindskriflen  i  Tidskrift  for  Phil.  og  Psd.  Bind  6  (186a)  S.  317-1$. 
der  rigtignok  kan  udgjer  24  Linier  og  sintler  med :  tden  her  givne  Tyd- 
ning Wl  Jeg  ikke  nærmere  begrande  nu,  forend  vi  bar  faael  Professor 
G.  Stephens*B  fuldstændige  Udgave  af  Indskrifter  i  den  ældste  Ruoeart«, 
men  hvilken  Betydning  der  laa  i  denne  Læsning,  viste  sig  paa  det  klareste 
et  Par  Aar  efter  saavel  ved  Docent  Dr.  Wimmers  som  ved  Bugges  egen 
Læsning  og  Fortolkning  af  en  Række  Indskrifter  skrevne  med  de  ældre 
Runer. 
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kere,   men  for  enhver,  der  har  Følelse  for  Nordens  Oldtidsllv, 
betydningsfulde  Sag,    er  jeg  paa  ingen  Maade  blind  for,    hvor 
vanskeligt   det   er  midt  under  Kampgnyet  at  skildre  en  enkelt 
kæmpendes  Deltagelse.    Men  Lyngby  var  i  den  Grad  overbevist 
om  Rigtigheden  af  sine  og  sine  Kampfællers  Anskuelse,  at  han 
ansaa  Modstandernes  Indvendinger   for    «kun  at  have  ephemer 
betydnings ;  de  maatte  gaa  til  Grunde  overfor  Sprogvidenskabens 
objektive  Resultater.    Men  Kamp  var  nødvendig,  thi  man  havde 
ofte  set,    hvorledes  i  videnskabelige  Undersøgelser  noget  i  og 
for  sig  urigtigt  kunde  holdes  oppe  i  længere  Tid  ved  Autorite- 
ter, Partihensyn  o.  1.    Lyngby  var,  som  sagt,  ligesaa  overbevist 
om,  at  Prof.  Bugge  og  Docent  Wimmer  i  Hovedsagen  havde 
den  soleklareste  Ret,  som  ban  i  sin  Tid  —  tvertimod  Molbechs, 
Warmings  o.  A.*b  Lære  —  stod  paa  og  flik  endelig  bragt  til  al- 
mindelig Anerkjendelse,  at  aJle  jyske  Dialekter  baade  i  Øster  og 
Vester  havde  een   og   samme  nordisk  Rod  og  intet  havde  med 
de  tydske  Sprogarter  at  gjøre.     Det  er  denne  hans  inderlige  Tro 
og  Overbevisning,  der  gjør  det  til  en  Samvittigheds  Sag  for  mig, 
hvor  nødigt  jeg  end  øusker  at  udtale  mig  om  selve  Striden,  ved 
Hjælp  af  min  afdøde  Vens  egne  Udtaleiser  at  vise  hans  Standpunkt, 
da  han  pludselig  blev  kaldet  bort  fra  en  Kampplads,  hvor  han  var 
mødt  fuldt  rustet  baade  med  Forstandens  Skarphed,  Kundskaber- 
nes Grundighed   og  Troens  Styrke.     Det  jeg  nedenfor  anfører 
er  disjecta  membra;   Forbindelsen  maa  enhver  for  sig  foretage. 
Det  følger  af  sig  selv,  at  jeg  kun  har  turdet  benytte  de  enkelte 
Breve,   som  havde  en  mere  objektiv  Charakter.     De  livlige  og 
bidende,  hvori  de  forskjellige  Kæmperes  litterære  Indsigt  og  hele 
Fremgangsmaade  skildres,    har  jeg   anset  det  for  utilladeligt  at 
anføre.    Som  Indledning  optages  (^"/6  66|^):  •!  Sverrig  har  iljor 
en  ung  mand,  Blomberg  tror  jeg  er  hans  navn  (jeg  har  næmlig 
ikke  hans  bog  hos  mig  for  Ojeblikket),    skrevet  en  afhandling 
om  omlyden  t  oldnordisk  (og  oldengelsk)^).     Han  går  ud  paa  at 
drage  den  såkaldte  brydning  ind  under  omlyden,    ved  at  frem- 
Blille  den  som  en  a-omlyd,    hvad  jo  også  Holtzmann  har  gjort. 
Han  søger  at  opstille  regler  forvalget  mellem  e  og  t,  mellem  o 
og  u,  hvorved  han  går  ud  fra  den  forudsætning,  at  i  og  u  ere 
ældre  end  e  og  o.     Jeg  er  dog  mest  tilbOjelig    til  med  Jessen 
(Tidskr.  forPhilol.  1,  2l7)  at  anse  eogo  for  ældst,  hvor  de  ere 
»  fællesjafetisk  a.     Denne  anskuelse  ser  jeg  nu  også,  at  G. 
Curtius  er  kommen  til  i  en   vigtig  afhandling  i  ^Berichte  tiber 

M  Til  Prof.  Sophas  Bagge  i  Christiania. 

')  C.  J.  Blomberg:  Bidrag  tiil  den  germaniska  omlj  ud  slåran.     1865. 
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die  VerhandluDgen  der  kOnigl.  Sftcbsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschafteo  zn  Leipzig.  Philol.-bistor.  Glasae  1864/  s.  9-42. 
Denne  afhandling  (tkber  die  Spaltong  des  A-Lautes  im  Griechi- 
schen  und  Latelniscben)  går  ud  på  at  vise,  at  spaltningen  afa  i 

I  I  er  fælles  for  de  evropæiske  sprog  (græsk,  lat.,  got.,  lituisk, 

slavisk),  medens  overgangen  a^o  kun  er  fælles  for  græsk  og 
latin.  Afhandlingen  indeholder  en  rig  exempelsamling.  Jeg 
nærer  dog  nogen  tvivl.  Først  for  slaviskens  vedkommende,  da 
jeg  aldrig  bar  kunnet  forstå  den  Schleicherske  opfattelse,  hvor- 
efter got.  og  slavisk  skulle  være  særlig  beslægtede ;  jeg  er  mere 
tlMjelig  til  at  hylde  Bopps  endnu  i  2den  udg.  afVergl.  gramm. 
opstillede  sætning  om  særlig  slægtskab  mellem  lit.-slav.  og  in- 

disk-persisk  (sanskr.  g  ^=»  Wixx.a  «»  slavisk  s:  gata-m,  szunia-s^ 
slav.  8itto).  Dernæst  kan  jeg  med  hensyn  til  got.,  græsk  og  latiD 
ikke  godt  komme  til  rette  med  bOjningsendelserne.  fer{%)t^  g^égéi, 
hairip  skal  forudsætte  en  grundform  *hhereti^  men  Curtius  bar 
overset  hairada  =»  (pégttat^  hvor  bindeselvlyden  på  got.  er 
a,  på  græsk  s.  Heller  ikke  kan  jeg,  skOnt  vanskeligheden  her 
måske  er  mindre,  komme  til  relte  med  genstaodsf.  ental  (og 
flertal)  af  medlydstammerne  på  græsk  og  latin.  Græsk  bar  her 
a,  der  er  fællesgræsk,  og  danner  en  modsætning  til  o-y  i 
a-slammerne;  de  italiske  sprog  have  fra  først  af  haft  -om  både 
i  medlydstammerne  og  i  a- stammerne  (osk.  gf.  tangin-om  af 
stammen  tangion-j  som  De  har  vist  Kuhn  V,  3.  4;  Schleicber 
har  overset  det  i  Oskisk,  men  ej  i  Umbr.,  Gompend.  s.  439,  meo 
synes  dog  selv  at  være  kommen  i  tanker  derom  i  tabellen  s. 
639).  I  ethvert  tilfælde  fortjener  dog  Curtius*  afhandling  at  gOres 
lil  genstand  for  nærmere  eftertanke,  og  han  har  selv  ikke  ud- 
givet indholdet  for  andet  end  hypothese.  Angående  forholdet 
mellem  nécaw  og  coqvOj  lit.  keph  (i  hans  tabeller  tabel  iV,  E, 
nr.  lo),  antager  han,  at  på  lat.  qv  er  skyld  i  o,  men  da  ban 
som  et  andet  exempel  anfører  Xaxety^  loqvor^  må  han  mene,  at 
qv  har  haft  indflydelse  på  den  foregående  lyd,  hvilket  for  coqvo'* 
vedkommende  må  være  urigtigt. 

Med  hensyn  til  ø  og  a  i  endelser,  er  det  vist  Grimros  me- 
ning, at  når  man  på  oldsaks.  finder  i  hf.  både  dage  og  daga^  i 
ejef.  både  cunnies  og  cunneaa,  er  a  ældre  end  ø;  jeg  er  dog 
snarere  tilbOjelig  lil  at  tro  det  modsalte,  at  næmlig  det  a,  som 
nu  findes,    er  yngst  og  at  altså  det  gamle  tilfældig  er  kommeo 
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tilbage;  at  noget  sådant  sker  i  hOjtysk,  synes  Dietrich  mig  at  have 
bevist  (historia  declinationis  theotiscae  primariae.  Program  1859). 

Fælles  for  oldsaks.,  oldeng.  og  oldfris.  er  det,  at  i  udsagnsord- 
ene 1ste  og  2den  pers.  fl.  falder  ud  og  erstattes  af  Sdje,  samt  at  i 
fremsætt.  nut.  3  fl.  n  falder  ud.  Men  hollandsk  afviger.  Der- 
som denne  afvigelse  er  gammel  og  ikke  kommen  ind  ved  h5j- 
tysk  indflydelse,  synes  det  mig  et  bevis  for,  at  Nederlænderne 
ere  Franker,  ikke  Sakser  og  stå  på  grænsen  mellem  nedertysk 
og  bOjtysk  (sml.  mine  ytringer  AnO.  1859  s.  269).  Men  skulde 
nu  ikke  de  ^niederdeulsche  Psalmen  aus  der  Karolinger  Zeit', 
som  v.  der  Hagen  udgav  en  del  af  (eft.  en  yngre  afskrift)  1816, 
være  oldnederlandske  (1.  2.  3.  fl.  fremsætt.  nut.  har  1.  atij 
2.  A,  3.  un^,  tW,  an<  Heyne,  kurze  gramm.  der  altgerm.  sprach- 
stamme  1862  s.  190  g  73).  Grimm  har  været  inde  på  denne  tanke 
1819  i  den  allerførste  udgave  af  sin  sproglæres  Iste  del  (s.  585, 
sml.  8.  LXVI);  da  han  anså  texten  for  upålidelig,  har  han  ikke 
haft  synderlig  lyst  til  at  give  sig  af  dermed;  gr.  P  (1840)  264 
negterhan,  at  det  mellemnederlandske  har  noget  *altnlederlåndische 
grundlage',  så  at  han  da  må  være  kommen  aldeles  bort  derflra.« 

*^/ii  67 ») .Jeg  ved  ikke,  om  De  i  philol.  tidskrift 

agter  at  behandle  spOrsmålet  om  runeskriftens  oprindelse.  Pe- 
tersen (Danmarks  Hist.  i  Hedenold  111^  263  f.)  finder  ligheden 
med  de  ældste  græske  bogstaver  påfaldende,  skont  han  ikke 
anser  de  græske  for  selve  kilden ;  Bredsdorff  (Om  Runeskriftens 
Oprindelse)  lader  den  udgå  fra  Vulfilas  alfabet  (Zacher  lader  om- 
vendt VulBlas  alphabet  udgå  fra  runerne,  der  omdannedes  under 
græsk  indflydelse),  Weinhold  (Altnordisches  Leben  s.  409  f.)  synes 
især  at  stemme  for  etrurisk,  men  da  runerne  først  dukke  op  i 
den  ældre  jærnalder,  der  står  under  stærk  romersk  indflydelse, 
har  vel  EirchhofiT  og  Jessen  (Phil.  tidskr.  V  s.  297—299)  ret  i, 
at  det  latinske  alphabet  ligger  til  grund,  dog  er  det  ikke,  som 
Lottoer  (Kuhns  Zeitschr.  XI,  171^)  vil,  uncialbogstaverne,  men 
Capital  bogstaverne,  medens  omvendt  det  græske  og  romerske 
uncial  alphabet  på  en  enkelt  undtagelse  nær  ligger  til  grund 
for  VulBlas  bogstaver.  Dog  er  jeg  meget  villig  til  at  opgive 
denne  mening,  hvis  De  har  en  anden.  Visse  bogstavformer  og 
methoden  at  skrive  fiov(nQog>^dov  genfindes  snarere  i  græsk.  Jeg 
anfører  det  blot  for  at  gOre  Dem  opmærksom  på,  at  Y  kunde 
have  sin  kilde  i  Z,  idet  den  skrå  midtstreg  var  bleven  lodret  og 
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de  to  vandrette  streger  vare  blevne  til  skrå  bistreger.  Har  Jessen 
ret  i,  at  ^  =»  P  og  ^  ■»  Q,  vil  si  af  de  romerske  bogstaver  kun 
det  overflødige  £,  det  fOr  omlydsperioden  manglende  Y  samt  O 
(der  er  en  egen  form  af  C)  mangle  i  runeskriften.  • 

*"/5  68^). tJeg  har  imorges  fået  W.  Scberer,  Zur 

Geschicbte  der  deutschenf  Spracbe.  Bogen  beskæftiger  sig  v£6> 
entllg  med  at  bestemme,  bvorledes  den  fællesgotiske  form  bar 
udviklet  sig  af  den  fællesjafetiske.  Spørgsmålet  om  forholdet 
mellem  de  enkelte  sprog  i  den  gotiske  klasse  er  ingensteds 
behandlet  i  sammenhæng,  derimod  findes  der  endél  spredte 
bemærkninger  om  dette  puoct.  Ban  er  godt  inde  i  den  jafetiske 
sproglære,  men  meget  lærerige  ere  hans  udviklinger  just  ikke; 
det  overbevisende,  som  findes  bos  Gurtius,  Schleicber,  Bugge, 
findes  ikke  hos  ham;  hans  påstande  ere  enten  ting,  som  vi  f&r 
have  vidst  her  i  Norden,  men  som  måske  MQllenhoff  og  ban 
kan  have  fundet  samtidig,  eller  de  ere  urigtige  eller  i  det 
mindste  tvivlsomme;  jeg  vil  undtage  en  del  pbysiologiske  lyd- 
bemærkninger,  som  jeg  ikke  let  vil  kunne  forstå,  samt  nogle 
enkeltheder.   Stilen  er  tung  og  på  sine  steder  noget  burscbikos. 

Arisk  spaltede  sig  efter  ham  i  aetarisk  (o:  indisk  og  de 
persiske  sprog)  og  vestarisk  (o:  de  evropæiske  sprog).  Imel- 
lem de  evropæiske  sprogklasser  stå  ingen  hinanden  særlig  nær, 
ikke,  som  Scbleicher  mener,  italisk  og  keltisk  [Schleicher  bar 
vist  ret].  Fælles  vestarisk  er  det,  at  a  i  visse  tilfælde  bliver  til 
e  [efter  Gurtius;  jeg  vil  dog  sætte  et  spOrgsmål  til,  thi  got 
bairada  ^^  g^égstcu].  Han  mener,  at  det  var  muligt,  at  den  la- 
tinske, keltiske  og  slaviske  [ja  jeg  tror  endog  oldnordiske  I]  re- 
flexivform  kunde  være  fælles  vestarisk  [legitur  »»  gefst  1 1  Deu 
nordiske  form  og  ligeledes  den  latinske  skyldes  naturligvis,  soin 
allerede  Rask  mente,  parallel  udvikling,  og  kunde  ikke  opstå,  f6r 
den  gamle  mediumform,  som  findes  i  græsk  og  gotisk,  var  ud- 
død.   Han  er  forøvrigt  så  beskeden,  at  ban  her  intet  påstår.] 

Vi  komme  nu  til  de  « germaniske  sprog »•  Ban  mener,  at 
a  ikke  blev  umiddelbart  til  i^)  og  u,  men  til  e  og  o;  dette  skal 
MQllenhoff  have  foredraget  på  sine  forelæsninger  og  det  kaldes 
derfor  «MtUlenboffs  RegeU  [Hos  os  har  jo  Jessen  sagt  det 
samme  for  mange  år  siden,  og  for  nylig  Bugge].  GermaQisk 
deler  han  i  vestgermanisk  og  østgermanisk.    Adskillelsen 


^)  Til  Docent  Dr.  Wimmer. 
')  'i  got.  ffiban.* 
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meUen  disse  to  grupper,  b?Qrf  han  siger,  at  han  følger  Mailen- 
hoff,  sæller  han  vttsøDtlig  deri,  at  estgermanisli  beholder  stal* 
nings  *#  (nordisk  som  r,  gotisk  som  s),  f  estgermanisk  <de  tyske 
sprog  og  angelsanisk)  kaster  for  det  meste  s  bort  [altså  ligetil 
ordet  vesigeimanisk  medregnsl  steramotide  med  btad  De  har  sagt, 
når  vi  sé  bart  fra  nøDigbeden  om  nordisk].  Nogle  andre  små* 
puBcter  flremferes  hist  og  ber,  dog  nden  at  han  tillægger  dem 
—  som  det  sja«6 -- stor  vægt:  l)estgerm.  er  ordet  msmf,  oMn. 
(Atm)  samt*  [dat  er  dog  ogeA  engelsk:  ihe  smns,  oldeng.  har 
rigtignok  kmi  blordel  aamé];  2)  vøstgehm.  er  bOjotog  på  •'/m  i 
gåm^  sidm,  tucm,  samt  1  ste  personerne  Anpint,  lob6m  [l(rt>6m  er 
ikke  oldeng.,  der  har  Itåfigé,  'léilg€\  men  slammen  dkd  som 
udsagnsord  er  vel  blot  bevaret  i  vestgormanlsk ,  dog  lian  man 
ikke  vide,  om  den  i  det  ældste  mnesprog  kan  have  været  til  i 
nordisk];  3|  østgermanfsk  skal  være  gal.  ei  som  ralativpartikel, 
el.  i  betydvlBgen  •«!• ,  bvtftet  ord  ban  aynes  at  mene  slår  { 
forbindelse  med  nord.  «s,  «rl  (nordisk  es,  mr  er  férstenet  ejef. 
i  betydn.  «da«,  forstenel  nævnef.  i  bøtydnidgen*  •sanu  Bi  stam« 
men  i  i  goL  t-s,  tysk  ør,  éml.  sit,  egentL  gf.  taankftn,  det  lige- 
ledes forekommer  forstenel,  se  Prttsner,  mens  GMason  synes  at 
have  troet,  at  s  el.  r  var  blevet  til  n].  SelT  gOr  han  dog  op* 
mærksom  på,  at  alene  i  nordisk  er  t«kias«eæs  båjiring  bevaret  i 
ba.  ent  Bans  argomeatatiioii  er  altså  ikke  farlig;  møn  ovei>* 
ensstenmislseB  med  Dem  i  modsætntngen  mellem  got«  dagø  og 
Vfstgerm.  dag  må  have  slået  MflllenbolT. 

Ban  har  ronlig  ret  I,  at  tillægsordenes  ubestemte  form  i 
almlndeiigfaed  ikke  er  sammensat  med  et  stedord,  men  har  an- 
taget stodordenes  bOJoIng,  og  1  al  forklare  Uinder  som  sammen«* 
sætning  med  er  (hsn);  således  bliver  Jo  denne  form  forklarlig, 

Bnæ  har  forsngt  at  opsMe  eo  ekronologi  for  deo  fælløs« 
japhetisbe  periode,  der  rigtignok  Miver  meget  forskellig  fra  Ciir* 
tiosV  Mærteme  for  8.  person  ent.  og  fl.  Id,  s^  t^  fvi,  e  fW>,  eæt, 
ofis  sknUe*  ikke  være  stedeed  tor  S.  pørøOD,  møn  IsMtie«  og 
Bblativøufflxer !  [%mkøn  ør  så  dyb,  at  )eg  bliver  svinwne)  ved 
den.  Var  dea  rigtig ,  vilde  hølø  Sehletcfaers  og  Cortlus* 
system  vakle]. 

Med  hensyn  tU  oldnord.  har  ban  flere  enriose  tidg;  han 
antager,  at*  i  enL  er  i  udsagnsordene  2*  persen  trængt  ind  i  3d{e 
og  har  i  dansk  fortrængt  løte  med!  [rii^^r  er  naturligvis,  som 
GislasoD  har  sét,  overgang  fra  5].» 

TMikt.  r«r  rMUl.  of  fméH9f.    i.  6 
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**ié69^).  •—  «Af  GislaeoDS  afhaodling')  kan  man  lære  aumge 
ting  og  den  er  samlet  med  stor  {Ud;  den  kan  brages  som  et 
slags  compendium  i  den  gotiske  sprogklasses  sprogbistorie ;  meo 
det  eneste  som  vedkommer  sagen  og  indeholder  noget  nyt,  er 
8.  138-^144;  jeg  iror  Imidlertid  ikke,  at  deterrigUgU  I  nævne- 
formerne på  Ab  kunde  a  være  indskudt,  men  det  kan  ikke  ret  vel 
være  det  i  gf.  (nogle  indskrifter,  Oallebus,  Reidstad  have  jo  slet 
ikke  noget  indskudt  a).  Det  gotiske  a  i  pana  må  næppe  sam- 
menlignes bermftd«  Del  er  desuden  ikke  særlig  gotisk,  men 
blindana  må  tilhøre  det  for  de  gotiske  sprog  fælles  trin,  da 
ellers  n  vilde  være  faldt  ud  på  islandsk,  a  er  næppe,  som  West- 
phal  vil  (Kuhn  Ztschr.  II,  1 68)  phonetisk  udviklrog,  men  må  være 
forkortet  af  langt  d  og  er  vist  en  partikel,  der  er  tilfOjet  for  at 
fremhæve,  smt.  sanskr.  d,  græsk  r^  i  s^.  At  a  ikke  er  pho- 
netisk tjUsætning,  bar  HolUroann  segt  at  vise  i  Pfeiffers  Germania 
VIII,  2^4;  dog  er  det  næppe  rigtigt,  at  han  sammenligner  det 
med  sskr.  -o^r  i  ahorn]  det  rigtige  har  vist  Sonne  sét  hos 
Kuhn,  Z.  XII,  281  [Weslphals  tyske  sproglære,  der  udkom  for  et 
års  tid  siden,  har  jeg  ikke  sét].  At. analogien  fra  nf.  skulde 
virke  på  denne  måde  på  gensldsf.  (STAINA)  synes  at  være  at 
drive  analogidannelsen  for  vidt.  —  Forevrigt  søger  Gisl.  jo  issr 
at  vUie  bestemme  sprogets  standpunct,  men  adskillige  Ung  ere 
oversete  el.  mindre  rigtige;  f  og  ^  er  således  ældre  end  got.  i 
og  m;  ek  ældre  end  got.  &;  derimod  er  nynedertysk  ei,  oy* 
frisisk  ek  ny  udviklinger  (nr.  48).  At  gotisk  har  gjort  gebai^ 
til  gibfif^  ovi.  rykker  dette  sprog  ned.  Når  iAH  stilles  sammen 
nr.  36  med  bensyn  til  I  med  oldn.  (i  modsætn.  til  nyhOjtysk  og 
nyengelsk)^  er  delte  bOjst  besynderligt,  da  det  jo,  når  man  bolder 
sig  til  lyden  og  lydudviklinøen,  er  lige  omvendt  (næml./ [bevaret 
i  tysk  og  eng.,]  kastel  bort  i  oldnordisk).  Efter  at  der  bele 
afhandlingen  igennem  kun  har  været  tale  om  standpunct,  over- 
raskes man  ved  s.  145  at.se  en  bestemmelse  om,  hvor  sproget 
herer  hen  i  ethnogr^ilitfk  henseende,  næmlig  til  et  nddød  folk. 
Ligbeden  med  «geirman8ke«  sprog  måtte  da  så  ligge  i  nr.  28— 
44;  her  må  nu  fero^  de  puocter  regnes  fhi,  hvor  der  også  er 
ligbed  med  isl.,  som  43,  44,  så  de  puucter,  hvor  de  isU  former 
forudsætte  runernes  former,  som  32  (^RAWING- A2^),  40  s  (DA- 
LID  ZZAT),  så  et  par  misforståelser  (som  36  I  AB  der  også  stem- 


M  Til  Prof.  Bugge. 

')  Dt  ældtte  Bunekidskriften  sproglige  StiUihg  af  Ktnr.  GisltMS.   Aarb.  for 
nord.  Oldk.  og  Historie.  1869.  S.  35—148. 
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mer  med  gotisk,  28  a  BAERD-  biot  graphisk  ligbed,  der  intet 
befiser  for  slægtskab)  og  et  par  ubetydeJigbeder  (35  AFTER), 
så  bliver  tilbage  29  a  WOLaFa,  men  det  er  blot  parallel  ud* 
vikling,  og  de  indskudte  lyd  forsvandt  jo  for  en  del  senere  i 
lysk.  Overhovedet  kan  gotisk  ikke  ligefrem  tænkes  som  grund- 
sprog for  nordisk',  kdldu  bf.  et,  ik.  kan  q  forklares  af  gotisk. 
Men  alle  de  ældre  runers  former  kunne  være  grundformer  for 
de  nordiske,  og  derom  drejer  spOrgsmålei  sig,  næmlig  om  det 
oldnordiske  kan  tænkes  som  en  ligefrem  yngre  skikkelse  af 
raoemes  sprog,  så  at  det  har  alle  sine  spirer  I  detle.  Om  for« 
skellen  er  stor  eller  lille,  kommer  s&  slet  ikke  i  betragtning, 
hvilket  sidfite  jeg  bemærker  mod  Rygb  Aarb.  1869  s.  180.  På 
Dogen  ny  indvandring  ved  den  nyere  jærnalders  begyndelse  tror 
jeg  ikke,  og  er  ikke  engang  tilbO|e]ig  til  med  Engelhardt  (om 
Viemosefundet)  at  tro  på  nogen  ny  indvandring  ved  jærnaldereos 
indferelse;  store  culturforandrioger  kunne  foregå  uden  indvand- 
ring. Udviklingen  er  naturligvis  ikke  altid  jævn,  men  kan  ske 
stedvis.  Hvilken  forskel  mellem  bOjtysk  i  8de  og  i  12te  årh., 
mell.  nedertysk  i  9de  og  i  13de  årh.,  mellem  dansk  år  1000  og 
år  1500,   medens  dansk  (skriftsprog)  siden  den  tid  næsten  er 

stået  stille.« 

*/9  69.  *) « Da  jeg  nylig  har  fået  Leo  Meyers  bog : 

Die  gotische  Sprache.  Ibre  Lautgestaltung  insbesondere 
im  VerbftltnisB  zum  Altindischen,  Griecbischen  und  La- 
teinischen,  Berlin  1869 
og  jeg  ved  at  læse  den  har  fået  og  udvidet  nogle  tanker  om 
visse  former  i  de  ældste  runeindskrifters  sprog,  så  vil  jeg  med- 
dele Dem  disse,  da  måske  en  og  anden  iblandt  dem  kan  være 
Dem  til  nogen  nytte  ved  udarbejdelsen  af  den  afhandling  til 
forsvar  for  Deres  betragtning  af  sproget  i  disse  indskrifter, 
hvorpå  De  arbejder. 

Oldnordisk  i  sin  sædvanlige  skikkelse  har,  som  bekendt,  den 
regel,  at  ng  og  nd  i  udlyd  bliver  til  kk  og  U  i  1.  og  Z.  person 
ental  fortid  og  2.  person  ental  bydemåde  i  udsagnsord,  medens 
det  bliver  uforandret  i  navneord  (se  Gislason  oldn.  formlære 
I  109,  Munch  forn-svenskan  och  forn-norskan  g  14):  baU^  bitt^ 
gekkj  gakk,  sprakk^  medens  det  hedder:  band  no. ,  land  no., 
hring  gf.  no. ').    Grunden  hertil   kunde   nu  seges  deri,    at  de 

M  Til  Prof.  Bogge. 

*)  •  Munch   mener    pfl  anf.    sted,   at  gammel  svensk  har  haft   band  som 
forUd  af  bméUtf  men  det  er  urigtigt,  se  Rydqvist  1, 180.  —  Herhen  hører 
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vedkommende  genslandBformer  og  i  intelkOanet  tilHge  nsvne- 
former  vare  udsatte  for  indflydelse  fra  de  andre  forholdsfonner, 
hvor  nd  og  ng  stod  inde  f  ordet  (btmdij  Mndum^  banda^  hrwgr, 
hringarj  hringaj^  roedens  en  slig  indflydelse  mindre  lel  gjorde 
sfg  gældende  i  forlidsformeme ,  hvor  flertallet  i  nogle  ord  var 
meget  forskellig  fbtmdum^  sprungutn).  Dog  gælder  dette  ikke 
alle  fortldsformer,  da  den  betonede  selvlyd  ifekk  (fékk)  og  gekk^ 
samt  kéli  er  den  samroe  i  ental  og  i  flertal.  For  bydemådeng 
vedkommende  er  måske  2.  ental  hyppigere  brugt  t;nd  de  andre 
former,  og  derfor  mindre  udsat  for  indflydelse  derfra.  fXenne 
Ibrklaringsmåde  er  imidlertid  næppe  den  rette.  Den  rette  gruad 
er  den,  at  stammens  udlydende  a  er  blevet  bevaret  i  navne- 
øfdene,  efterat  det  udlydende  a  var  faldt  bort  i  fortidens  1.  og 
8.  ental.  Oldnordisk  forudsætter  altså  her  en  skikkelse,  der 
svarer  til  den,  som  vi  finde  i  de  ældste  runeindskrifter.  Heri 
indeholdes  nu  imidlertid  intet  bevis  for  indskriflemes  nordiske 
charakter,  da  modsætningen  mellem  STAINA  og  WAS,  altså  mellem 
*B>ANDAog*BAND  gærne  kan  have  været  tilstede  på  det  fælles- 
gotiske  trin  (kun  har  vel  ældste  nordisk  haft  ""BANT).  Derimod 
ses  heraf,  at  de  gotiske  former  ikke  ere  de  grondformer,  hvor- 
fra de  oldnordiske  ere  udgåede.  Men  hvorfor  hedder  det  do  1 
ældste  runesprog  STAINA  med  A^  men  WAS  uden  A  i  udlyd? 
I  sidste  stavelse  bevares  a,  t^  ti  i  følgende  tilfælde: 

1)  A  foran  R  I  nf.  et.  ha.  af  a-stammer:    HAL  Ar   Steinstad, 
WAKRAr  Reidstad  osv., 

2)  A  I  udlyd  foran  bortkastet  fællesjafetisk  m  i  gf.  et.  ha.  o; 
ik.  af  a- stammer: 

STAINA  Tuneli,  HORNA  Gallehns,  WRAITA  Reidstad  os?., 

3)  I  foran  R  i  nf.  et.  ha.  af  t-stammer: 

-GASTlR  Gallehus,  Berga,  ^MARIn  Torsbjærg, 

4)  altså  vel  også  i  gf.:  ^-GASTI, 


endvidere:  gjaldf  men  galt;  hold  no.,  men  hUt  (dette  tilfælde  er  iod- 
befattet  under  Munchs  regel,  hos  Gislasou  finder  jeg  del  ikke  omtalt).  At 
det  hedder  éång,  kommer  natnrllgyls  af,  at  ng  ikke  kom  Ul  at  slå  i  odlpi. 
men  far  beskyttat  af  v. 

Herhen  bører  det  også^  at  det  hedder  brtfgå  no.,  men  brd;  lag  oo^ 
Id  fort.  uso.;  de  sidste  former  forudsætte  ''LAGA  og  *LAH  (LAG?).  D«^ 
sidste  tilfælde  kan  næppe  forklares  anderledes,  da  ^  os  gr.  g  ii^r  til 
grund.  Anderledes  forholder  det  sig  med  alog  af  ^SLAGA  for  *SliABA 
med  nf.  sid  af  *SLAHAN,  hvor  k  er  rodeos  fæliesgot.  adlyd.« 
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5)  O  foran  R  i  nf.  et.  ba.  fhu.)  af  tt*4taoim«r:  WARUr  Tomstad, 

6)  U  foran  bortkastet  m  i  gU  et.  ha.  af  ti-Btammer ;  bevises  af 
det  nogei  senere  SUMU  Heånsa,  Selveaborg; 

7)  A  er  sv«kke4  til  I  (ligesom  på  gr«8k  til  •)  i  nf.  flertal  af 
stammer  på  -TAR:  DOHTAIr  Tone  II. 

Alle  disse  former  ere  sædvanlig  tostavede  og  bave  a,  t,  u  foran 
udlydende  R  eller  foran  bortkastet  m  (der  dog  lafiske  først  er 
blevet  til  n). 

Derifliod  kastes  a,  t  i  sidste  stavelse   bort  i  føigende 
tilfælde: 

1)  A  i  sidste  stavelse  i  ejef.  et.  ba.  (og  ik.)  af  a-stamroer: 
H[N]ABDAS  Be  for  "^asj  for  "-090,  enten  fordi  det  er  en 
trestavet  form  eller  fordi  A  bar  aiået  i  ordets  ende  uden 
at  være  fulgt  af  medlyd. 

2)  I  i  bf.  entol  af  an-stammer:«  -HALAIBAN  Tune  I»  altså 
^AafumforAofiafit;  endelsen  er  vel  egentlig  stedformens,  som 
West^al,  Ebel  (bos  Kubn  IV^  148),  Scbleicber  have  ment, 
ikke  bensyoaforaieiu ,  som  Meyer  g  498  mener  (efter  ham 
er  -os'  kastet  bort);  grunden  er  enten  at  t  stod  i  ordets 
ende  el.  at  formen  er.  tre-  (eller  flre-)8t8vel. 

3)  A   i   ejef.   ent.  nt  m^stammer;    ^-nø  bortkaster    Igen   s: 

j^AWIIrøAN  Taonm  (fbr  ^-ttno«),  K'INGON  Steinstad  ^  -AN 
Tomstad;  grunden  er  snarest  den,  at  formen  er  trestavet 
(el.  flrestavet);  kunde  også  være  den,  at  »  og  #  huve  søgt 
hinanden. 

4)  A  i  nf.  gf.  fl.  ha.  og  hu.  af  an-stammer  (sandsynlig);  altså 
^Aonon  af  *iananB  af  ^htmanas  (men  øæn  af  ^uksniB,  *uk8- 
nas,  fordi  formen  var  bleven  tostavet). 

o)  A  i  total  af  fortidsfomen  1ste  person:  WARITU  Jærsberg 
for  *vritva  (sml.  skn  <M&AM»ra,  se  Mey6r  §433)  el.  ^vrifuva 
(Scbleicber  comp  §3T1);  her  har  Meyer  måske  ret. 

6)  A  i  ].  S.  ental  af  rør(ld:  l.-'NAM  Reidetad  3.WAS  Tanum, 
WaRAIT  Istaby.  Grunden  kan  i  dette  og  foregående  til- 
fælde være  den,  at  a  stod  blottet  i  udlyd;  men  det  kan 
også  være  den,  al  en  Bstavet  form  ligger  tfl  grund  (*NA- 
NAMA  el.  ^NENAMA).  For  den  1ste  forklaring  knude  det 
tale,  al  bydemåde  sagtens  har  heddet  "^BINl',  *GANS,  efter- 
som den  på  oldn.  behandles  med  hensyn  til  udlyd  som  fortid 
ental  1.  og  3.  person.  Spørgsmålet  er,  hvor  tidlig  det 
udlydende  m  er  faldt  bort,  om  man  først  har  kastet  m  (n) 
bort  og  senere  visse  selvlyd  i  udlyd,   eller  om  man  først 
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har  ka&let  alle  odlydeode  selvlyd  bort  og  senere  udlydende 
m  in),  fiastede  man  ferst  m  (i?)  bort,  så  er  grunden  til 
bortkastelse  af  a,  t  den,  at  formen  er  trestavet,  og  vi  må 
forudsætte  'NANAMA,  ^WIWRITWA,  der  ere  blevne  til  nam, 
*writu;  ligeledes  vil  man  have  fået 

*HANAN  gf.  for  *kanana  for  *himanam 

el    •FADOrI  ^^'  ^^^  *fadara  for  *faiar am] 

har  man  derimod  kastet  selvlydene  i  udlyd  bort  fOr  m  (n), 
så  at  man  en  tid  har  haft  *8tainam  {'on)  samtidig  med  nam^ 
behøve  vi  ikke  al  forudsætte  reduplicerede  former,  men  så 
er  udlydende  a,  t  bortkastet  i  alle  tilfælde;  man  målte  så 
få*STAIN  i  uf.,  samt  i  ældre  runesprog  ^BANANA,  ^PADORA 
for  ældre^Aanatiam,  der  kunde  have  været  til  endnu,  roens  oiao 
allerede  sagde  »NAM.  (Dog  kan  analogien  alligevel  have 
fremkaldt  uf.  'STAINA  og  gf.  "^BANAN).  I  dette  tilfslde 
er  bydemåde  *BiNT  let  at  forklare.  Jeg  tror  snarest,  at  m 
(n)  er  kastet  først  bort  ^) ;  idetmindste  er  p  i  forestillende 
måde  3  pers.  {ben  på  tsl.  af  *BERB  el.  fællesgot.  ^BERAI) 
kastet  bort  f5r  udlydens  t  i  S.  pers.  fremsættende  nutid 
CBERI^),  da  ellers  {>  ej  vilde  være  beholdt  i  fremsætt.  nutid. 

7)  hf.  £1.  af  navneordene  har  vel  endt  på  -Mr  (BORDMb  Sien- 
toften»,  altså  ^STAINAMr  for  "^tainamjan  —  *%Vm,  fordi 
forraen  er  trcstavet. 

8)  3.  ent.  iVemsætt.  nutid  har  vel  kastet  det  udlydende  1  bort 
(BARiUTIf)  Stentoften),  det  samroe  har  vel  været  tilfsldet 
roed  2.  pers.  ental  (1.  pers.  ent.  er  vanskelig  at  komme  lii 
rette  med)  og  3.  pers.  flertal,  altså 

'GEBIR        (for  -om) 
^6BBI]>        (for  -ak) 
*GEBAMR    (for  -'HAB) 
*GEBA^       (for  -aJta($)) 
'GEBANO    (eL  GE6AN?) 
(for  -anli). 

9)  Det  har  vel  heddet  SDNIUr  for  Munmoasj  ^ftmeiøaR  el.  *su' 
nairiR,  *atifiøtiR,  ligeledes  i  hf.  el.  SUNIU  for  'SDNIWI,  idel 
a  og  i  ere  bortkastede  i  de  Sstevede   former.    IsL  herendr 


^)  •Heraf  felger  altså,   at  Jeg  snarest  vU  forklare  puncterne  1—4  deraf,  at 
formerne  sædvanlig  ere  trestavede.« 
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forudsstter  ISERANDIn,   hvor  t  i  sidste  stayel&e  vel  blev 
beholdt,  fordi  ndB  var  en  tung  forbindelse. 

10)  Bydein&de  har  vel  i  2.  pers.  kastet  udlyden  bort:  ^BINT, 
fordi  denne  måde  opfordrer  til  at  udtrykke  sig  kort.  —  Nf. 
har  vel  heddet  ^GEBAN  af  det  trestavede  "gihanam ;  *GBBAN 
^  oldn.  I^lf  |i  gefa.. 

11)  I  flere  partikler  rnå  en  udlydende  selvlyd  være  tabt: 

lAH  må  forudsætte  *JQha^  *j<ika^ 
ligesom  vel  UB  Ar  forudsætter  ^ubari^  skr.  tiport.  Da 
*ja]ca  har  været  tostavet,  kunde  det  tale  for  den  forklaring 
af  de  foregåeode  puncter,  at  udlydende  a,  t  kastedes 
bort  uden  hensyn  til  stavelsernes  antal;  men  småord  vare 
naturligvis  lettest  udsatte  for  forkortning. 

12)  Efi  Gallehus,  Tune  I,  Jærsberg,  IK  Heidstad.  Ber  står  min 
forsland  næsten  stille,  da  en  form  *agam  må  ligge  til 
grund;  hverken  ligger  en  Irestavet  form  til  grund,  heller 
ikke  en  form  på  ud^rdeode  selvlyd.  Det  har  vol  også 
heddet  *MEK  (iMK  Etelhem)  af  "maga^  "^megø.  Har  nu  mék 
virket  på  ek  eller  ere  bægge  behandlede  i  lighed  med  små* 
ord?  Det  undrer  mig,  at  Gislason  ikke  har  benyttet  EK  til 
at  styrke  sin  påstand  med. 

De  i  vore  ældste  runeindskrifter  forekommende  sélvtyds- 
bortkastelser  kunde  gæme  anses  for  allerede  at  have  fundet 
sted  på  det  fællesgotiske  trin;  herimod  kunde  dog  tale: 

1)  at   oldengelsk   har  gm^o$  1  nf.  gf.  fl.,  der  vel  går  ud  fra 
gf.  fl.  *3mipan9 

men  derimod  guman^  nf.  gf.  fl.,  der  ligeledes  skulde 

udgå  fra  gumans. 

2)  at  got  hanin  hf.  et.  synes  at  vise  indflydelse  fra  endelsens 
selvlyd. 

Afgdrende  ere  disse  2  indvendinger  dog  ikke. 
Vanskelige  at  udvikle  ere  formerne  for  got.  gebum^  g^P% 
hvor  u  vel  er  indskudt;   har  det  nu  i  vore  ældste  runers  sprog 
heddet  ^GABUMr,  ^GABDti?   men  hvorledes  have  disse  former 

udviklet  sig? 

Leo  Meyers  bog  er  meget  vidtleftig  (780  s.),  men  den  er  fuld 
af  gentagelser;  den  gentager  sig  selv  uophørlig.  Der  er  mange 
betænkelige  sammenligninger  (bnauan  slutter  sig  efter  g  62  til 
Unsxmk,  tp^Bhv^  tpaUty^  ^^vl)  og  det  er  en  underlig  idé  at 
gOre  lydlæren  så  detailleret,  at  bOjoings-  og  orddannelseslæren 
går  op  i  den.»  —  — 
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^/a70^) «Det  glæder  mi«,  at  Se  har  taget  til  gen- 
mæle ^)  mod  GielasoDs  artikkel;  ti  dea  begyndte  at  gOre  nogea 
vtrkniDg,  Bom  man  ser  afH.HiJdebratid£  amneldelee  af  Staphens' 
Old  Mortbern  Kuoic  MoDuroente  i  B.  Foraseira  og  C.  af  Winén's 
Svensk  tidakrift  f5r  iiteratnr,  politik  och  ekenomi,  1870,  2dra 
håftet  8.  112—120,  hvor  han  har  taget. den  til  Mtægt  for  sine 
hypotheaer  om  Nordens  befolknioigafopbold ;  forovrigt  finder  jeg 
Hildebrands  artikkel  temmelig  indfaoMaløs  og  svag;  Ikke  engang 
aammenbangan  n^ed  de  to  runeartar  ajrnea  han  riglig  at  have 
begrebet. 

Stephens*  indvendiag  angående  B  i  nevaef ormen  adskiller 
elg  fra  Gislaspns  derved,  at  Stephens  vil  modbevise  fortolk- 
ningens rigtighed  i  og  (or  aig,  medens  ^islason  iøgen  tvivl 
vækker  derom,  roen  kqp  vil  modbevøe,  at  indskfiflemeB  sprog- 
karakter  skiiAlde  stå  på  al,  maget  oprindeligt  Isia,  Hvad  Jessen 
angår,  iså  er  hans  fcfivl  igaa  nAgeit  forskellig;  han  beUivler,  at 
r  er  R,  kan  ikke  ganske  firigOre  sig  for  vssrdiea  m,  og  synes 
Aacb.  1867  s.  277  afl^rmaat  at  odtale  sig  for  vcrdien  «,  hvis 
sproget;  ar  akaødinaviBk  og  vierdien  ikke  er  m. 

Når  f>e  for  at  gendrive  Gtelaaon  anfører,  at  oakisk  I  al- 
mindelighed ikke  kender  overgangaa  «  til  r,  men  dog  har  den 
i  passiver,  og  detnMl.nmialer  x^vargftngen  i  obt.,  så  beviser  det 
ikke  '^  hvad  der  her  synes  ^t  iSkiiUe  bevises  •«-  at  et  sprog 
kan  i  én  bensaende  vapr^  forød  for  et  andet  i  udvikling^  i  eo 
anden  bagved.  Snarere  aynea  deUe  mig  at  fremgå  aA  at  oakiik, 
ligesom  gotisk,  ikke  forandrer  «  til  r  i  almindelighed,  og  dog 
kaster  ^^  bort  i  nf.-anckelsør  fomn  a,  -medens  latin,  ligesom 
nordisk^   i  visse  tiif«lde  ombytter  s  med  r  og  dog   beholder 

saNyd  foran  s  i  nt 

osk.  aasai,  Pumpaiians,  hurz:  laL  aroe,  Pampgimuåy  koHtis 

=  got.  øHtmø:  »Mste  nord.  STAINAjs. 
Mad  beoayn  til  de  indskudte  lyi^lp^lyd  svarer  jo  derimod  ældste 
nord.  til  oak.,  ikke  tU  latin. 

Med  bBDsyn  Ul  SKANMAlfSi  Sha^mtU  for  skav^mkaU  skal 
jeg  tilfdje  følgende.  De  har  i  Deres  udgave  af  Ssmundar-Edda 
S.  899  b»  fbrklaret  qfirendr  ved  at  antagOi   at  det  ligeledes  bar 


>)  Til  Prof.  Bugge. 

')  ZÅdi  om  de  cddtU  Nordiske  Eunemdihrifters  aprogUge  StUUng^  af  Stpht 
ingge.  Aarbøger  for  nord.  Oldk.  og  Htstorie.  1870.  S.  IS7~216;  hvor 
flere  af  L.8  Bemærknioger  allerede  ere  blevne  benyttede. 
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adøtedt  A:  qfrhehdr.  Jeg  antager,  at  eaminenbiBngen  er  deo 
samoie  med  vlf  ^i  Etelgakv.  HQudiogsbaaa  I,  v.  16,  og  at  det 
ikke  bOr  foi'Mares  srai  «**  tt^nntMSieinuiid.-^Edda  408  b);  li  at 
vwifMi  koode  blive  til  inta  beror  på  analogi -dannolee  efter 
formen  viår^^^imnr.  AttsA  t\fSb\*^4lfhi&u  k(&  og  AfA'  kom« 
mer  af  roden  sanekr.  ^  og  forndsfifttter  fBlles-jafetisk  X»t-to- 
og  hai4ja^.  hM  må  også  kunne  bruges  om  ulvens  leje,  se 
Aasen:  vargihidB.  Taxiken,  at  A  var  udskudt,  bar,  som  jeg  ser 
af  Deres  udg.  s.  181  b,  også  Rask  haft. 

Med  hensyn  til  VLMFBtS^  hvor  #^— J^,  skal  Jeg  bemærke, 
at  hAndskriftet  af  den  ældre  Vestgøtalag  flere  gange  har  z  for 
pj  hvorpå  Schlyter  anfører  exempler  s.  VII.  Hans  exempler  ere 
følgeode;  jeg  tilføjer  side  og  linje  (hvorved  jeg  tætler  over** 
Ariflemes  linjer  med): 

AnncBZ  for  camasp^  annai  s.  57^^ 

beeaa  s.  10^,  beøaff  s.  58^  «-  b^aa 

garz  gcarpæ  (gare  genstandsform  »-  garp)  s.  bffi. 

hemfylglm  s.  30^. 

Alerte«  s.  49. 

vuight  (hunkOn,  uviet)  s.  4^. 

Zy  s.  29^  «-  5y. 
Det  håndskrift,  hvorefter  han  har  udgivet  Østgøtalagen,  skal 
ifølge  s.  1111  ligeledes  have  tdghz^  uieærlax^  men  jeg  kunde  — 
da  jeg  I  dag  efterså  det  på  et  af  bfbliothekeme  og  måtte  skynde 
mig  noget  —  ikke  finde  exemplerne. 

Med  hensyn  til  Uppgrennastened  siger  Stephens  s.  916,  at 
Liyegren  har,  as  usual  without  a  word  of  waming,  been  pleased 
to  (jJter  the  final  s  in  OSLARS  into  R;  men  han  gOr  Liyegren 
uret,  ti  Liljegren  har  nr.l202  OslaLR  med  cursiveret  E\  betyd- 
ningen af  cursivering  har  Liljegren  forklaret  s.  VIII.  — 

Med  hensyn  til  oldeng.  meie,  stede^  unne^  hyge  havde  jeg  tid- 
ligere trot,  at  -e  beroede  på  overgang  fra  t-classen  til  ja-clas- 
sen  (i  ental,  mens  flertal  måtte  have  boldt  sig  længer);  for-> 
holdet  er  jo  det  samme  i  oldsaxisk,  hvor  1  det  mindste  hf.  fl. 
2757  Heyne  —  85*^  Schmeller  baguuiniun  Monacensis  =  bog- 
uuinion  Cotton.  må  bero  på  indflydelse  fraja-bdjningen.  Jeg  antog 
altså,  at  først  var  m/i  i  ental  nf.  gf.  opstået  i  oldsax.  (ell.  rettere  i  det 
fælles  grundsprog  for  oldsaz.  og  oldeng.)  ved  overgang  tilj[a-classen ; 
og  senere  havde  i  fl.  nf.  og  gf.  gået  samme  vej  i  oldsax.;  3687 
Heyne  -»  U3^  Schmeller  har  Mopao*  hømadiy  men  Colt.  Aom- 
selioB.    Imidlertid  må  jeg  nu  indrdaime,   at  de  af  Dem  anførte 


»o 
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exempier,  hf.  nette^  fennøj  cjmne,  der  ganske  steoiine  med  old- 
8a&.  [da  det  er  en  for  oldsax«  og  oldeog.  —  egentlig  også  for 
oldbOjt.  —  fælles  regel,  at  medlyd  fordobles  foran  7,  der  så 
falder  bort  i  oldeng.],  viser,  at  egentlig  overgang  til  /a^ciassen 
ikke  bar  fundet  sted.  SkOot  en  analogi-dannelse  efter  jo-classea 
ikke  var  utænkelig  alligevel,  er  jeg  dog  her  ikke  utilb5jelig  til 
at  antage  Deres  mening,  at  •«  (»-  oldsai.  »)  i  dette  tilfælde  er 
■»  fællesjaret.  t.  Men  des  uvilligere  er  Jeg  til  at  ville  finde 
lævnioger  af  fællesjaf.  a  i  bOjningsendelsen  (eller  egl.  i  afleds- 
endelsen)  af  no.  i  oldengelsk,  da  dette  af  grunde,  som  jeg  strax 
skal  anføre,  synes  mig  at  stride  mod  den  stilling,  oldengelsk 
indtager  imellem  de  gotiske  sprog,  u  har  jo  i  gotisk  holdt  sig, 
uagtet  a  er  kastet  bort;  u  har  jo  også  holdt  sig  i  oldeng.;  det 
følger  således  ikke  deraf,  at  t  havde  holdt  sig  (som  e),  at  a 
også  må  have  holdt  sig. 

Hvad  nu  de  anførte  eiempler  på  -u  i  endelsen  angår,  fore- 
komme de  mig  for  få  og  for  usikre  til  at  bevise  noget;  en 
anden  forklaring  ligger  nærmere  —  for  så  vidt  vi  ikke  have 
virkelige  u-stammer  for  os  —  næmlig  at  det  er  overgang  til  eller 
indflydelse  fcd.  u-klassen.  Hvis  Jlodu  er  nf.,  så  er  det  vist 
ligefrem  ti-klassens  bOjning,  der  er  bevaret.  Med  hensyn  til 
u-klassen  gælder  næmlig  følgende  regel  i  oldeog.:  -u  beholdes 
blot,  hvis  rodstavelseo  [el.  rettere  det  der  går  forud  for  u]  er 
en  kort  stavelse;  u  falder  bort,  hvis  rodstavelsen  er  lang,  og 
dette  medfører  gærne  overgang  til  a-klassen ;  (regelen  om  bort- 
kasteljie  af  u  gælder  både  bankOn  og  hunkOn);   eiempldr: 

hunkOn 


hankOn 

got.-qil)U8 

hairus  oldeng.  heoru  (måske  va-st.) 
lil)us                [Uoåu^  fl.  iflg  Grein] 

magus 
sidus 

magu 
aido 

skadus 

sceadu  ^) 

sunus 

aunu 

valus 

-toalu^) 

oldeng.  duru 


^)  »Ifølge  Heyne  Be6wulf  glossar;  Grefn  tager  det  som  fk.  fl.* 

•)  •wyHtoaiu  jf.  Ettmuller  s.  99.  Grefn  bibl.  fV,  766  aynes  at  have  en  for- 
skeUlg  læsemftde,  han  opfører  der  wyriwdla,  -wHa,  meo  citerer  dog  et 
toolu  vlbek.  —  Hertil  kan  fd)ea  lagtt  (Ikke  bos  Ulfllaa),  wudu.* 
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hankCn 

hunkOn 

got.  daupus  oldeng.  dedå^  -es 

got.  handus    oldeng.  hånd 

hait)ua 

hdd 

[bdjes  som  u-st.] 

hohrus 

hvngor 

^aurous 

pom 

lustus 

.  luat 

Inftus 

[lyft^  sædv.  hu.]. 

maibstus 

miH  1) 

sakkus 

aaccy  aæco^) 

' 

sklldus 

acild 

^ahstus 

•  •  •  • 

vairdus 

1 

vandus 

•  •  •  • 

yi{)rQ8 

•  •  •  • 

* 

Dettø  er  ]o  gamke  overensstemmende  med  det  sædvanlige 
forhold  i  oldeng.:  ink.  fl.  bao»^  ba&u^  men  tån^  wctd;  hu.  et. 
åocu^  men  A«^^). 

Når  man  nu  i  et  ord,  der  på  gotisk  harer  til  u-klassen  {flodua)^ 
men  som  på  oldeng.  på  grund  af  sin  lange  rodstavelse  er  ført 
over  til  o-klassen,  finder  -u,  måtte  man  heller  antage,  at  det 
var  den  ældre  stammeudlyd,  der  var  bevaret.  (Por  øvrigt  har  netop 
dette  ord  vaklet  stærkt,  hade  med  hensyn  til  kOu  og  stamme- 
udlyd, se  Thomsen  i  ordfortegnelsen  under  luodi).  Reglen  med 
hensyn  til  K-stammerne  kunde  for  øvrigt  gærne  være  så  gam- 


M  »er  Tel  samme  ord,  oagtet  betydningen  er  forakelllg.« 

*)  •EUmGller  s.  622.- 

')  "løeord  as  oldn.  xUMr,* 

*)  'Grein  husker  ikke  alUd  på  grammatiken;  under  aaeu  har  han  sammen- 
blandet to  ord! 

nf.  taea  [#(ec] 

gf.  åaeåj  $æG$        smece 
ef.  Mpce  åæece 

fl.  $aea  — 

ef.  fl.  »aeea 

Det  ene  er  s=s  oldn.  §dhf  det  andet  omtr.  «&  got.  «d^  (eg.  s=  $akja). 

Fof  at  forklare  ej.  fl.  pfena  har  han  det  Idjerllge  indfald  at  opsUUe 
en  nt.  gifan,  der  desuden  varieres,  skdnt  det  ligefrem  er  ejef.  fl.af  ^t/u.« 
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mel,    at  dea  hørle  til  fællesptirioden  for  oldeDgdtok  og  oldsax. 
(oldsax.  maguj  sidu,  «imu,  men  dét^  hid,  hu.  hånd) ') 

OLWPWOLt)U  kunde  atå  i  forbiadelse  med  got.  vul^ius. 

SCANOMODD.  moda»  er  i  got.  a-stamme,  mea  kOAoet  er 
usikkert;  at  det  er  o-,  ikke  i-stamme,  synes  at  fremgå  af  modags^ 
I  oldeug.  er  det  efter  Grein  ik.,  men  da  kOnnet  sædvanlig  ikke 
kan  ses,  og  da  det  i  oldsax.  er  hak.,  var  det  ikke  umuligt,  at 
det  også  kan  have  været  hak.  i  oldeng.  På  got.  er  viga  o-stamme 
{viga^na  Luk.  1,76),  på  oldn.  er  det  a-  og  u-stamme  (farvegu  i 
gf.  f].,  Egilsson);  således  var  det  vel  heller  ikke  utænkeligt,  at 
fnod^  især  i  et  sammensat  ord,  kunde  have  antaget  u-bOJning 
på  oldeng.  Omvendt  er  ældste  nord.  HALAr  Steinslad  »-  got 
haUua, 

ANIWOLDFO  (Æ-)  kunde  bero  på  en  famlende  opfattelse, 
idet  man  kan  have  været  uvis,  om  sidste  lyd  var  /  eller  v. 
Overhovedet  synes-  det  mig  farligt  at  sItUte  Bøget  af  mynter, 
bvor  mao  ikke  kan  vide,  o«  forkørtAiqg  kan  være  anvendt,  elier 
om  forsøg  på  latinisering  kan  have  været  tilsiede.  Og  på 
Franks  skrin  forekommer  Jo  dette  ti  kun  en  enkelt  gang,  mens 
det  ellers  mangler  i  a-staromer. 

Bertil  kommer,  at  sproghistoriske  grunde  lede  mig  til  at 
antage,  at  a  er  bortfaldt,  længe  fOr  oldengelsk  begyndte  sio 
særlige  tilværelse  i  sprogenes  række. 

De  oldengelske  a-stammer,  som  i  rodstavelsen  have  a 
fulgt  af  en  medlyd,  der  ikke  er  næselyd,  forandre  i  nf.-gf.  ent 
a  til  <e. 

dcBg    fl.  dagaa 

kwcd  -   hwaiaa  Dan.  387  texten  hos  Grein, 

men  i  gloss.  IV,  1 1 5  hwaU$ 
Biæf^    -    stafasi 
ligeså  i  intetkOnsord :  boBC,    -    hacu 

fæc,    ej.  fl.  faca^ 

Denne  overgang  af  a  til  æ  kan  ikke  være  indtrådt,  mens  a 
stod  i  endelsen  \  heller  ikke,  når  u  stod  i  endelsen  (sml.  magu^ 
lagu)j  derimod  kunde  den  nok  have  indtrådt,  når  et  e  stod  i 
endelsen.    Men  denne  overgang  fra  dag  til  dcBg  er  dog  ikke  af 


*)  •Umuligt  var  det  vel  heller  Ikke  at  fMu  ver  redBkabftform  af  en  •»lUmine. 
•kont  redskabflform  ellers  I  oldeog.  bar  6  og  i  no.  leider  sammen  mtå  bf* 
*)  •Grimm  D.  gr.  P.  330— 331.« 
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ganske  ny  dalam,  da  den  er  parallel  og  vist  satntidtg  med 
overgangen  <f-— <b  {rM  for  rdd)  [Bk(^nt  d  til  «.  foreglr  i  tidere 
ndatrakning],  og  denne  må  igen  være  ældré  ønd  ovicrgsngeo  oi 
til  d  {hån  fer  iatn|.  Hertil  kommer  endna,  at  overgangen  n — e 
ogsfl  Bndes  i  frisiBk: 

<2t,  dei,  fl.  cUga,  åegeer 

aUf 

bék 

fék, 
hvor  den  er  ført  noget  videre  (åegar):,  undtagelse  i  det  vester- 
lanwerske  Frialand  kan  bero  på  bollaodsk  indfljfdelse;  som  i 
sydflrisisk  forbolder  det  sig  i  nordftisisk,  se  hos  mig  1 8.  Over^- 
gangen  a  til  m  synes  således  at  være  indtrådt  i  den  periode,  da 
frisisk  og  engelsk  endnu  udgjorde  ét  sprog,  og  allerede  i  denne 
periode  kan  altså  hverken  a  el.  u  have  stået  i  endelsen.  Da  i 
det  hele  alle  vestgermaniske  ^)  sprog  have  overordentMg  stor 
Kgbed  med  hhianden,  kommer  man  til  at  antage  en  stærk 
fællesQdviklifig,  som  de  have  foretaget  i  forening,  inden  de  have 
skill  sig  fra  hinanden^  når  alle  nedergermaniske  sprog  f.  eK.  i 
fl.  af  udsagnsordene  lade  alle  3  personer  falde  samnfien,  forud« 
sætter  dette,  at  afstibningen  allerede  må  være  drevet  vidt,  inden 
de  spaltede  sig  fra  hinanden.  Jeg  er  derfor  enig  med  Wimmer 
i  hans  inddeling  og  adskilleisesmærker  i  tabellen  s.  48  i,no.8 
b6joing.  Aldeles  uafhængig  af  Wimmer  er  i  grunden  Scherer 
i  ttZur  Geschiefate  der  deutschen  Sprache»  kommen  til  samme 
resoltat,  når  man  nemlig  corrigerer  Scherers  sætninger  så  meget, 
sona  opdagelsen  af  det  ældste  runesprog  nødvendig  kræver. 

Scherer  deler: 


Wimmer  deler: 
got.  grundsprog 

nord.  grundspr.  germ.  grundspr. 
dag-iHB  dag^s 

i  dø  sædv.  runer  got  vestgerm« 
dagtL         dag-s      dag 


(el. .  egentlig  MQllenhofif) 
'germansk'  grundsprog 
dag-a 

'østgerm.*  grundspr.  vestgerm.^ 

dag-a  dag 

s.  97.  113. 

nord.do^-r  gotdag-a 


')  o:  alle  gotiske  sprog  med  undtag,  af  nordisk  og  gotisk.« 
')  »pé  fellestrin^Kt  alierede.* 
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Jeg  tror  derfor,  at  a  er  bortfaldt  i  det  seneste  i  den  fsUes 
vestgerinanske  sprogform;  men  da  ogei  gotisk  har  -s  (ikke  -o«) 
og  da  det  ikke  er  vist,  at  de  fifiske  ord  på  -a«  ere  optagne  af 
det  særlig  gotiske  sprog,  men  finsk  gæme  kan  bave  Unt  aUe- 
rede  af  det  fæilesgotiske  sprog,  (hvad  Thomsen  synes  at  have 
overset  eller  mindre  fremhævet),  tror  Jeg,  at  dtzga  har  været  den 
fælles-germanske  (o:  •  sydgermanske •)  form. 

Et  andet  spOrgsmåi  er  nu,  —  når  vi  antage  dags  for  fælles- 
germansk  form,  dag  for  fæliesvestgermansk  form,  —  om  dags 
umiddelbart  er  bleven  til  dag,  eller  om  dagr  ligger  imellem. 
For  r  kunde  tale  formerne  bimdre^  bUndrm  i  oldeai;.  to.  ejef.  hf. 
ent.  huk.  og  ejf.  £!.,  hdjere  grad  på  -ra  i  oldeog.  osv.  Tidligere 
har  man  vist  i  almindelighed  troet,  at  r  var  den  bortkastede 
lyd,  således  f.  ex.  Raak,  angelsaks,  sprogl.  1817  s.  16  (fét^  ba); 
men  da  2.  pers.  fremsætt.  nutid  og  forestillende  måde  i  obt. 
har  «,  ligeså  i  oldsax.  fgtbia)^  og  da  9  forudsættes  af  oldeog.  øi 
i  fremsætt.  nutid  {gifeat^  foreatill.  måde  mangler  endelse),  tror 
jeg  heller,  at  det  er  s  selv,  der  er  kastet  borL  Kis  kan  kastes 
bort  umiddelbart,  følger  af  slavisk  {pl&kit  for  lit.  vUkas)  og  af 
latin  (Gorssen,  Ausspr.  der  lat.  Sprache  P  s.  286 — 294 :  OomeUo 
o.  s.  V.);  dette  er  også  Scherers  mening.  Da  det  med  hensyn 
til  nf.  kan  tænkes,  at  den  er  fortrængt  af  genstandsformen,  læg- 
ger jeg  især  vægt  på  ejeformer  som 

got.  airpoa  «» oht.  erdha^  oldsax.  leriUf  oMeng.  gife^) 
og  på  fl.  nf.  gf.  hu.  gibos  «=»  oht.  geba,  oldsax.  gebha^  oldeng.  gifa^) 
Med  hensyn  til  de  af  Dem  anførte  oht.  foriner  Atcer,  c2tr,  for* 
klarer  jeg  r  af,  at  det  .er  enstavelsesformer;  ligeledes  Scherer 
s.  98  øverst. 

Jeg  er  dog  ikke  i  alle  enkeltheder  med  hensyn  til  denne 
sag  enig  med  Scherer  (i  andre  puncter  kan  han  jo  endog,  som 
Kuhn  har  vist,  være  meget  vild).  Nf.  fl.  ha.  på  -<m  i  oldeng., 
på  '08  i  oldsax.  fdagasj  stenos)  forklarer  jeg  som  indtræugt  fra 
gf.  flertal  og  opstået  af  »ans  (sml.  i  rodstavelsen  oldeng.  gås  for 
ga$i8)\  kun  forstår  jeg  ej,  hvorfor  fællesgot.  •ans  i  gf.  ha.  af 
a-stammer  på  oldeng.  bliver  -a«  (dagasjy  men  af  an-stammer  -an 
CgumanJ^  da  den  fællesgot.  form  vist  er  gumawsj  ikke  gumanas 
(se  mit  brev  om  udlydsstavelsens  selvlyd  i  ældste  nordisk')). 
Scherer  derimod  roener,  at  -as  i  dagas  kommer  af  *ostari8ch* 
asasy  8.  421 ;  det  vilde  jo  forklare  GIYt)EASO  på  Franks*  skrin. 


1)  GislasoD  Aarb.  1869  iir.56.         *)  GUI   Dr.6l.         *)  Se  ovfr.  S.  64  o.f. 
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Hvad  FOrstemaans  mening  om  lævninger  af  et  oht.  ^aa  i  Ora- 
ehmgasj  Maizingaa  osv.  (Kuhns  Zscbr.  XIV,  165)  angår y  kunde 
det  vsre  romansk  -  «f  man  måtte  se  sammenhangen ,-  hvori 
formerne  forekomme,  for  at  dOmme  derom.  — 

DOHTRIR;  Med  hensyn  til  ejf.  enta<  af  medlydstammer 
siger  Gislason,  at  oldslavisk  bar  reddet  ejeformens  selvlyd  i  den 
•lette  form  af  e»^)  (kQimene)\  her  kan  bemærkes,  at  e  er  slet 
ikke  så  let,  da  opr.  a  også  kan.  gengives  med  it  {vluJeU^  nf. 
gf.  ent.). 

T.  f.  Pfa.VI,  2490  siger  Gislason,  at  a  i  nf.  0.  af  medlyd- 
stammer er  svunden  i  lit.  (éOemmaj  méiers).  Men  nu  siger 
man  også  rags  for  rågas  (bom);  og  at  bortkasteisen  af  aer  ny, 
viaer  sig  af,  at  n  er  beholdt,  smL  k^e^B  for  *kapana^  tillægsf. 
fortid  buidleart. 

VI,  2497-e.  Gislason  mener,  at  oldslavisk  i  nf.  fl.  i  nogle 
tilfælde  har  udeladt  ikke  alene  -«,  men  tillige  a  (eller  e  for 
o).  Bvad  der  menes  hermed,  er  mig  alddes  ubegribeligt.  Det 
hedder  jo  kamenå. 

Gislason  mener  samme  sted,  at  haikr  står  for  *Mkjur  *i 
følge  en  syncope,  der  ingenlunde  er  stærkere,  men  snarere  sva- 
gere, end  den,  hvorved  nom.  sing.  mase.  IcBkr  er  dannet  af 
*læhfaT  (for  *lækja8)\ 

Her  sammenlignes  sprogformer,  der  ikke  tilhøre  samme 
stadier.    Han  sammenligner: 

sanskr.  -jaa  med  oldnordisk  r  (medt-omlyd)  på  den  ene  side, 
og  go  tisk  -/tM  med  oldn.  r  (med  t-omlyd)  på  den  anden. 
Stille   vi  ledene  lige,   se  vi,   at  r  i  bæh^  nf.  fl.  skal  svare  til 
sanskrit   -ajaa   {avajaa)^    og    så   bliver   det  en    langt   stærkere 
sammentrækning. 

TAWIDO.  AlUå  skulde  fællesjafet.  og  fællesgot.  au  i  end- 
elser være  blevet  til  o  i  ældste  nordisk.  Det  er  muligt,  ti  at 
er  bleven  til  e  i  SIN60STCK ,  og  overgangen  cd'.$  -«>  ati :  ff. 
Men  Gisiasons  forklaring  er  ikke  sikker;  at  sanskr.  har  i  3. 
person  tatapa^  i  Iste  også  tatapa^  kan  netop  have  sin  grund  i, 
at  stærkere  endelse  svækker  rodstavelsen,  og  at  svagere  endelse 
rimer  sig  bedre  med  forstærket  rodstavelse.  Dog  står  det  næppe 
i  directe  forbindelse  med  sanskrit;  men  da  det  lange  a  er  op- 
rindeligt i  dha^  er  der  intet  i  vejen  for,  at  det  kan  være  blevet 
dels  til  6j  dels  til  af;  smi.  således 


')  T.  f.  Ph.  VI,  248. 
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at  got.  a  i  gf,  ent.  af  ^•stammer  svarer  Ul  fæUeajaf.  åm 
og  at  got.  ^  i  ejf.  flertal  af  a- stammer  Ugeledes  svarer  Ul  *aii 
og  at  goU  •s  i  ejef.  flertal  af  d-slamiper  også  svarer  til  -dm, 
eller  at  endelsen  sanskr.  ^as  i  (  o^  i  gc«8k  ^ef*  eoL  nat^ 
medlydstammer    bliver    ved  \  «c  i     — -     nf.  fl.  nu%ig§i 
*differeotieriflg*  til  \  m^  i     —     gf.  fl.  natéga^ 

Jeg  er  derfor  ikke  meget  tilbøjelig  til  at  tro  på  denne  for- 
klaring. 

Med  bensyn  til  det  standpunct,  hvorpå  sproget  i  iodskrift- 
erne  står^  da  synes  det  mig,  at  De  indrtmmer  Oislason  for 
meget,  når  De  siger,  at  ^rogei  er  mindre  antikt  end  Vulfllas, 
skdnt  det  er  rimeligt,  at  De  derved  vil  tilfredsstille  barn,  da  de 
jo  så  mødes  i  den  mening,  at  sproget  i  standpunct  omtrent 
svarer  til  de  gammeltyske  sprog.  Men  jeg  tror  endnn,  at  sprog- 
et i  standpmact  står  over  (o:  al  det. står  på  ældre  standpunct 
end)  gotisk;  Gislasons  51  puncter,  der  imponere  ved  deres  tal, 
men  som  i  grunden  forvirre  sagen  ved  al  kaste  alt,  vigtigt  og 
uvigtigt,  nyt  og  gammelt,  imellem  binanden,  forskrække  mig 
ikke;  forre  puncter  afigOre  sagen. 

I  det  bele  taget  forholdt  det  sig  således  med  de  gamle 
sprog  af  den  gotiske  klasse  —  når  vi  kun  tage  hensyn  til,  hvad 
man  kendte  fOr  fortolkningen  af  de  ældste  runeindskrifter  — 

at  gotisk  omtrent  kunde-  betragtes  som  fælles  stamsprog, 
på  samme  måde  som  sanskrit  omtrent  fiilder  sammen  med  det 
fæUesjsfetiske  stamsprog, 

at  oldhOjtysk  især  havde  focaodret  de  klangløse  medlyd 
i  rodstavelaen,  der  havde  holdt  sig  ide  andre  sprog  (den  aodao 

lydfremskydniog), 

at  nedergermanisk  havde  drevet  afslibningen  af  endelser 
videstM  (bortkaslels«n  af  s  i  udlyd:  értu^  gife]  oldeng.  ^»M 
K  2.  3.  fl.), 

at  o  I  4b  or  d i »k  havde  bevar ei  eodelaeroe  bedre  end  de  te 
sidstnævnte  grupper  {gjofar^  dqgr,  sonarU  men  især  havde  bert- 
kastet visse  svagere  roedlyd;  Id  for  *%,  d  for  d»,  n4u  tornah, 
gåa  for  gana^  drékka  for  *drønkan.  el.  ^drmkoM^  értw*jér,  ort 
for  *wr<i*). 


M  •men  bedst  holdt  på  rodstavelsens  medlyd,  bfldé  de  klangløse  (I  modsctn. 

lil  oht.)  6g  de  andre  (i  modastn.  til  oldn.).* 
*)  »Sufflgerinaen  [dagr-itm^  kaUa-it,  var-h)  beror  på  en  regenealiODSCTB«, 
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Oldnordisk  kunde  altså  i  alderstrin  godl  måle  sig  med  de 
to  nærmest  foran  nævnte  grupper  og  stod  i  bOjnlngsendelser 
åbenbart  over  dem;  og  det  skOnl  det  først  kendes  omtrent  fra 
liden  1200^),  medens  de  gammeltyske  sprog  kendes  fra  Uden 
800. 

£r  det  så  rimeligt,  at  nordisk  fra  20O--70O  e.  R.  i  alders- 
trin skulde  stå  lige  med,  kun  lidt  over  (o:  tidligere  end)  tysk 
fra  80u?  Og  det  når  vi  finde  det  i  en  form,  der  er  langt  ældre 
end  den  hidtil  kendte  I 

Meningen  med  Gislasons  afhandling  må  vel  være  følgende: 

I  a.  b.  c  (H^RI-,  FiNO,  V/\MTU)  skulle  vel  være  de 
puncter,  hvori  han  indrOmmer,  at  det  står  lige  med  gotisk. 

2—26  (27)  skal  vel  bevise,  at  overensstemmelsen  med  go- 
tisk ikke  er  videre  mærkelig,  da  tilsvarende  former  eller  lyd 
også  forekomme  udenfor  gotisk,  tildels  endog  i  meget  ny  sprog. 
Men  det  forvirrer  kun  sagen  at  tale  om,  at  WAS  har^'fnr.  25), 
ikke  r;  og  ved  puncter,  der  engang  ere  opgivne  af  en  af  de 
stammer,  hvori  en  sprogclasse  har  spaltet  sig,  kan  det  ældre 
jo  gærne  holde  sig  meget  længe  i  den  anden  stamme  (f.  ex. 
ch  i  tysk  tochier,  medens  nordisk  tidlig  fik  déttir), 

28-^41  skal  vel  indeholde  de  puncter,  der  stille  sproget 
lige  i  alderstrin  med  de  gammeltyske  sprog  i  ifnodsætning  til 
gotisk. 

42-*4d  skal  vel  stille  sproget  i  sammenligning  med  endnu 
nyere  sprog,  hvortil  her  oldfrisisk  kan  henføres. 

47  (46)— 51  skal  vel  endelig  stille  det  i  visse  puncter  i 
alderstrin  lige  med  oldnordisk,  der  her  —  vel  at  mærke  —  står 
over  de  gammeltyske  sprog  i  nogle  puncter  (47.  49  a.  50.  51: 
RDNilR,  WIWAr,  0I)L1NG0r,  RUN  Or). 

Et  og  andet  er  ligefrem  urigtigt,  som  når  nr.  36  IkB  ad-^ 
skilles  fra  gotisk  på  grund  af,  at  det  skrives  med  i,  eller  at  ban 
holder  sig  så  stærk  til  det  grafiske  (se  f.  ex.  noten  til  nr.  18 
om  eng.  wolf). 

Jeg  har  en  anden  måde  end  Gislason,  hvorpå  jeg  «opg6r 
balancen*  mellem  gotisk  og  ældste  nordisk. 

Gotisk  står  over  {o:  på  ældre  trin  end)  ældste  nordisk,  for 
så  vidt  som 


der  også   viser  sig  i  riåor  nf.  fl.,  tungur,   i  adskillelsen  af  l&ngum  og 
ISngu,  men  som  mangler  i  de  gammeltyske  sprog.« 
')  tde  ssdvanlige  rooeskrlfter  fraregoede.« 

Tidtkr.  for  PUUl.  og  PsdafOf.    X.  7 
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1.  det  har  s  i  endelsen,  hvor  runerne  have  R; 

=  Gisl.  49  a:  WIWAr 

—  50:  OtLINGOB 

—  61:  RUNOb; 

herved  er  dog  at  mærke,  at  runernes  sprog  ikke  sammenblander 
R  med  R  (Y  med  R)%  og  at  det  adskiller  S  i  BNABDAS  fra  a 
i  WIWAr,  hvad  goUsk  ikke  kan  gOre;  altså  skarpere  betegner 
de  oprindeh'ge  modsætninger; 

2.  ns  beholdes,  medens  (  Gisl.  32:  pRAWJINOil^ 
a  tabes  i  runerne  efter  n  (  [—   33:  ARBINGAA^]; 

3.  det  ikke  indskyder  hjælpelyd  I-WULaFa,  Gisl.  nr.  29a; 
dette  punct  synes  mig  meget  ubetydeligt,  8k5nt  det  hos  Gisla- 
son  er  et  hovedpunct; 

4.  det  i  den  svage  fortid  fl.  har  dobbelt  d  i  'dedun^  me- 
dens d  er  enkelt  i  DALIDIZ^,  Gislason  nr.  40  a.       _ 

5.  det  har  at  i  blindai,  hvor  runerne  have  SINGOSTi;^, 
Gisl.  nr.  48, 

Ubetydelige  ere  andre  puncter,  som  runernes  1  i  HAiTiNAR 
>=>jgot.  a  (Gisl.  49  b),  bortkasteisen  af  en  selvlyd  lOl^XlNGGR; 
S1M*G0STEr. 

Men  omvendt  står  gotisk  under  (d.  e.  på  yngre  trin  end) 
runerne,  for  så  vidt  som 

1)  stammeudlydena  bevares  i  runerne:  HOLTINGAr  o.  s.  v., 
HORNA,  STAINA. 

2)  slammeudlyden  t  bevares  i  runerne:  -GASTIr;  altså  ere 
ent.  af  a-  og  t-stammer  ikke  faldne  sammen  i  ental,  som  i  go- 
tisk, ja  det  er  ikke  engang  sket  i  senere  nordisk  (A/utoro.s.v.). 

3)  e  bevasfis  i  rodstavelsen  her,  som  i  alle  de  got.  oldsprog 
udenfor  gotisk,  i  tilfælde,  hvor  gotisk  har  t;  dette  gælder  jo 
endnu  senere  nordisk.  Fra  dette  standpunct  må  også  CK  be- 
tragtes; hos  Gislason  betragtes  det  derimod  (nr.  43)  som  ny- 
nedertysk-nyfrisisk-oldnordisk  -  middelsvensk  -  middeldansk  stand- 
punct (I). 

4)  ligeledes  for  så  vidt  som  o  bevares  i  runerne  i  lignende 
tilfælde:  HOLTINGAr;  af  Gislason  betragtes  det  på  modsat  måde 
(nr.  41). 

Dette  (3  og  4)  er  vigtige  puncter,  der  stille  gotisk  under 
alle   andre  oldsprog  i  sprogklassen;   vor  betragtning   deles    af 


')  >hvad  der  ikke  er  tydeligt  hos  GisiasoD,  som  omekriver  både  Y  <^  R 
med  R." 
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Scherer,  MQllenhoff  (Scherer  8.7:  «MQllenhofr8RegeU)  ogCur- 
tiu8,  86  citateroe  bos  Vilh.  Thomsen  side  47.  48. 

Jessen  mener  T.  f.  Ph.  I,  219,  at  got.  i  i  bitans  har  været 
forskelligt  fra  t  i  itana  (»»  on.  etinn)^  got.  u  i  budum  forskelligt 
fira  u  i  stulans  («>  on.  aioltnn)]  muligt,  men  ubevisligt  og 
usandsynligt. 

Got.  au  {o:  d)  i  Aatim,  dauhtar  (udtalt  kårn,  ddhtar)  er 
yngre  end  o  («-  lukket  o)  I  runernes  BORNA,  DOHTRIr;  Gis- 
lason  (nr.  37,  39)  mener  det  omvendte,  og  håber  endog  s.  138, 
at  de,  der  henføre  DOHTRIr  til  en  medlydstamme,  ikke  ville 
nægte,  at  det  står  etymologisk  lavere  i  o  for  ai2,  da  dette  sidste 
tilkendegiver  bevidstheden  om  det  oprindelige  u.  Disse  forhåb- 
ninger ere  spildte  for  mit  vedkommende. 

5)  Runerne  have  bevaret  det  ældre  a  i  hf.  og  ejef.  et.  af 
-an-stammer:    -BALAIBAN,  t^RAWINGAN,  hvor  gotisk  har  -in 

og   -Ml#. 

Men  hertil  kommer  endnu 

6)  fæltesgot.  at  skrives  vel  i  got.  at,  men  må  have  været 
udtalt  æ  efter  græsk  mønster,  hvilket  ses  af,  at  græsk  a  gen- 
gives med  at:  aileiaabaip^)]  jeg  fastholder  denne  Gabelentzes 
og  Loebes  mening  (Ulfllas  li,  II,  s.  30  g  28,  5)  til  trods  for 
Grimms,  Dietrichs  og  Schleichers  afvigende  mening.  Gislasons 
punct  19  (STAINA)  vil  altså  bringe  vægtskålen  i  en  aldeles  mod- 
sat retning. 

Det  kan  her  bemærkes ,  at  ø  I  hf.  et.  af  a  -  stammer  i  ru- 
neme:  BITE,.  -RIDE  vist  udgår  fra  et  ældre  -at,  og  altså  er 
sideordnet  med  got.  -a,  ikke  yngre,  som  Gislason  mener  (nr.  38). 
Oldhdjtyske  hformer  som  iaga  o.  s.  v.  (og  det  samme  gælder 
vel  også  oldsaxiske)  synes  i  det  hele  taget  yngre  end  formerne 
på  -0^)  (se  derom  F.  Dietrich,  Historia  declinationis  theotiscae 
primariae,  Marburgprogram  1859;  a  for  e  og  for  tf  træder  stærkt 
frem  i  Merigarto  fra  11te  årh.,  se  Schade,  Veterum  monumen- 
torum  theotiscorum  decas,  1860  s.  24  f.;  sml.  om  a  for  o, 
altså  vel  også  for  ø,  i  codex  Monacensis  afBeliandBeynes  udg. 
fortalen). 

7)  Ligeledes  må  det  antages,  at  fællesgot.  au  har  været  be- 
holdt i  runerne,  medens  jeg  med  Gabelentz  og  Loebe  antager, 


*)  •sml.  også  Wiener  hfiodskriftet  140.  Fol  :  diptongon  at  pro  e  longa.« 
*)  •Det  Bamine  gælder  vist  også  -m  I  ejef.  ent.  i  oht,  osax.,  oe.  (Gislason 
s.  144),  men  gælder  ikke  -AS  i  HNABDAS.« 
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at  gotisk  har  udtalt  au  som  langt  å  i  delte  tilfælde^),  hvilket 
synes  at  følge  deraf,  at  au  i  apauttaulus  «=>  dnoatokog  er  kort  å, 
Dietrich  har  haft  en  anden  mening  og  har  fået  Schleicher  med 
sig.  Det  er  ikke  græsk  indflydelse,  i  al  fald  ikke  direcle;  der- 
imod kunde  det  være,  at  det  af  VulOIa  var  dannet  i  analogi  med 
at.  Men  det  kan  også  være,  at  det  er  latinsk  indflydelse;  den 
kan  i  det  mindste  have  støttet  det.  Det  kan  næmlig  være,  at 
der  har  været  en  tid,  da  latin  udtalte  au  i  pktuatra  o.  s.  v.  som 
d;  så  vidt  jeg  husker,  var  det  tidligere  Corssens  mening,  men 
i  den  ny  udgave  lader  han  au  være  beholdt  'unversehrt  ...  und 
mit  getrennten  Lautbestandtheiien'  (Aussprache  P,  s.  655  ff.|. 
At  dauhtr;utf  er  yngre  end  DOHTRiit  er  i  sammenligning  hermed 
mindre  væsentligt. 

Under  den  forudsætning,  at  det  ældste  runesprog  er  stam- 
sprog  for  oldnordisk  kan  hertil  endnu  fOJes, 

8)  at  gotisk  har  forandret  3  til  ;  i  jer  o.  s.  v.,  medens  der 
ingen  tvivl  kan  være  om,  at  tilsvarende  ord  i  runerne  vilde 
frembyde  A; 

9)  at  gotisk  har  tabt  redskahsformen  pft  ti,  som  findes  i 
oht.,  osax.,  men  som  forudsættes  af  oldn.  géåu»  Dog  kan  man 
ikke  vide,  om  *GODU,  eller  hvad  det  har  heddel  i  runerne,  har 
været  rf.  ha.-  og  intetkdo,  eller  hf.  intetkCn.  Muligt  kunne  flere 
puncler  findes. 

Langt  vigtigere  end  sp5rgsmålet  om  aldersstandpunctet,  der 
dog  blot  er  et  etiquette-  eller  rangspOrgsmål ,  er  spOrgsmålet 
om  del  ethnografiske  standpunct.  Gislason  stiller,  s.  38  som  sin 
opgave  at  undersøge:  »på  hvad  udviklingstrin  slår  sproget  i  de 
mdskrifler,  prof.  Bugge  loc.  cit.  [d.  e.Tidskr.  f.  phil.  VII,  211- 
262J  har  forklaret?«  Om  standpunctet  i  alderstrin  tales  der  nu 
også  alene  s.  137 — 144,  men  på  den  allersidste  side  (med  und- 
tagelse  af  tillægget  om  Uknarbraut)  s.  145  slår  han  pludselig 
om,  og  med  ét  bliver  der  tale  om  noget,  hvorom  der  hidindtil 
slet  ikke  har  været  tale,  om  det  ethnografiske  standpunct. 

Nr.  1--27  betyder  intet  i  ethnograflsk  henseende;  Gislason 
betragter  jo  gol.  som  det  fælles  grundlag  for  den  goL  klasse, 
og  da  goU  i  alle  puncleme  stemmer ,  og  da  de  tyske  sprog  i 
intet  punct  have  nogen  særlig  udvikling,  så  er  kun  det  fælles- 
gotiske  her  beholdt;  hovedpunctet  er  her,  at  den  senere  bort- 
kasten af  blødere  lyd  ikke  er  begyndt  (10  a.  DOJTTRIr,  H* 


^)  •Ulfllaa  ]],  11,  8.  33  {  29,  5.* 
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20.  [2!)  -HALAIBAi^,  f>RAWINGAxV,  10,  b.,  18  TFORAHTO, 
-JFCLaFR). 

Nr.  (46)  47 — 51  må  bevise  nordisk  karakter  af  sproget,  dog 
er  49  b  HAITINAr  næppe  istand  til  at  bevise  noget. 

Tilbage  bliver  så  nr.  28—45,  som  skulde  bevise  slægtskab 
med  tysk;  dog  må  her  alt  regnes  fra,  som  også  flndes  i  nor« 
disk,  som  f.  ex.  i3  (EK),  elier  som  forudsættes  af  nordisk.  Til- 
bage bliver  så  kuns  nr.  28—33.  28  a  er  egentlig  blot  ortho- 
graflsk  {UAER\]')y  31  (TFORAHTO)  kun  en  gentagelse  af  10b, 
30  indeholder  egentlig  kun,  at  det  til  BARABANAR  svarende 
ord  tilfældig  mangler  i  gotisk,  28  c  kan  være  vigtig  for  stand« 
pnnctet  (WODU- ),  men  beviser  intet  for  ethnograQen,  beller  ikke 
29  b  SALI-  (der  vel  desuden  forklares  urigtig);  af  et  enkelt  ord 
som  OBAR  (28  b)  kan  intet  slattes.    Tilbage  bliver  så 

nr.  32.  33,  hvoraf  kunde  ses,  at  -na  bliver  n  (skOnt  der  her 
mere  synes  at  være  tale  om  selvlyden  foran);  men  dette  strider 
netop  ikke  mod  nordisk,  der  kun  er  gået  et  skridt  videre  ved 
at  bortkaste  n.  Gislason  antager  jo  selv  hele  flertal  af  an* stam* 
mer  for  lånt  fra  a-stammer,  s.  125,  så  at  risar  nf.  fl.  intet  be- 
viser  mod  ARBINGAN,  selv  om  dette  var  nf.  fl. 

Skal  så  punctet  29  a,  den  indskudte  hjælpelyd  i  -WDLaFa 
o.  s.  v. ,  være  det  afgOrende  i  ethnografisk  henseende  og  bevise, 
at  sproget  er  et  mellemled  mellem  tysk  og  nordisk?! 

Jeg  så  for  nylig,  at  i  sidste  hæfte  af  Kuhns  Zeitschrift  har 
MObios  givet  et  referat  (XIX,  3)  af  Gislasons  afhandling;  de  51 
puncter  synes  at  have  imponeret  ham;  dog  udtaler  ban  sig 
hverken  til  den  ene  eller  til  den  anden  side.  Jeg  er  enig  med 
Dem  i,  at  hovedpunctet  i  striden  med  Gislason  er  spørgs- 
målet, om  sidste  A  i  HARABANAr  o.  s.  v.  er  indskudt  eller  ej. 
Men  det  forekommer  mig  dog  at  have  været  godt,  om  De  noget 
mere  detailleret  (i  al  fald  summarisk)  havde  imødegået  Gislasons 
puncter  for  at  vise,  at  de  hverken  med  hensyn  til  alderstrin 
(rang  og  stand!)  eller  med  hensyn  til  slægtskabsforhold  bevise 
noget;  ellers  risikerer  man,  at  de  51  punkter  (hvori  desuden 
bovedpuncterne  HARABANAR,  DOBTR/r  ikke  ere  medoptagne) 
ved  deres  tal  ville  vedblive  at  udøve  en  imponerende  virkning 
på  folk.  En  detailleret  imødegåen  blev  jo  for  kedsommelig,  men 
puncteme  kunne  slås  sammen  i  klasser,  omtrent  som  MOblus 
har  gjort;  jeg  har  for  at  overse  Gislasons  punkter  lavet  mig  en 
tabel,  hvoraf  dele  se  således  ud: 
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Men  måske  bar  De  undladt  det,  fordi  De  selv,  oir  engang 
Deres  afhaddliog  i  Tidskrifl  f.  Philol.  afsluttes,  i  slutningen  *-  som 
De  fOr  bar  lovet  — *  vil  uddrage  de  almindelige  resultater  af  en- 
kelthederne og  ikke  vil  lade  dem  komme  frem  i  en  polemik, 
hvor  det  positive  lettere  tabes  af  syne,  da  den  modsatte  mening 
stadig  for  forståelsens  skyld  må  holdes  for  dje. 

Med  bensyn  til  tjja^  som  efter  Wimmer  er  •<■  got.  lai^'on, 
ytrer  De  Dem  derimod  og  benviser  til  Tidskr.  for  Philol.  VII,  224. 
Men  have  De  ikke  bægge  ret?  Er  det  ikke  forskellige  ord,  De 
omtale.  Det  af  Dem  T.  f.  Pb.  VII,  224  omtalte  ord  betyder 
•  udruste,  istandsætte«  og  hedder  bos  B.  Haldorsen  II,  a.  399: 

•  7]^a,  (at ^a),  instruere,  armare,  bevæbne,  ruste,  istand- 
sætte. 

Tfaår^  paratus,  armatus,  udrustet,  bevæbnet.« 
Men  bos  E.  Jonsson  skrives  det  t^a  el.  tygja  (-aAx,  -a<),  sml. 
Jonsson  under  tygi  el.  tjgi.  Jeg  bar  derfor  i  2den  udg.  af 
Bagerups  bog  om  dansk  i  Angel  under  iaje  s.  102^  til  Molbechs 
benvisning  til  alsl.  tya»  tilfOjet  alo:  tygja)*.  Dette  tygja ^  iija 
findes,  så  vidt  jeg  kan  se,  slet  ikke  hos  Fritzner.  Med  got. 
taiujan  tror  jeg  derimod,  at  on.  tj6a^  tjja^  tæja,  tjd  i  betydning- 
en hjælpe,  nytte,  b6r  sammenlignes,  ligeledes  tyu  i  Eriks  sjsL 
lov  (se  Wimmer  no.  bOjn.  s.  43);  derimod  vil  jeg  ikke  jnst 
indestå  for  Wimmers  forklaring  af  stederne  i  rimkrøniken.  Skrive- 
måden tøygja  o:  tøyja  forekommer  jo  virkelig,  som  jeg  Anti- 
quar.  tidsskr.  1858—60  s.  266  anm.  2  har  bemærket,  og  som 
Vi^immer  s.  42  bar  optaget  efter  mig. 

Det  synes  mig  at  være  godt,  om  De  til  forklaringen  af  jysk 
doU  (dåf)  vilde  f6je  citater  på  den  tilsvarende  brug  i  tyske  sprog- 
arter; De  bar  engang  meddelt  mig  sådanne. 

A.  Holtzmann  har  begyndt  at  udgive  en  •Altdeutscbe  Gram- 
matik«, hvoraf  Iste  binds  1ste  afdeling  er  udkommet,  som  inde- 
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holder  deD  specielle  lydlære;   også  oldnordisk  er  optaget  deri. 
Jeg  bar  ikke  fået  den  endou. 

V.  Thomsens  disputats  er  bleven  oversat  på  tysk  af  E. 
Sievers;  oversættelsen  synes  besOrget  med  sagkundskab;  der- 
imod er  det  nok  ikke  ganske  sandt,  at  den  er  «vom  verfasser 
dnrchgesehen*.  S.  137  skrives  under  ja  (finsk)  I^H  Varnum  for 
M^H  (o:  141  )•  Oversætteren  har  vist  ikke  forstået  meningen  af 
krøllen  ovenover. 

Også  i  Italien  trives  nu  sanskritstudierne. 

Angelo  de  Gubernatis,  piccola  enciclopedia  Indiana,  1867, 
Torino  e  Firenze,  Loescher,  641  s.  8vo.  indeholder  ved  siden 
af  et  glossar  over  de  hyppigste  sanskritord  (hvor  den  compara- 
tive  del  dog  ikke  er  heldig)  et  real-lexikon  over  sanskrit-mytho- 
logi  og  literatnrhistorie ,  som  jeg  er  ret  glad  ved,  da  intet  så- 
dant ellers  haves.  Ban  slutter  sig  især  til  Weber,  hvis  discipel 
han  vist  må  være. 

Samme  forfatters  aFonti  vediche  deir  epopea  illustrate  da 
A.  de  6.«  101  8.  8  (estralto  dalla  Rivista  orientale)  søger  at 
vise,  hvorledes  heltedigtet  har  udviklet  sig  af  Vedamythologien 
og  giver  med  det  samme  en  indholdsoversigt  over  Rigvedas  for- 
skellige mandala-er. 

Kun  skade,  at  de  italiænske  bøger  blive  så  dyre,  inden  de 
komme  hertil;  Gnbernalis*  lille  nette  bog  ^La  vita  ed  i  miracoli 
del  dio  Indra  nel  Rigveda«,  Firenze,  50  s.  i  sedez,  som  koster 
1  lira,  der  nok  —  i  det  mindste  i  Sardinien  —  er  =  1  franc, 
kommer  jeg  nok  således  til  at  betale  med  1  rd.  8  j8  dansk! 
Det  er  mere  end  det  tredobbelte. 

Angående  runernes  oprindelse  ytrer  H.  Ewald,  AusfCkhrl. 
Lehrbuch  der  Hebrå.  Sprache,  8te  Ausg.,  18T0  s.  40,  g  9  b. 
anm.  i:  "Dagegen  sind  die  meisten  oder  gar  alle  andern  alten 
Schriftarten  in  weitem  Umkreise  um  Aegypten,  wie  die  Numi- 
dische  .  .  .,  die  Baskische,  die  Runen,  gewiss  zuletzt  derselben 
Quelle  (o:  aus  der  Aegyptischen  Bilderschrifl)  entsprungen  .... 
Vergl.  Ober  das  ganze  weiter  das  in  den  GOtt.  Gel.  Anz.  J867 
s.  1041^1053  bemerkte.«  Men  om  der  på  det  citerede  sted  i 
GOtt.  GeL  Anz.  skulde  slå  noget  om  runerne,  har  jeg  ikke  efterset.« 

Den  anden  Side,  som  fra  1868  af  havde  lagt  særlig  Beslag 
paa  Lyngbys  Tid  og  Interesse,  var  Betskrivningssagen.  Hvad 
der  for  Øjeblikket  af  ham  kunde  gjøres  ad  videnskabelig  Vej  i 
denne  Benaeende,   fik  han  udført  inden  sm  Død  i  sin  oven- 
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nævnte  Beretning  om  Retskrivningsmødet  i  Stokholm.  Skjønt 
Lyngby  vilde  have  følt  sig  tilsidesat,  hvis  han  ikke  var  bleven 
valgt  til  IVIedlem  af  det  Udvalg,  som  fra  dansk  Side  skulde  ar- 
bejde for  Ordningen  af  Ketskrivningssagen  ved  Medet  i  Stokholm, 
og  skjønt  han  stillede  alle  sine  Kundskaber  og  hele  sin  Arbejds- 
kraft til  Mødets  Tjeneste,  har  han  ikke  een  Gang,  men  ofte  ud- 
talt sig  for  mig  imod  en  saadan  Behandling  gjennero  Afstem- 
ninger af  en  videnskabelig  Sag.  Med  selve  Mødet  var  han  hel- 
ler ikke  ganske  tilfreds.  Han  skriver  saaledes  ^%  69  til  Bugge: 
«Det  var  kedeligt,  at  vi  ikke  havde  Dem  med  ved  medet  i 
Stockholm;  Daa  og  Løkke  syntes  mig  at  betragte  sagen  mere 
med  den  skandinaviske  politiks  end  med  den  nordiske  philo- 
logis  Ojne,  hvad  jeg  ikke  just  havde  væntet  af  Løkke*.  Lyngbys 
Mening  og  Ønske  var,  at  Sagen  skulde  have  Lov  til  at  gaa 
sin  egen  Gang  for  lidt  efter  lidt  at  vinde  Fremgang.  Saa- 
ledes skriver  han  til  mig  ^/9  68:  'Med  Retskrivningsudkastel'), 
som  De  sendte  mig,  kan  jeg  i  det  hele  taget  erklære  mig  enig, 
nemlig  både  i,  at  så  vidt  kan  man  gå  i  undervisningen,  og  i  at 
man  for  tiden  ikke  godt  kan  gå  videre ;  jeg  tror  også  at  meget 
tidspilde  vil  undgås  ved  at  slippe  for  at  indøve  de  meningsløse 
regler  om  vocalfordobling ,  om  stumt  e  o.  s.  v.«  Men  det  var 
kun  den  Maade,  hvorpaa  man  havde  besluttet  at  fremme  Sagen, 
der  ikke  tiltalte  ham.  At  en  Forandring  i  den  Retning,  som  er 
angiven  i  det  ovenfor  anførte  Skrift,  ikke  blot  var  ønskelig,  men 
hver  Dag  blev  mere  nødvendig,  var  han  overbevist  om.  SeW 
var  han  temmelig  fast  i  sin  Retskrivning.  I  de  sidste  10  Åar 
har  jeg  ikke  iagttaget  nogen  særlig  Forandring  i  hans  Skrive- 
brug'). Selv  efter  Mødet  i  Stokholm  vedblev  han  at  skrive  ei- 
empel,  text;  philologi,  declioation  o.  L.  —  Af  de  under  Stok- 
holmmødet gjorte  Optegneiser,  af  den  der  førte  Protokol  og  af 
de  mange  Breve,  som  han  efter  Mødet  vekslede  især  med  dea 
svenske  Sekretær^)  synes  det  at  fremgaa,  at  L.  har  havt  eo 
heldig  Indflydelse  med  Hensyn  til  de  Beslutninger,  som  toges 
paa  Mødet. 


*)  Det  Tar  et  Udkast  til  seks  Regler  for  Retskrivning  ved  Frederiksborg  Skolf, 
der  knn  i  et  Pankt  gik  videre,  end  det  nu  af  Kirkeministeriet  approbe- 
rede; jfr.  Program  for  Frederiksborg  Skole,  1869,  S.  26—28. 

*)  I  sine  tidligste  Breve  (1847)  skriver  han  •maoikee*,  1849— >50  vakler  ban 
en  kort  Tid  mellem  •md<ib>e*  (efter  Rask)  og  •mdike*  (efter  N.M.  Petersen}; 
d  skriver  han  løvrigt  en  Tid  lang  med  en  HaivkrøIIe  over.  I  Løbet  &f 
1850  opgav  han  de  store  Begyndelsesbogstaver  i  Navneordene. 

*)  Jf.  Haielius's  Skrin  2,  PorUle,  Slotn.,  og  Løkkes  S.  57  Anm. 
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Lyngby  var  en  skarp,  meo  ikke  nogen  spekulativ  Tænker. 
Han  var  selvstændig  i  sin  Forskning  og  maatte  have  systematisk 
Orden  i  alt,  hvad  ban  gav  sig  af  med.  Som  udpræget  Forstands- 
menneske  havde  ban  derfor  mange  indvortes  Kampe  at  bestaa 
uoder  Tilegnelsen  af  de  forskjellige  Folkeslags  mylhoiogiske  Fore- 
stillinger. Jeg  veed,  at  det  navnlig  var  Prof.  Westergaards 
klare  og  sikre  Fremstilling  af  Vedareligionen  (Universitetets  Pro- 
gram 1860),  der  indgav  Lyngby  Baab  om  at  naa  et  virkeligt  Ud- 
bytte ved  Studiet  af  de  Forsøg,  der  i  Kuhns  Tidskrifler  og  andet 
Steds  gjordes  paa  at  skabe  en  komparativ  Mytbologi.  I  det  neden- 
for anferte  Brev  (1868)  til  Prof.  Bammerich*)  skriver  han:    tat 


M  TU  de  mange,  der  Yldste  at  paaekjønne  Lyngbys  Kundskabsfylde  og  Klarhed  i 
FremaUllingen,  hører  Prof.  Hammerich.  Og  L.s  Ydelser  ril  ham  er  et  smnkt 
Eksempel  paa  opofrende  TjeDstvillighed  selv  mod  Mænd,  han  1  meget  ikke 
delte  Anskuelse  med.  Men  kunde  han  l^Jælpe  tii ,  at  den  videnskabelige 
Forskning  nød  Fremme  i  Danmark,  havde  de  personlige  Føleiser  intet  at 
sige.  Foroden  Bemærkningerne  til  den  nye  Udgave  af  Ragnaroks-Mytben 
skyldes  Lyngby  den  Fremstilling  af  det  danske  (og  norske)  Sprogs  Form- 
lære, jevnført  med  det  svenskes,   dér  er  meddelt  i  Dansha  oeh  norska 

m 

UUutyeken  (1865),  Side  V — XI,  saa  vel  som  den  derUI  svarende  Omar- 
bejdelse af  den  svenske  Formlære,  der  findes  i  tredie  Oplag  (1867)  af 
Svenske  Læ$utykker  S.  VI— XIII.  Til  andet  Oplag  (1866)  af  Danska  och 
norska  Iftsestycken  gav  L.  desuden  forskjellige  Rettelser  til  Ordforklaring- 
erne m.  m.,  og  ydede  Bidrag  til  Fortolkningen  og  Tekstkritiken  af  de 
deri  optagne  Stykker  i  Jysk  Sprogart.  Af  særlig  Interesse  ere  følgende 
Ytringer  i  et  Brev  til  Hammerich  af  Ve  1866,  fordi  de  der  gjorte  Iagttag- 
elser have  Betydning  for  fremtidige  Udgaver  af  Blichers  jyske  For- 
tællinger og  Digte.  >Naar  man  i  *E  BIndstouvv',  udgaven  1842  (original- 
udgaven), læser  stykket  om  Pransmannen ,  overraskes  man  ved  al  finde 
det  skrevet  med  en  hel  anden  orthographi  end  de  øvrige  stykker;  mens  ellers 
det  skridende  tonehold  af  Blicher  betegnes  med  k  efter  selvlyden  {Føh^ 
Drokv  o.s. v),  er  det  her  betegnet  ved  selvlydens  fordobling  {føøetf  «#ø, 
ipifur,  imøød,  Fito,  for  hvad  han  ellers  skriver  føhit,  »øh,  spuhr^  imøkd^ 
Pikv).  Man  falder  let  på  den  tanke,  at  grunden  hertil  er  den,  at  dette 
stykke  er  skrevet  tidligere  end  resten  og  at  det  derfor  er  skrevet  med  en 
senere  opgivet  orthographi  samt  at  det  her  mechanitk  er  aftrykt  efter 
den  ældre  text.  Dette  er  også  tilfældet.  Stykket  er  under  navn  af  *De 
foruoelest  Oer  i  Jens  Jensens  Lyn,  ætter  hans  æjn  Beskryuels'  trykt  i 
Nordlyset  II  (1827)  216—220,  allerede  i  Nordlyset  llldje  bind  (1827)  er  i 
det  der  side  115—121  optagne  stykke  (»  BIndstouw  29<-35)  det  skrid- 
ende tonehold  betegnet  med  h:  rah,  fooA;  ved  en  forglemmelse  er  der 
dog  skrevet  *g^iw* ,  der  er  gået  over  i  BIndstouw.  I  Nordlyset  er  stadig 
(forodcD  disse  to  stykker  findes  endnu  et  dialectstykke,  det  om  Sessel.  i 
XI  (1829))  II  anvendt  for  to:  hløun,  ua,  hvilket  er  ændret  ved  stykkernes 
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dette  (Westergaards  Fremstilling)  er  den  rigtige  opfattelse  af 
Vedareligionen  synes  mig  ganske  tydeligt  at  fremgå  af  Veda- 
hymnerne; denne  religion  må  have  været  den  fællesjapbetiske, 
om  ikke  just  i  enkelthederne,  så  dog  I  det  væsentlige.  Ander* 
ledes  Roth,  som  mener,  at  ^die  arlsche  Drzeit*  I  sine  hOjeste 
guder  har  anskuet  «nicht  die  hervorragendsten  Vorgånge  des 
Naturlebens,  sondern  die  Bedingungen  eines  sitttichen  Lebens 
und  Gemeinwesens«,  omendsk5nt  Vedatroen  «er  på  vejen  til  at 
indrOmme  de  natursymbolske  guder  forrangen«,  se  Zeitschrift 
der  Deutschen  morgenlåndischen  Gesellscbaft  VI  (1836)  s.  76. 

77.« •!  den  nordiske  mythologi  må  vi,  som  falge 

af  det  af  Vedaerne  oplyste  forhold  med  den  fællesjapbetiske  re- 
ligion, adskille  to  perioder:  1)  en  naturcultus  på  det  fællesjapbe- 
tiske trin  og  noget  senere;  dernæst  2)  en  antbropomorpbistisk 
religion.  Dette  forhold  berører  dog  ikke  meget  Ragnaroksmythen, 
da  de  to  perioder  i  religionshistorien,  som  deri  omtales,  begge 


overgang  tU  Bindstoaw,  dog  med  eo  forglemmelse  {•%  m  Dau*  Bindst. 
8. 1 6  for  Daww),    Sin  mest  fuldendte  form  nåede  Blictiers  Jyske  orUiographi 
ldei*SamIedeDigte,  Uden  Deel,  Kbh.  1836' optagne  østerjyske  digte;  han 
bar  der  8.  277  f.  gjort  rede  for  sin  orlhographi;  orthographlen  i  Blndstoow 
er  mindre  conseqvent    Da  P.  L.  MOU  er  1  sin  udgave  af 'Gamle  og  ny 
Noveller*  af  St.  Blicher,  V(I846),  så  incooseqvensen  i  dette  stykke,  forsøgte 
ban  at  rette  den,  men  kom  rent  galt  derfra.    Isledetfor  nemlig  at  ombyue 
vocalfordoblingen  med  h  som  længdetego,  bar  ban   sig  således  ad,  at 
ban  snart   1)  beboldt  den:    Ptiv,   snart  2)  ombyttede  den  med  k  xføhtt, 
Sihn)f   snart  3)  ombyttede  den  med  e  («øa»  fptier,  »møecQ,  som  er  rent 
galt,  da  nnderstøltende  e  bos  Blicber  betyder  noget  helt  andet,   nemlig 
standsende  tonehold  (toneholdet  i  bord,  imod).     Dette  er  åbenbart  orlg- 
tigt.    Men  herved  bUver  man  mistænkelig  mod  det,  der  kunde  være  rig- 
tigt (AitM,  iloBf  grtuåeUg)  eUer  uvillig  til  at  optage,   hvad  der  er  rigtigt 
(vMt,  d.  e.  vidste),  da  der  er  andre  ting,  der  snarere  kunde  behøve  rettelse. 
At  Blicber  ikke  har  havt  noget  med  rettelserne  1846  at  g6re,  synes  også 
at  følge  af  P.  L.  AloUers  ord  s.  286:  c$aadanne  Steder,  som  ikke  konde 
berigtiges  uden  af  Forfatterens  egen  Haand,  har  Jeg  maattet  lade  henstaa 
urørte,  som^.  ex.  5te  B.  S.  245  [o:  1  stevise  i  fiindstonw],  hvor  en  Linie 
mangler  i  andet  og  tredie  Vers.*     Møllers  textrecension  af  dette  stykke 
har  derfor  nsppe  nogen  auctoritet.     Den  er  også  for  storste  delen  op- 
given i  2den  adgave  af 'Gamle  og  nye  Noveller'  V  (1857;  hvem  har  be- 
sorget  den?  er  det  også  Møller r),  der  er  vendt  tilbage  til  texten  af  1842, 
i  det  mlndate  for  8t6rate  delen*. 

Ligeledes  meddelte  L.  en  Række  Ændringer  til  anden  Udg.  (Smaa- 
skrifter  11)  af  Foredragene  »om  fremmede  Ord  1  vort  Modersmaal«. 
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falde  i  det  andet  (aDthropomorphisUBke)  tidsrum.  I  det  enkelte 
er  det  vaoskeiigt  at  eftervise  denoe  udvikling;  et  forseg  er  gjort 
af  s  i  Dansk  Maanedsskrift  i  sommer  i  en  afhandling:  Noget 
om  nordisk  Gudetros  Historie  (1867,  I  ss.  174—196);  en  fejl  i 
denne  afhandling  er  det  at  gå  ud  fra,  at  en  monotbeisme  ligger 

til  grund  for  de  japhetlske  folks  religioner.« aEn  særegen 

Anskuelse  om  Ragnarok  og  den  nordiske  mythologi  findes  i 
•Fædrelandet«  1840,  nr.  108  i  en  anmeldelse  af  Thorsens  bog 
om  den  søndervissingske  runesten  (forfatteren,  undertegnet  11, 
er  efler  Erslews  forfatterlexikon  B.  0.  lenrad):  ««Midl  mellem 
Fetiscbtilbedelsen  og  den  græske  Mythologi  staaer  vore  For- 
fædresTro.  Det  egoistiske  sandselige  Liv  forsmaaes,  men 
det  a  ånde  lige  Liv  bar  endnu  ikke  udviklet  sig.  Jordelivet 
døer,  men  af  dets  Død  opstaaer  der  ikke  nogen  forklaret  hOiere 
Tilstand.  Det  Sandselige  negeres,  men  denne  Negation  bliver 
ikke  til  en  Position  af  det  Aandelige.  I  Overgangen  hertil  bli- 
ver vore  Forfædres  Tro  prophetisk,  den  faaer  en  Foruda- 
nelse om  et  h6iere,  aandeligt  Liv,  der  skal  fOlge  Kampen ;  den 
forudsiger  Valhallas  TilintetgjOrelse  i  Gudernes  TusmOrke  og  et 
nyt  Liv  bos  Alfader  i  Gimle.  ••  Det  er  at  stille  den  nordiske 
mythologi  for  lavt.«  —  Forat  give  Læserne  en  lille  Prøve  paa 
hans  Studier  i  denne  Retning,  der  for  Resten  endnu  kun  vare 
i  deres  første  Begyndelse,  vil  jeg  anføre  tre  Stykker  af  et 
langt  Brev  til  Prof.  M.  Hammerich,  der  havde  anmodet  ham 
om  Bemærkninger  i  Anledning  af  den  nye  Udgave  afRagnaroks- 
mytheo^),  og  et  Brev  til  Docent  C.W.Smith  om  iMenneskeofre. 
1 .  •  flrækemes  PørestUlinger  •m  Livel  efter  Døden  %  Odyss.  1 1 , 
602 — 4  om  Herakles*  siåcoloy  i  underverdenen  i  modsætning  til 
at  han  avtog  var  bos  de  udødelige  guder  beror  næppe  på  nogen 
oprindelig  forestilling.  Forestillingen  kan  ikke  være  oprindelig, 
et  slémXov  i  modsætning  til  avtog  er  alt  for  kunstigt  for  den 
græske  oldtid.  (Omvendt  kommer,  11.  1 ,  S— 4 ,  heltenes  tfwx^^ 
til  Hades,  men  avtot  kastes  for  hundene).  Stedet  om  Herakles* 
iiåmXov  vakte  allerede  anstød  i  oldtiden,  Aristarch  antog  især  af 
den  grund  en  stor  diaskeue  iNéxvia  (II.  bog  af  Odysseen).  11. 
18,  117  hedder  det: 


M  Disse  Bemærkninger  udgjere  ikke  mindre  end  64  Oktavsider. 

*)  Meddelelsen  var  foranlediget  ved  Hammerichs  Udtalelse  I  1ste  Del  af 
•Smaaskrifter-,  Nordboens  Gudetro  Side  22  (Isle  Udg.  S.  23)  om  He- 
rakles og  Achilleus. 
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ovåi  yAg  ovdi  fit^  ^Hganl^og  tfvyB  K^gog 

og  n$g  (ptltatog  Sone  J$^  KgovUøvå  avanth 

dkXd  i  fiotg*  iddfåaifOB  xal  dgyaXéog  x6^^^  'Bg^g. 
Od.  21,  26 — 30  viser  os  ikke  Herakles  fra  en  så  moralsk  side, 
at  ban  kunde  vænte  særlig  adgang  til  biaileo,  han  dræbte  sin 
gæsteven:  ovdi  &eSv  åmv  ^déont^,  ovåi  %gdn$iay.  Det  beror 
på,  hvad  mening  man  har  om  de  homeriske'  digtes  tilblivelses- 
måde,  hvorledes  man  vil  forklare  Od.  II, 602— 604;  simplest  er 
det  at  anse  dem  for  senere  indskudte.  Smign.  om  disse  vers 
G.  W.  Nitzsch,  Erklarende  Anmerkungen  zu  Homer*8  Odyssee 
III  (1840),  8.  335--355;  Fåsis  Udgave  af  Odysseen,  anm.  til 
V.  601   f. 

Grækernes  forestillinger  om  livet  efter  deden  har  været  for- 
skellige til  de  forskellige  tider,  jeg  skal  kort  skildre  udvikliags- 
gangen  og  benytter  hertil  foruden  kilderne  især 
Nitzsch,  Erklår.  Anmerk.  zu  Homer.  III.    —    Anmærknlogerne 

til  Ilte  bog  s.  179  ff. 
Artiklen   Inferi   i   Paulys   Real-Encyclopædie    der    classischeQ 
Altertbumswissenschaft  IV  (1846)  s.  154—167,  forfattet 
af  W.  Teuffel. 

Hos  Homer  finde  vi  de  døde  i  Hades*  bolig  i  jordens  indre; 
nogen  gengældelse  for  livet  i  oververdenen  finde  vi  ikke;  de 
døde  ere  skygger  og  føre  en  dådløs  tilværelse;  når  Minos  er 
dommer,  så  er  det  kun,  fordi  han  var  dommer  i  oververdeoea, 
og  han  dOmmer  kun  i  de  dødes  private  stridigheder,  ikke  den 
store  dom  om  skæbnen  efter  døden;  stedet  hedder  'Eg§fiog  el. 
dofåog  "^idog^U  Desforuden  omtales  'Hkvciop  H§åiov,  bTor- 
hen  de  udødelige  vilde  sende  Menelaos,  til  Rhadamantbys;  det  varet 
sted,  hvor  der  ej  var  sne  eller  regn,  men  vestenvinde  til  at 
køle  menneskene;  derhen  skulde  Menelaos  komme,  fordi  han 
var  gift  med  Helene  og  var  Zeus*  svigersOn  (Od.  4,  561—569). 
Tdgtagogy  hvorhen  Titanerne  ere  nedkastede,  er  et  sted 
lige  så  langt  under  Hades,  som  Himlen  er  fra  Jorden  (II.  8,  13 
— 16).  Både  Elysion  og  Tartaros  ligge  udenfor  Erebos  og  ba?e 
hos  Homer  intet  dermed  at  gOre. 

Men  senere  opstod,  som  det  synes  under  philosopbiens 
indflydelse,  tanken  om  gengældelse  efter  døden,  og  de  ældre 
forestillinger  indordnede  sig  fortræffeligt  i  den  ny  forestillings- 


1)  -Se  OdysB.  XI. » 
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kreds.  Bos  Platon  finde  vi  allerede  disse  forestillinger,  men 
der  kunne  de  være  fremkaldte  ved  pbilosophi  og  mulig  ere  de 
der  ikke  folkelige  forestillinger')«  Klarest  finde  vi  dem  hos 
Lukian  o 8^),  der  anses  for  at  gengive  folketroen  uforvansket, 
naturligvis  med  fradrag  af  hans  egne  spottende  betragtninger. 
Den  elysiske  slette  er  bleven  de  godes  almindelige  opholdssted 
efter  døden,  de  onde  komme  til  de  ugudeliges  plads;  Minos  og 
Rhadamanthys  fælder  dommen ;  dog  er  det  ikke  alle,  der  komme 
enten  til  Elysion  eller  til  strafTestedet;  den  store  masse  vanker 
om  på  engen  som  skygger.  Se  Lukianos  mgl  népd-ovq  g  7.  8. 
inaQxo^  åi  xal  craf^anra«  xal  å^uafttai  xa^^yur*  åvOy  Mhm^  %b 
xoi  *PadttfåapSvg  ol  Kg^tégj  å^s^  viol  tov  Jtog.  ovto$  di  fot/c 
lååy  dya&ovg  twi^  avåqmv  ndi  åtxaiov^  *ai  »at  dqét^v  fisftåm^ 
nota^,  innddy  cvt^alnf&mtft  noXloif  na&anfQ  ig  dno^tiav  uvå 
néfånovatr  i^  %o  *HXvc$ov  ntålotf  tip  dgUstm  fiiæ  (tvysCOfåévovC' 
iv  då  tåpag  t£r  noyijiféap  Idfimtn^  %at^  'EgtPvat  nagaåovtég 
ig  top  viv  dfféfiép  X^gov  ifméfjknowrå  xatd  U/OP  t^g  då$»lag 
nokaaSffioikåpovq  ...  ol  åh  tov  iiåaov  fiiov,  noklol  optsq  ovtot^ 
ip  fft)  XåtfAWPå  nkaymptat  apsv  tap  awfådtæp  OxmI  /spofåspoå 
nål  vno  t^  d(p^  naddnsg  xdnPOQ  difapåj^ofiåpot.  Forestilling- 
erne om  livet  efter  døden  spottes  på  følgende  måde  i  Nsxgip 
åtdXojrotj  30.  Minos  siger:  »Lad  denne  røver  Sostratos  blive 
kastet  i  Pyrlpblegethon ,  lad  tempelraneren  sønderrives  af  Chi- 
maira,  men  lad.  Hermes  1  tyrannen  blive  udstrakt  ved  siden  af 
Tityos  for  ligeledes  at  få  sin  lever  sønderrevet  af  gribbems. 
Men,  I  gode,  går  skyndsomst  til  den  elysiske  slette  og  bebor  de 
saliges  oer  for  det  gode,  I  have  gjort  i  livet! i^).  Men  røveren 
indlader  sig  i  disput  med  Minos  om  hvad  der  er  hans  skyld  og 
hvad  der  er  skæbnens  skyld.  Minos  kommer  til  kort  og  må 
slippe  røveren,  men  udbryder  så,  at  det  ikke  var  godt,  at  alle 
døde  vilde  således  raisonnere.  — 


M  vplodar  01. 2,  106  ff.»  som  citeres,  har  Jeg  Ikke  efterset  og  yéd  Ikke,  hvid 
der  slår.«  [Sn  9iåp6vt»p  fiip  ip^dd*  aiiin  dnékafApok  g>gir»t  notpdf 
inaap  xtl.]. 

')  •amlgD.  NiUich  8.  180— 181.* 

')  'o  fiip  Xpcriig  ovtoci  Séctgajoi  ig  top  nvgHf>ltyi9opia  ifiPifiXtiO^mf  6 
ii  Ugoavlos  vno  t^c  Xtfiaigag  diaffnaa&rjntf  o  di  tvgappos,  (J  'KQfifi, 
nuga  toif  Tuvow  dnora^tis  vno  nJy  yvnup  xai  airoc  xtåQioS'm  to 
ilTtag,  ^(tih  di  oi  dya&oi  antn  Mara  rdxos  is  ro  'Blvinop  nådiop  uai 
lis  låottdgnp  pijaovs  xatoåK4»r§f  dp^'  ip  dixaut  inoééin  naga  top  fliop. 
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Ho8  Virgil  er  ikke  alene  Elysium  men  også  Tarlarui 
dele  af  underverdenen: 

Æneid  6,  540.   Hic  locus  est,  partis  ubi  se  via  flndit  in  ambas: 

dextera  quæ  Ditis  magni  sub  moenia  (endit, 
hac  iter  Elysium  nobis;  at  laeva  malorum 
exercet  poenas,  et  ad  impia  Tartara  mil  tit. 
Tarlarus  har  endnu  bevaret  lighed  med  det  homeriske  : 
6,  577.    —     —    Tum  Tartarus  ipse 
bis  patet  in  praeceps  tantum  tenditque  sub  umbras, 
quantus  ad  aetherium  caeli  suspectus  Olympum. 
Men  Elysium  og  Tartarus  optage  just  ikke  alle,  idetmindste  ikke 
strax,   vi  finde  således  441  lugentes  campi,   ja  endog  en  slags 
skærsild : 

6y  739   Ergo  exercentur  poenis  veterumqoe  malorum 
supplicia  expendunt:  aliae  pandontur  inanis 
suspensae  ad  ventos;  aliis  sub  gurgite  vasto 
infectum  eluitur  scelus,  aut  exuritur  igni. 
Quisqne  suos  patimur  Manis;  exinde  per  aroplmn 

mittimur  Elysium 

Virgils  forestillinger,  der  dog  måske  ikke  gengive  folketroen, 
knytte  sig  således  på  den  ene  side  til  Homer,  men  på  den 
anden  side  stå  de  så  nær  ved  de  kristelige  og  romersk-katholske 
forestillinger,  at,  ligesom  Homers  Odyssée  XI.  bog  har  givet 
grundlaget  for  Æneidens  6te,  har  igen  Æneidens  6te  bog  af- 
givet rammen  for  Dantes  guddommelige  Komedie.  Bos  Dante 
sænker  Helvede  sig  ned  i  lorden  i  form  af  en  uhyre  tragt  eller 
omvendt  kegle;  skærsilden  er  et  bjærg,  dannet  af  den  jord  der 
var  skudt  op  fra  helvedes  plads,  men  paradiset  dannes  af  himle, 
der  hvælve  sig  uden  om  jorden  (Molbech,  Dantes  guddomme- 
lige Komedie  oversat,  2den  Udgave,  1865,  1ste  Del  (indledning] 
s.  90—103). 

Jeg  tror  derfor  ikke,  at  de  græsk-romerske  forestillinger  om 
livet  efter  døden  så  absolut  kunne  sættes  uoder  de  nordiske,  da 
man  ikke  må  sammenligne  de  græske  forestillinger  på  deres 
mindst  udviklede  stadium  med  de  nordiske  på  deres  mest  ud- 
viklede stadium.  På  det  første  stadium  (skyggerne  uden  egent- 
ligt liv  i  Grækenland  —  ejnherjerne  i  Norden)  stå  måske  de 
nordiske  forestillinger  noget  hdjere ,  på  det  mest  udviklede 
(gengældelsen  i  Grækenland  —  Gimle  i  Norden,  Ragnarok)  synes 
de  græske  at  stå  hOjest;  at  de  græske  på  dette  stadium  skyldes 
philosopbieo,  kan  måske  indvendes,  sk5nt  det  ikke  er  alg6rende, 
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da  Ragoaroksperiodens  myther  f.  ex.  s.  106  [Sden  Udg.  99]  be*^ 
tragtes  som  pbilosopbiske. 

2.  IMer — «ifhuri.    tOdur«^),  nattens  aftn  akalvsre  skæbnen; 
■H6dnr»    forklares   som   skæbnen   og   navnet   siges   opstået  af 
•ddur>  ved  foransat  h.    En  lignende  mening  udtales  af  P.  E. 
Moller  i  Notæ  uberiores  til  Saxo  Grammaticus  (adg.  1858)  s.  119: 
•Bddr  ille  et  validus  et  coecus  est  coeca  fad  necessitas,   quae 
■ad  finero  usque  rerum  bumanarum  vel  in  ipsos  deos  imperium 
•exerceL    Baec  notio  jam  in  nomine  est  expressa;  Mm  Haudr 
«est  eadem  vox  ae  audvj  quae  sensu  strictlori  Islandis  sigoificat 
•dlvitias,  sensu  latiori  sortem,   quae  quidem  significatio  tam  in 
•linguaSvecicaquam  in  lingua  Danica  in  vocabulo,  nunc  quidem 
•obsoleto,  Ode  est  servata^.^)   Men  man  behøver  blot  at  skrive 
ordene  rigtig  for  at  se,   at  aBOdur*  og  •Odur«  intet  have  med 
hinanden  at  gOre.    Audr  forekommer  i  Gylveginning  c.  10  som 
nattens  sOn  (Egilsson  har  Våtj  som  næppe  er  rigtigt) ;  i  Skaldsk, 
c.  24   (AM.  I  s.  320,  Rask  s.  123)  kaldes  jorden  déuir  Ndtiar, 
syatir   Auts  ok  Dags    (forekommer   i   svaret  p&   spOrgsmålet 
Hvemig  akal  jorå  kennaf).     Ber   er   Au   tvelyden   ati.     Men  i 
mange   håndskrifter  betegnes  den  lyd,   som  vi  i  de  trykte  ud- 
gaver trykke  o,   ved  ati,  av,   uagtet  den  er  en  enkelt  og  ingen 
sammensat  lyd.     au  og  o  ere  grundforskeliige  og  kunne  ikke 
uoder   bOjningen   ombyttes  med  hinanden,    berøringen  imellem 
dem  er  blot  af  graphisk  natur,    o  er  omlyd  af  a,  og  når  altså 
a  forekommer  i  andre  former  af  ordet,  så  se  vi  deraf,  at  au  er 
tegn  for  o  og  ikke  for  sin  egen  lyd.    Nu  hedder  Hoår  i  eje- 
formen  Hatar  (skåldsk.  c.  12  kaides  Vale  ^délgr  Badar  ok  bani 
hans>),   altså  er,   selv   når   man  skriver  Hautr^   au  tegn  for 
enkelt  lyd  (>.    Rask  bar  i  udgaven  af  Snorra-Edda  betegnet  au^ 
Dår  det  er  «=>  normalortbografiens  au^  ved  atf,  men,  når  det  er 
«>  normalorthographiens  o,  ved  av  (mannnum  »>  monnum)^  og 
han   skriver  også  Bavtr  s.  31   Gylveginn.  cap.  28.     De   rette 
formel*  ere  altså 

Autfy  ejeform  Auå$^ 

Edtr^  ejeform  Ha&ar. 
Også  H  viser  forskellen;   thi  h  kan  ikke  sættes  til.    flvis  den 
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I)  lOa  Maller  døde  1834,  kan  han  Ikke  havetagetdet  fra  ■Ragnarokimytheo*. 
Muller  bar  forresten  kan  tsnkt  på  appellaUvet  audr,  ikke  på  propriet« 
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samme  konge  kaldes  (6.  121,  d.  38)  Alfr  og  'Bdlfr^  da  treffe 
vi  heri  ingen  lydovergang,  men  enten  en  blot  graphisk  uregel- 
mcssighed  eller  snarere  forvexling  af  to  ensUingende,  men  i 
virkeligheden  forskellige  navne.  —  De  rigtige  danske  former  bliver 
vel  ÅMd  (Ød?)  og  Edder. 

Det  forekommer  mig  sandsynligst,  at  Autr^)  er  rigdommeo, 
der  er  skjnit  i  nattens  mørke ;  en  mytbisk  figur,  der  ellers  Intel 
erfares  at  tage  sig  for,  kan  være  rigdommen,  men  ikke  godt 
skæbnen  (skOnlati^r,  som  appellativ,  ihvorvel  sjælden,  kan  være 
skæbne);  skæbnen  virker  netop  allevegne,  skOnt  ikke  egentlig 
personlig  handlende.  Edder  kan  heller  ikke  være  skæbnen; 
dertil  virker  han  både  for  lidt  og  for  meget;  det  passer  ikke 
på  skæbnen  kun  at  optræde  en  enkelt  gang;  og  den  måde, 
hvorpå  han  der  virker,  passer  ikke  på  skæbnen.  Hvad  hans 
blindhed  angår,  er  det  et  stort  spOrgsmål,  om  den  er  oprinde- 
lig. Sv.  Grundtvig  gOr  i  anmeldelsen  af  Keysers  Efterladte 
skrifter  I  (Ristor.  tidskrift,  3dje  række,  6te  bind  1866—67  s.  583, 
separataftrykket  [om  Nordens  gamle  literatur,  en  anmældelse  og 
en  indsigelse]  s.  85)  opmærksom  på,  at  om  Heders  blindhed  står 
der  ikke  et  ord  i  eddakvadene  (ligeså  lidt  som  hos  Saxe),  hvor- 
for han  antager  den  for  et  senere  indkommet  allegorisk  træk. 

3.  le  Bythtltglske  naries  ferMei.  Overførelsen  af  mytbologiske 
og  i  det  hele  oldnordiske  navne  til  at  bruges  i  de  nyere  nord- 
iske sprog  er  omhandlet  af  Rask,  Samlede  afli.  I  118'-119. 
Hvor  jeg  henviser  til  Petersen,  menes  hans  mythologi;  Muncbs 
navn  betegner,  når  intet  fOjes  til.  Norske  folks  historie  1ste  del, 
1ste  bind,  og  Keysers  hans  efterladte  skrifter  1ste  bind.  Pe- 
tersen skriver  dels  navnene  på  ren  Islandsk  (med  accenter)  dels 
omsætter  han  dem;  her  tages  kun  hensyn  til  omsætningen. 

Endelser: 
Navne  afhankOn.  1)  De  stærke  endes  på  oldo.  sædvaoUg 
på  r,  som  bortkastes,  når  det  ej  herer  til  ordets  stamme, 
altså  oldn.  Heimdallr  bliver  EeimdaU  el.  Eeimdal^  meo 
Baldr  bliver  Balder  ^  fordi  r  herer  til  stammen.  —  SmI. 
Rask  s.  118— 3  b. 
2)  De  svage  ende  på  oldn.  på    t  i  nf.,  som  bliver  til  e^ 


')  Oesien  har,    nordisk  gudelære  b.  18  linje  2,   fundet  på  at  skrlTe  2^". 
rigtignok  aåiedea:  ^Ihm  [?0d?]«;  det  er  aldelea  uhjemlet.* 
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altsA  bllTjer  Bragi  Magni  Loki  til  Brage  Magne  Loke. — 

Smi.  Rask  regel  1). 
Navne  afbunkdn  ])De  stærke  have  ingen  endelse,  altså ÆTe/, 

ikke  Hela,  ValhaU  el.  VaUial,  ikke  Valhalla  (oldn.  Val- 

hdll),  Frigg^  ikke  Frigga. 

2)  De  svage  beholde  -a,  altså  Fregja,  Nanna;   dette  a 

må  ikke  udstrækkes  til  de  stærke  med;   når  man  har  gjort 

det,  er  det  fordi  man  har  brugt  latinske  oversættelser;  Rask 

bemærker  s.  119:  *  Ville  man  derfOre  bibebåUa  Frigga^  Val" 

halla  o.  dyl.    så  borde  man  efter  samma  regel  s&ga:    Aa^ 

gardus,  Jothunheimus^  Hela^  Cfvmungagapium  etc,  se  Edda 

Resenii.' 

Til   disse    almindelige    regler   komme   følgende   nærmere 
bestemmelser. 

Hank6n.  Ved  visse  navne,  der  ellers  vilde  blive  ensta- 
vede,  er  det  vedtaget  at  beholde  -r  som  -er.  Man  plejer  således 
at  skrive  Hdder  (oldn.  BO&r,  genstdsf.  H 66},  måske  på  grund 
af  Saios  Hotherus]  ligeledes  Tyr  (oldn.  T;^r,  gf.  Ty);  derimod 
må  man  helst  skrive  Aek  (oldn.  Askr). 

f  oldn.  navne  på  -iV  plejer  man  at  beholde  r  og  at  lade 
dem  ende  på  -er,  da  de  ellers  vilde  forblandes  med  de  svage 
på  -t,  der  bliver  -e,  altså  Mjolner,  Ymer^  Øger  (oldn.  Mj6lnir, 
Ymir,  (Egir).    Se  Rask,  Saml.  afh.  III,  141. 

Bunk6n.  Der  er  nogle  hunkdnsord  på  -r,  gf.  •!;  her  må 
•r  kastes  bort;  om  man  vil,  kan  man  brage  gformen  på  -t  til 
deraf  at  danne  en  ny  form  på  -e\  Gerdr  må  således  blive 
enten  Qerde  (Petersen)  eller  Oerd  (Reyser);  Dr8r  bliver  Urd^ 
fordi  gformen  i  Vdluspå  hedder  Ur 6  (ikke  Urda).  Ligeledes 
Diee^  ikke  Disa. 

Da  Endelsen  "ja  forekommer  i  et  par  ord,  der  hyppig  må 
bruges  i  flertal,  ombyttes  den  med  -je-,  Fylgje^  Fo/X^a  (fy  Ig ja, 
valkyrja). 

Regler  med  hensyn  til  rodstavelsen. 

Selvlyd: 

Accenten  over  é,  i!r,  ^,  é,  (  tages  bort;  a,  o,  u,  y,  æ,  e,  i 
beholdes. 

d  må  helst  blive  til  d,  altså  Nåstr6nd  jY<I«<ranc2 (Petersen) 
el.  Naastrande  (flert.,  Munch);  enkeltvis  får  man  beholde  det 
som  i  As,  Aaer  (Munch  skriver  Aaa^  Æaer). 

Tldilr.  før  PhllQl.  og  Psdtiog.    X.  S 
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æ  bliver  beholdt,  men  æ  til  ø,  altså  Høner  (Manch,  Peter- 
sen), ikke  Hæner;  Øger  (MuDch,  Petersen),  ikke  Ægør^). 

0  må  imellemsluDder ,  hvor  det  under  bøjningen  omvexler 
med  a,  ombyttes  med  dette,  således  FoZAa/ (oidn.  Va  Ih  0 11,  ejef. 
Valhallar);  hvor  det  derimod  ikke  ombyttes  med  a  ved  over- 
førelsen, er  det  vanskeligt  at  afg5re,  hvorvidt  man  skal  sætte  o 
eller  o  istedet;  NjOrSr  bliver  således  af  Petersen  omBat  Njord 
(smlgn.  jord  af  on.  jOr5),  men  Munch  og  Keyser  skrive  Njord] 
vilkårlighed  kan  her  næppe  undgås. 

au  og  ei  må  helst  beholdes  og  ikke  omsættes  til  ø  og  6, 
altså  Draupner^  Heimdal  (skOnt  Petersen  skriver  Z^øpnar),  Aud- 
humla  el.  -humbla  {-hutnbla  Munch),  ikke  ØdhumU.  Hen  så  må 
man  også  skrive  ay,  sk6nt  det  ikke  forekommer  i  dansk  skriil, 
altså  Frey^  Freyja  (således  Munch,    men  Petersen  Fr^^  Freja]* 

Medlyd: 

hy  ty  p  må  beholdes  og  ikke  ombyttes  med  g^  d^  b:  Loke^ 
Farsetey  Oinnungagap]  hvor  et  dansk  ord  ligger  nær,  kan  om- 
bytningen  ske,  f.  ex.  Udgaard  for  Utgard, 

Medlydsfordobling  kan  næppe  undgås:  Frigg^  skOnt  mao 
vel  må  have  lov  til  at  udelade  den,  især  hvor  et  dansk  ord 
ligger  nær:  Valhal,  smlgn.  dansk  hal  (oldn.  ValhOll).  For  ^ 
kan  vel  også  Id  anvendes,  hvor  dansk  tilskynder  dertil:  OuU' 
ffeig  (el.  OuUvetg), 

i  og  j  må  adskilles,  altså  Oefjun,  Einherje,  Yatkyrje,  Frid- 
thjov  (ikke  Gefion,  Valkyrie  osv.).  Petersen  skriver  Oefjun^ 
Oefjon,  men  Valkyrier^  Einhertery  endog  fylgie,  men  Munch 
Valkyrjer,  Einherjer. 

^opløses  til  M,  $  bliver  til  d:  ^6rr  Thor\  NjOr&r  Njcrd. 

h  må  vel  beholdes  foran  r  (n,  1):  Hrungner,  men  hvor 
dansk  tilskynder,  må  det  kunne  bortkastes:  Bimihurser  for 
Hrim-, 

1  efterlyden  så  jeg  helst  /*,  hvor  det  skal  udtales  t;,  om- 
byttet dermed  for  at  undgå  falsk  udtale,  8k6nt  både  Petersen  og 
Munch  beholde  /;  jeg  så  altså  helst  skrevet  Sigerdriva,  Vav- 
thrudner,  Olav  (oldn.  Sigrdrifa^  Vafl)rudnir,  6lafr).> 


^)  •Heller  Ikke  i  og  y  må  forvexles,  altså  Idm  (on.  Iduoo),  Uke  Ydum* 
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•■  leHietketfre.   Af  et  Brev  til  Docent  C.  W.  Smith  %  68 : 

ta)  Fremmede  vidnesbyrd  om  menneskeofringer 

hos  Tyske: 

Tacitus,  Germania  cap.  9:  Deorum  maxime  Mercurium 
colunt,  cui  certis  diebus  bumanis  quoqae  hos  tiis  Utare  fas 
habent. 

— ,  —  cap.  39  om  Semnonerne,  hvis  religio  rigtignok  anføres 
for  at  bevise  deres  antiquitas:  Stato  tempore  in  silvam  —  omnes 
ejusdem  sangvinis  populi  legationibus  coeunt,  caesoque  pub- 
lic e  homine  celebrant  barbari  ritus  borrenda  primordia. 

— ,  Annales  I,  61:  lucis  propinquis  barbaræ  aræ,  apud 
quas  tribunos  ae  primorum  ordioum  centuriones  macta« 
verant  (nemlig  efter  Varus*  nederlag). 

— ,  —  13,57:  sed  bellum  Hermunduris  prosperum,  Chattis 
exitiosius  fuit,  quia  victores  diversam  aciem  Marti  ae  Mercnrio 
sacravere,  quo  voto  equi,  virl,  cuncta  victa  occidioni  dan- 
tur.    (At  de  ofres,  slagtes,  siges  ikke  udtrykkelig.) 

Prokopios  de  bello  got.  2,  25  om  de  allerede  omvendte 
Franker  ved  overgangen  over  Po:  imXafiofASPOå  åi  v^c  yifVQa^ 
o\  øgayyoé,  naVåag  t€  nal  ^V9fat3tag  %Av  Fot&mp  ^  owm$q 
tvtav^a  tVQoyp  légévov  u  *ai  avuSw  td  tnifåata  ig  tåu  notafåoy 
auQo&lpta  %åv  neXéfåOv  i^^lntovv.  ol  fiag^aqoi  yåg  ovfoi, 
Xgttntavoi  yBfOVotsq,  tå  noXlå  xijg  nalatag  åo^iig  ipvldaaowfå, 
d^vciatg  tB  ;if^ficyoå  av&gmnmv  tial  alXa  ovx  ottåa Ugivomg^ 
Tovf]}  T«  tåg  (Aavtiiag  n0i0v(A9P0i» 

Epist.  Bonif.  25  (ed.  WQrdlw.):  hoc  quoque  inler  alia 
crimina  agi  in  partibus  illis  dixisti,  quod  quidam  ex  fldelibus  ad 
immolandum  peganis  sua  venundent  mancipia. 

b)  Fremmede  vidnesbyrd  om  mejineskeofringer 
hos  Nordboer: 

Prokopios  de  bello  got,  2,15  om  Thuliterne  o:  Skandi- 
navierne  (hvad  ®ldre  forfattere  som  Ptolemaios  forstå  ved  Thule, 
kan  være  meget  tvivlsomt,  men  at  Prokop  derved  forstår  Norge 
eller  den  skandinaviske  halvø  eller  Skandinavien,  er  sikkert;  han 
adskiller  Sxgt&t<p$voij  Skridflnnerne,  og  andre  ØoviJtat):  &6ovfn 
ii  M»l§xéatata  Ugsta  navta  nal  ivayiCowsu  %mv  åi  UgBU$y 
^iifå  to  uiikXtatov  Qv&gmnoq  itrurj  5vn$g  av  doQådXoitoy 
yfotif<fa$vto  n  gut  OP.  tovtotf  ^dg  tiS  *Agsi  9vows$¥^  in$l  %^åiv 
oitov  rofiiCowfi  ikéyifitov  åha$.  (Citatet  har  jeg  taget  fra  Grimmi 
ligesom  de  to  foregaaende;  der  står  vistnok  noget  mere  om 
dedsmåden.) 

8' 
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Ibn  Fosslan,  formodentlig  en  arabisk  skribeot,  skal  sige 
001  de  normanniske  Russer,  Pråhn  p.  13:  Wenn  ein  Oberhaupt 
von  ibnen  gestorben  ist,  so  fragt  seine  Familie  dessen  JMådcheo 
und  Knaben:  wer  von  euch  will  mit  ibm  sterben?  Dann  ant- 
wortet  einer  von  ibnen:  ieh^etc.  (AUså  er  talen  ikke  om  egent- 
lig ofring;  citatet  taget  fra  A.  Gjessing,  en  norsk  adjunct,  i 
Ann.  f.  nord.  Oldkynd.  1862  s.  64— 6o.) 

Om  de  normanniske  Russer  skal  Leo  Diaconus,  en  for- 
fatter, jeg  ikke  har  den fornOjelse  at  kjende,  sige:  Katdtomåiov 

JLiCavttg  ngo  tov  ntgifiokov  xal  nvgdg  9aiAivåg  åiaydtpayttg  xa- 
våxavaav^nkéltftovg  twp  aixikaX(itmp,awdgag  ual  yvpcua  [yvpatxag^ 
in  avtoig  xatd  top  ndtgioy  voi^fp  inavaatfd^aptig.  (Leo  Dia- 
conus IX.  7  p.  150 — 151.  Jeg  bar  taget  det  sammesteds  fra 
som  foregående  citat  s.  65;  Gjessing  synes  igen  at  have  taget 
det  fra  Runik,  ^Die  Berufung  osv.«  II  p.  447.) 

Thietmarus  Merseburgensis  I,  9:  sed  quia  ego  de 
hostiis  (Northmannorum)  mira  audivi,  haec  indiscussa  preterire 
nolo.  eat  unus  in  his  partibus  locus,  caput  istius  regni^  Lederun 
nomine  in  pago  qui  Selon  dicitur,  ubi  post  novem  annos  mense  Ja- 
nuario,  post  hoc  tempus,  quo  nos  tbeopbaniam  domini  celebrarous, 
omnes  convenerunt,  et  ibi  diis  suismet  LXXXX  etlX  homines,  et 
totidem  equos,  cum  canibus  et  gallis  pro  accipitribus  oblatis, 
immolant,  pro  cerlo,  ut  prædiii,  putantes,  hos  eisdem  erga  in- 
feros  servituros,  et  commissa  crimina  apud  eosdem  placaturos. 
quam  bene  rex  noster  (skal  være  Henrik  Fuglefænger)  fecit,  qui 
eos  a  tam  execrando  ritu  prohibuit  (Citatet  taget  fra  Grimm  og 
Munch;  del  skal  st&  hos  Pertz,  Monumenta  Germaniæ  historica, 
Scriptores  Hi  s.  739). 

Adam  af  Bremen  IV,  27  samt  scbolion  dertil. 

c)  Indenlandske  vidnesbyrd,  som  vedkomme  den 
my  thi  ske  lid  (med  forbigåelse  af  Sæmundar  Edda). 

S  nor  re,  Heimskringla,  Ynglingasaga  cap.  18:  Démaldi 
t6k  arf  eptir  fOSur  sinn  Visbur,  ok  réS  I5ndum.  Å  hans  dOgum 
gerdist  i  Svit>jd5  sullr  mikill  ok  seyra.  ^å  efldu  Sviar  blét  sier 
at  UppsOlum;  hit  fyrsta  haust  blétuSu  |)eir  yxnum,  ok  balnadi 
ekki  årferd  at  heldr.  En  annat  haust  hdfu  t>otr  mannblét,  eo 
årferd  var  som  eOa  verri.  En  hit  {»riSja  haust  kdmu  Sviar 
(jdlment  til  Uppsala,  ^å  er  bidt  skyldu  vera.  {»å  åltu  hOfOingjar 
rådagerd  sina;  ok  kom  t)at  åsamt  meO  t)eim,  at  hallærit  muodi 
standa  af  Démalda  konungi  peira,   ok  ^at  meS,   at  I>eir  skyldu 
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binum  bléta  til  års  sér,  ok  veita  båDum  atgOngu  ok  drepa  hann, 
ok  rjéSa  stalla  meS  blédi  bans.  Ok  svå  gerSu  t)eir.  Svå  aegir 
[>j686lfr:  —  (Domalde  tog  arv  efter  sin  fader  Visbur  og  rådede 
for  landene.  I  hans  dage  blev  der  i  Sverrig  stor  sult  og 
maDgel  på  levnedsmidler.  Da  foretoge  Svenskerne  store  ofringer 
i  Dpsala;  den  første  bøst  oflrede  de  øxne,  og  årets  tilstand  blev 
ikke  des  bedre.  Men  den  næste  høst  begyndte' de  på  roenne- 
skeofHnger,  men  årets  tilstand  var  den  samme  eller  værre. 
Men  den  tredje  høst  kom  Svenskerne  i  talrig  mængde  til  Upsala, 
dengang  ofringerne  skulde  foretages.  Da  havde  hOvdiogeroe 
deres  rådslagning,  og  derom  bleve  de  enige,  at  ufhigtbarbeden 
(misvæxten)  måtte  have  sin  oprindelse  fra  deres  konge  Domalde, 
og  desuden  derom,  at  de  skulde  ofre  ham  for  at  få  godt  år  og 
angribe  ham  og  dræbe  ham  og  rødne  alteret  med  hans  blod. 
Og  således  gjorde  de.    Således  siger  Thjodulv  — ). 

— ,  —  Ynglingasaga  cap.  29.  Kong  Aun  el.  Åni  i  Sverrig 
ofrede  9  sOnner,  den  ene  efter  den  anden,  til  Odin  for  at  opnå 
forlængelse  af  sit  liv;  Svenskerne  hindrede  ham  i  at  ofre  den  10de. 

— ,  —  Ynglingasaga  cap.  47:  j^at  var  mikill  mannfjdldi,  er 
utiagl  fdr  6r  Svit)jé&  fyrir  fvari  konungi.  SpurOu  t)eir,  at  6lafr 
trételgja  haf&i  landskosti  géda  å  Vermalandi,  ok  dreif  l>annng 
til  hans  svå  mikill  mannHOldi,  at  landit  fékk  eigi  borit;  ger6ist 
par  hallæri  mikit  ok  sultr.  Kendu  t)eir  t)at  konungi  sfnum,  svå 
sem  Svfar  eru  vanir  at  kenna  konungi  bæ8i  år  ok  hallæri.  6lafr 
konungr  var  Htill  blétmaOr ;  I)at  likaSi  Svium  illa,  ok  ^6ii\  t)a8nn 
munda  standa  hallærlt :  drégu  Sviar  ^i  her  saman ,  gerdu 
fOr  at  6lafl  konungi  ok  téku  hijs  å  hånum,  ok  brendu  hann 
inni,  ok  gåfu  hann  68ni,  ok  blétu  hånum  til  års  sér.  Jiat  var 
vi5  Væni.  Svå  segir  ^j66å\tt:  —  (Det  var  en  stor  menneske- 
mængde, som  fredløs  flygtede  f^a  Sverrig  for  kong  Ivar  (Vid- 
fadme).  De  spurgte,  at  Olav  trætælgje  havde  frugtbare  egne 
(gode  landebetingelser)  i  Vermland  og  der  (drev)  strømmede  en 
§å  stor  mængde  derhen  til  ham,  at  landet  ikke  kunde  bære 
dem;  der  blev  dér  stor  dyrtid  og  sult.  De  gave  deres  konge 
skylden  derfor,  således  som  Svenskerne  ere  vante  til  at  give 
deres  konge  skyld  både  for  godt  år  og  uår.  Kong  Olav  ofrede 
kun  lidet,  det  behagede  Svenskerne  ilde,  og  de  mente,  at  uåret 
måtte  komme  deraf;  de  samlede  da  en  hær,  droge  imod  kong 
Olav,  bemægtigede  sig  ved  overfald  huset,  hvori  han  var,  og 
brændte  ham  inde  og  gave  ham  til  Odin  og  ofrede  ham  for  at 
opnå  godt  år.   Det  var  ved  Venern.   Således  siger  Thjodulv  —). 
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Hervarar  saga  ok  BeiSreke  k  o  n  u  n  g  s,  N.  M.  Petersens 
udgave,  1847,  cap.  9  side  25—26.  Beidrek  fik  på  gruDd  af 
sine  krigsbedrifter  kong  Baralda  datter  og  hans  halve  rige,  og 
værgede  landet  for  begge.  Barald  fik  en  sOn  i  sId  gamle  alder, 
også  Beidrek  havde  én.  Sideo  blev  der  ufrugtbarhed  i  Reid- 
gotlaod,  som  du  hedder  Jylland  (ReiSgotalaDd  t>at  hefiUr  nii 
Jutland;  i  Reidgotlaad  var  nemlig  Barald  konge).  Ved  at  ad* 
ap6rge  guderne  fik  man  at  vide,  at  man  ikke  vilde  få  frugtbart 
år,  fOr  man  ofrede  den  dreng,  øom  var  den  bdjeate  i  landet 
(fyrri  —  en  t^eim  sveini  væri  bldtat,  er  æztr  væri  å  landinu). 
Beidrek  siger,  at  kong  Baraids  s6n  var  den  hOjeste,  men  kongen 
sagde,  at  Beidreks  var  det.  fleidreks  fader  fælder  den  kendelse, 
atBeidreks  sOn  var  den  bOjeste,  men  at  ban  skulde  betinge  sig 
bver  anden  mand  i  kong  Baraids  hird  til  gengæld.  Beidrek 
siger  til  sine  mænd,  at  der  vilde  være  givet  Odin  tilstraekkelig 
betaling  for  én  dreng,  hvis  kong  Barald  og  hans  s6n  og  hele 
hans  hær  kom  istedet.  Ban  bad  dem  angribe  kong  Barald  og 
dræbe  ham  og  hans^  følge ;  kong  Beidrek  dræbte  selv  sin  sviger- 
fader og  svoger,  og  det  regnes  for  det  andet  nidingsværk,  som 
blev  begået  med  Tyrving  efter  dværgens  udsagn.  Disse  folk, 
sagde  ban,  at  han  gav  Odin  i  stedet  for  sin  sOo,  og  ban  lod 
alteret  redne  med  kongens  og  hans  s6ns  Balvdans  blod  (Kvezk 
bann  t>etta  félk  gefa  Odni  fyri  sun  sinn,  ok  lét  ijé&a  stalla 
bléSi  kooungs  ok  Bålfdånar  sunar  hans). 

d)    Indenlandske    vidnesbyrd,    som    vedkomme 
Norge  i  den  historiske  tid. 

Snorre,  Beimskringia,  saga  6lafs  Tryggvasonar  c.  ITf^t 
er  sOgn  manna,  at  Båkon  jarl  hafi  i  Itessarri  orrostu  blétit  til 
sigrs  sér  Erlingi  syni  sinum  —-  (Det  siges  af  folk,  at  Båkon 
jarl  i  denne  kamp  [o:  kampen  med  Jomsvikingerne]  har  ofret 
sin  s5n  Erling  for  at  opnå  sejr). 

Samme  begivenhed;  saga  Olafs  Tryggvasonar,  Fom- 
manna  sOgur,  1ste  bind,  s.  174  cap.  90:  —  {)å  er  svi  sagt,  at 
hann  hafl  farit  til  lands  ok  bldtat  til  sigrs  sér  syni  sfoum  7 
vetra  gdmlum,  er  hét  Erlingr  —  (der  fortælles  således,  at  han 
[o:  Bakon  {arl]  er  gået  i  land  og  har  ofret  for  at  opnå  sejr  sin 
7  vintre  gamle  sdn  Erling). 

Snorre,  Beimskringia,  saga  6lafs  Tryggvasonar,  cap.  72 
fortælles  al  Olav  TryggvesOn  holdt  ting  på  Froste  og  bed  bønd- 
erne at  antage  kristendommen.  De  bad  ham  tie  og  sagde,  at 
de  ellers  vilde  angribe  ham  og  drive  ham  bort;   således  gjorde 
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de  ved  H&kon  Adalsleinsfostre ,  da  han  bød  dem  aådant  bud 
og  de  satte  ikke  kong  Olav  hOjere  end  ham.  Da  kongen  fandt, 
at  bønderne  havde  overmagten,  gav  han  efter  og  lovede  at  ind- 
finde sig  ved  deres  største  ofring  og  sé  deres:  sæder,  de  kudde 
så  tage  deres  beslutning  om  sæderne  (troen)  og  alle  samtykke 
den.  Inde  p&  Møren  skulde  der  være  midsommers^ofring  (skal 
vel  være  midvinters^onrfng),  dér  skulde  alle  mægtige  mænd  og 
Olav  selv  komme.  Men  forinden  ofringen  skulde  være  på 
Mæren,  holdt  Olav  et  gilde  på  Lade.  Kongen  holder  ting  og 
fortæller,  at  de  vare  blevne  enige  om  at  holde  offer  på  Mæren. 
Der  fortsættes  så:  En  ef  ek  skal  til  bidta  hverfa  meS  ydr,  pi 
vil  ek  gera  låta  hit  mesta  bl6t,  paX  sem  tilt  er,  ok  bléta  mOnn- 
um.  Vil  ek  eigi  til  {^ess  velja  l>ræla  eSa  illmenni,  skal  til  pesø 
velja  at  f&  goOuoum  bina  ågætustu  menn ,  nefni  ek  til  {^ess  — 
(6  navne).  Ok  l>ar  nefhir  hann  meS  afira  5,  {lå  er  ågætastir 
våru,  segir  svå,  at  hann  vill  pessum  bléta  til  års  ok  friSar^  ok 
lét  pegar  veita  {)eim  atgdngu,  (Men  hvis  jeg  skal  begive  mig 
Hl  ofringerne  med  eder,  da  vil  jeg  lade  den  største  ofriog  fore- 
tage, som  er  brugelig,  og  ofre  mennesker.  Jeg  vil  ikke  dertil 
vælge  trælle  eller  onde  mennesker,  man  skal  vælge  således,  ak 
man  giver  guderne  de  berOmteste  mænd;  jeg  udnævner  dertil 
Og  desuden  nævner  han  5  andre,  som  vare  de  be- 
rOmteste, siger  at  han  vil  ofre  disse  for  at  opnå  godt  år  og 
fred,  og  lod  strax  gOre  angreb  på  dem.)  Bønderne  foretrak 
imidlertid  at  lade  sig  døbe. 

Saga  6laf8  Tryggvasonar  af  Odd  Munk  (o:  gmndet  på 
hans  latinske)  henlægger  de  af  Snorre  til  gildet  på  Blade  hen- 
førte ytringer  til  ofringen,  der  skulde  være  på  Mæren.  Olav 
nedslog  Thors  billede  og  siger  derpå:  minnumst,  sveinar,  at 
auka  blétin,  en  l)verrom  eigi,  ok  blétum  eigi  t)rælum  ok  gamal- 
menni,  er  enskis  eru  ver&ir,  ok  takit  konur  ydrar  ok  bOrn  ok 
geflt  guSunum.  (Lad  os  erindre,  svende,  at  forøge  ofringerne^ 
men  ikke  at  formindske  dem,  og  lader  os  ikke  ofire  trælle  og 
gamle  mænd,  som  ingen  værd  have,  og  tager  eders  koner  og 
bOrn  og  giver  dem  til  guderne.)  Cap.  41.  —  Odgiv.  af  Munch 
1853. 

Snor  re,  Heimskringla,  sagaélafs  hins  helga  c.  151.  Tho- 
rodd Snorrason  påtog  sig  at  drage  til  Jæmteland  for  at  kræve 
skat  til  kong  Olav,  Sagen  blev  af  lagmanden  Thorar  foredragen 
for  et  ting;  de  vilde  ingen  skat  betale.  En  sendimennina  vilda 
sumir  bengja  låta,  en  sumir  låta  ^å  hafa  til  blétø.  —   (Sende- 
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tnændene  vilde  somine  lade  hænge,  men  somme  vilde  lade  dem 
anvende  til  ofring.)  —  Det  semme  fortælles  Saga  Olafs  koauogs 
ens  helga,  udg.  af  Munch  og  Unger,  Christ.  1853,  cap.  131, 
8.  loL 

e)  Indenlandske  vidnesbyrd  om  Island. 

Kristnisaga  cap.  11  fortæller  om  de  mærkelige  forhand- 
linger på  altinget  år  1000,  der  ledede  lil  kristendommens  an- 
tagelse. Blandt  andet  skete  dengang  følgende.  Enir  heidou 
menn  hOffiu  på  stefnu  fjOlmenna,  ok  t6ku  t>at  råd,  at  bléta  tveim 
m6nnum  6r  hveijum  Qérduogi,  ok  hétu  å  heiSin  guA  til  {less, 
at  l)au  léti  eigi  kristni  ganga  yfir  landit.  peir  Hjalti  ok  Gizurr 
åttu  aSra  stefnu  vid  kristna  menn,  ok  létust  I)eir  viya  hafa  ok 
mannbldt,  jamfjOlmenot  sem  hinir  heiflon.  t^eir  mæltu  svå: 
•heiSingjar  bléta  hinum  verstum  mOnnum,  ok  hrinda  t)eim  fyrir 
bjOrg  eda  hamra,  en  vér  skulum  velja  at  mannkostum,  ok  kalla 
sigrgjOf  vi5  dréttinn  vårn  Jesum  Kristum,  skulu  vér  lifa  ^\i  betr 
ok  synvarlegarr  en  å5r,  ok  munu  vit  Gizurr  ganga  til  fyri  vårn 
QérSung  sigrgjafarinnari.  —  (Bedoingerne  havde  derpå  en  talrig 
besøgt  sammenkomst  og  toge  den  beslutning  at  ofre  2  mænd 
fra  hver  fjærding,  og  de  anråbte  de  hedenske  guder  om  det,  at 
de  ikke  vilde  lade  kristendommen  overvælde  landet.  Hjalte  og 
Gissur  havde  en  anden  sammenkomst  med  de  kristne,  og  de 
sagde,  at  de  også  vilde  have  en  menneskeofring,  lige  så  talrig 
som  hedningerne.  De  sagde  således:  •hedningerne  ofre  de 
værste  mænd  og  nedstyrte  dem  fra  bjærge  eller  klipper,  roen  vi 
skulle  vælge  efter  gode  egenskaber  og  kalde  det  en  sejersgave 
til  vor  herre  Jesus  Kristus,  vi  skulle  leve  des  bedre  og  med 
des  stOrre  opmærksomhed  ligeover  synden  [vogte  os  des  mere 
for  synden]  end  fdr,  og  jeg  og  Gissur  ville  for  vor  fjærding 
tilbyde  os  til  sejergaven.«  [Derpå  opregnes  de  andre]|.  Medens 
dette  foregik  lå  lovsigemanden  TfaorgeirGode  i  sin  tingbod  med 
en  kappe  om  hovedet  og  overvejede  sagen,  således  lå  han  bele 
dagen  og  natten ;  resultatet  af  hans  betragtninger  blev ,  at  den 
næste  dag  —  24.  juni  eller  St.  Hansdag  år  1000  ifølge  G.  Vig- 
fusson,  i  Safn  til  sOgu  Islands  I  (1866),  s.  434  —  blev  kristen- 
dommen antagen. 

Ved  fortællingen  om  samme  begivenhed  anfører  saga  Olafs 
Tryggvasonar,  Fornmanna  sOgur,  2det  bind,  c.  228  s.  238 
Hjaltes  ord  således:  HeiSiogjar  velja  til  ena  verstu  menn  at 
gefa  guSum  sinum,  ok  fdrnfæra  ^k  med  herfiligum  dau9a  ok 
I>eim  makligum  fur  illgerSir  sinar,    hrinda  lieim  Uxv  bjdrg  e9r  i 
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gjår;  eo  vér  skulum  —  (Hedoiogerne  vælge  de  værste  mænd  til 
at  give  deres  guder  dem,  og  føre  dem  til  offer  med  en  for- 
smædelig dad,  som  er  dem  værdig  på  gruad  af  deres  misgern^ 
inger,  de  styrte  dem  ned  fra  bjærge  eller  i  klippekløfter;  men 
vi  skulle  — ). 

Eyrbyggja  saga  cap.  10:  Ok  t>4  er  {»6rfir  gellir  skipaOi 
IjdrSuoga^ing ,  lét  hann  t)ar  vera  fjérOuogst^iog  VestfirSinga; 
skyldu  roenn  I>angat  lil  soekja  um  alla  VeslfjOrSu.  I>ar  sér  enn 
démhring  ^fkuu^  er  menn  våru  dcemdir  i  til  bléts.  i  l>eim  bring 
steodr  {»drssteioQ,  er  ^eir  menn  våru  brotnir  um.,  er  til  bl6ta 
våru  bafdir,  ok  sér  enn  bl60slitinn  å  steininum.  (Og  da  Tbord 
geller  indrettede  Qærdingeting,  lod  han  VestQordboernes  Ung 
være  der  (3 :  på  Thorsnæs) ;  dertil  skulde  folk  søge  fra  alle  Vest- 
fjordene.  Der  sér  man  endnu  den  domring,  hvori  folk  bleve 
ddmte  til  at  ofres,  i  denne  ring  står  Thors  sten,  hvorover  de 
mænd  bleve  brudte  (man  plejer  at  forklare  det  således:  hvor 
ryggen  blev  brudt  på  de  mænd),  som  bleve  anvendte  til  ofring, 
og  man  sér  endnu  blodfarven  på  stenen). 

Vatnsdæla  saga  cap.  16:  j^érdlfr  hét  maOr  ok  var  kali- 
a5r  heljarskegg ;  hann  nam  land  i  Forsæludal,  hann  var  ujafnad« 
armaOr  mikill  ok  uvinsælL;  hann  gerdi  margan  6skunda  ok 
uspefct  i  héraSinu; —  grunadr  var  hann  um  l)at,  at  hann  mnndi 
bléta  roOnnum,  ok  var  eigi  så  maSr  i  dalnum  OUum,  er  uI>okka- 
sælli  væri  en  hann  ^).  (Thorulv  hed  en  mand  og  han  blev  kaldet 
heljarskegg,  han  tog  land  i  besiddelse  i  Forsæludal,  han  var  en 
meget  ubillig  mand  og  ikke  afholdt;  han  gjorde  megen  fortræd 
og  uro  i  herredet.  —  Han  var  mistænkt  for  det,  at  han  skulde 
ofre  mennesker,  og  der  var  ikke  den  mand  i  hele  dalen,  som 
var  mere  forhadt  end  han.) 

Kjalnesinga  saga  c.  2.  Her  beskrives  et  hof  (hedensk 
tempel),  som  Thorgrim  Gode,  Helge  bjélas  sOn  lod  rejse;  han 
var  •blétma&r  mikill ».  —  Å  t)eim  stalli  skyldi  ok  standa  bolli 
af  kopar  mikill;  {>ar  skyldi  i  låta  bléd  ^ai  allt,  er  af  pvi  fé 
yrOi,  er  {»ér  var  gefit,  eOr  mOnnum.  —  En  mOnnum,  er  {>eir 
blétudu,  skyldi  steypa  ofan  i  fen  t)at,  er  uti  var  hjå  dyrunum; 
t»at  kOlluSu  t)eir  BlAtkeldu  (fslendinga  sOgur,  2det  bind.  1847 
[ikke  i  udgaven  1830]  s.  403.  404.  -  På  dette  alter  skulde  der 
også  stå  en  stor  bolle  af  kobber;    deri  skulde  man   komme  alt 


')  Smigo.  cap.  80,  hvor  ban  kaldes  |>.  helJarakiDO,  og  hvor  det  ogsA  siges, 
at  folk  troede  det 
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det  blod,  som  kom  af  det  kvæg  eller  de  mennesker,  som  bieve 
givne  Thor.  —  Men  de  mennesker,  som  de  oflrede,  skulde  man 
styrte  ned  i  det  Morads,  som  var  udenfor  dOren,  det  kaldte  de 
Blotkelda[9:ofrermoradset]). -*  Sagaen  er  sén  og  anses  ikke  for 
historisk  pålidelig.  Sagaen  skal  egentlig  være  en  landvættesaga, 
men  fortællingen  er  blandet  med  landnamsmænd;  Helge  bjélas 
s6nner  skulle  have  gale  navne;  se  G.  Vigfilisson  Um  timatal  i 
Islendinga  sOgum,  i  Safn  til  sOgn  Islands  I,  s.  207.  208. 

f)  Et  vidnesbyrd  fra  Gniland. 

Gutasaga  o:  det  historiske  tillæg  til  Gntalag.  Gap  1. 
slutning  (ScMyters  udgave):  Firi  {)an  tima  oc  lengi  eptir  sit^an. 
TroI)u  menn  a.  hult.  oc  .a.  hauga.  wi.  oc.  stafgarpa.  oc  a  balte- 
rn guf).  biotat>u  I)atr  synnam  oc  dydrum  sinum  Oc  fllepi.  mi^ 
matj.  oc  roundgati.  I>et  gierl)u  l)air  eptir  wantro  sinnj.  land  all 
hafpi  sir  hoystu  blotan  mip  fuiki.  ellar  haQ)!  huer  priplungr.  sir. 
En  smeri  ymg  hafl)u  mindri  blotan  mep  flle|)i.  matj.  Oc  mnn- 
gati.  sum  haita  sutmautar.  t>i  et  {»air  supu  allir  saman.  (FOr 
den  tid  og  siden  længe  derefter  troede  folk  på  lunde  og  på 
hOje,  hellige  steder  og  med  stave  indhegnede  pladser,  og  på 
hedenske  guder;  de  oflrede  deres  sOnner  og  døtre  og  kvæg 
med  mad  og  drik;  det  gjorde  de  efter  deres  urigtige  tro.  Bele 
landet  (o :  GoUand)  havde  for  sig  den  hdjeste  ofring  med  meDoe- 
sker  (med  folk);  ellers  havde  hver  tredjedel  for  sig;  men  de 
mindre  ting  havde  mindre  ofring  med  kvæg,  mad  og  drik;  disse 
kaldes  kogefæller,  ti  de  kogte  alle  sammen).  Håndskriftet  er 
fra  midten  af  14de  århundred^). 

At  menneskeskeofre  ere  blevne  anvendte  i  den  ældste  tid, 
kan  ikke  nægtes.  Vidnesbyrdene  for  Tysklands  vedkommende 
gælde  også  for  os,   da   vi  næppe  have  været  mere  civiliserede. 


M  'Med  hensyn  til  sagen  i  almindelighed  er  den  behandlet: 

N.  M.  Petersen,  Danmarks  Historie  i  Hedenold,   3<i|ie  del,   2det  oplag 

8.  206.  207. 
P.  A.  Munch,    Det  norske  Folks  Historie,   Iste  dels   1ste  bind  s.  WI. 

178,  samt  ved  de  ssrlige  lejligheder. 
A.  GJessing,   Trældom  i  Norge,  i  Annaler  for  nord.  Oldkyndigh.  1862, 

s.  146—140  (samt  s.  64.  65). 
J.  G  ri  mm,  Deutsche  mythologie,  2te  ausg.  1844,  Ister  band,  s.  38—40, 

42—43.    De  her  under  a)  anførte  citater  stå  alle  hos  Grimm. 
K.  Maurer,   Die  Bekehrung  des  norwegischen  Stammes  lam  Christen- 

thume,  II  (1856)  s.  196— 198.« 
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Man  må  dog  adskille  meoneskeofre  ved  overordentiige  lejligheder 
{eller  anvendelsen  af  fanger  eller  trælle  til  at  ledsage  en  afdød 
eller  afdøde  til  den  anden  verden,  noget  som  ikke  er  en  egent* 
lig  ofring)  fra  menneskeofrenes  almindelige  anvendelse ,  der 
næppe  har  været  udstrakt.  Man  får  trøste  sig  med  Grimms  ord, 
at  alle  oldtidens  folk  kendte  menneskeofre  (mythoU  I  38).  I  den 
ældre  Edda  er  der  strængt  taget  ikke  tale  om  menneskeofre, 
Håvamål  v.  188  Bugge  (=  Muneh  v.  139):  «Jeg  hang  på  træet 
såret  med  landsen  og  givet  til  Odin,  selv  til  mig  selvi  er  der 
måske  en  bentydning  dertil,  men  det  hele  er  mystisk;  Atlamål 
V.  78  B.  (»  75  M.),  hvor  Gndruns  bOrn  sige:  blét,  s  em  vilt, 
bfirnum,  «ofre  dine  bdrn  som  du  viN,  da  moderen  vil  dræbe 
dem,  er  der  slet  ikke  tale  om  ofring,  men  udtrykket  figur- 
ligt  om  drab;  nærmest  kommer  Sigurdar  kvifia  Fåfnisbana  3Aja, 
hvor  der  er  tale  om  tjenere,  der  følge  en  afdød  i  døden;  og 
dog  vil  Brynhild  ikke,  at  nogen  mod  sin  vilje  (trauSan  v.  51 
B.  «=9  49  M.)  skal  miste  livet.  Henimod  kristendommens  ind« 
førelse  synes  menneskeofre  at  være  gåede  af  brug,  skOnt  mu- 
ligheden forudsættes;  man  sér,  at  der  kan  være  tale  derom,  men 
at  det  ikke  plejer  at  blive  til  noget.  Exemplerne  under  d)  og 
e)  ere  vist  omtrent  alle  de  forekommende;  dog  kan  det  være  at 
der  er  nogle  flere  af  samme  slags,  som  det  Thorodd  Snorrason 
oplevede  i  Jæmteland;  ligeledes  ere  de  samme  begivenheder 
vistnok  omtalte  på  flere  steder,  end  jeg  har  samlet. 

Angående  Thietmarus  Merseburgensis  tillader  Grimm  sig 
(myth.  I  43)  at  betvivle  hans  ord;  han  mener,  at  kun  hestene 
ofredes,  og  at  sagnet  fåjede  mennesker,  hunde  og  haner  til. 
Han  g6r  også  opmærksom  på  det  overdrevne  i  Adam  af  Krem- 
ens ord  (myth.  I  47).  Angående  Båkon  jarls  ofring  af  sin  sOn 
har  Munch  (Norske  Folks  Historie,  1ste  del,  2det  bind  s.  118) 
betænkeligheder;  ofringen  omtales  ikke  i  Fagrskinna,  der  lader 
Erling  være  en  ^f  anførerne  i  slaget  (c.  59.  60.),  Snorre  og  Olav 
TryggvesOns  saga  i  Formanna  s5gur  sige  kun,  at  det  sagdes; 
Jomsvikingesaga  c.  44  fortæller  vidt  og  bredt  om  ofringen,  Saxo 
lader  ham  ofre  2  sOnner.  Munch  finder  det  vanskeligt  at  af- 
g5re  sagen.  Håkon  kunde  nok  falde  på  at  g5re  det  («Norges 
sidste  virkelige  hedningn  kalder  Munch  ham  et  andet  sted),  roen 
folk  kunde  også  falde  på  at  tillægge  Håkon  det,  uden  at  han 
havde  gjort  det.  Når  Olav  Tryggves6n  truer  med  at  ofre 
mennesker,    er  det  naturligvis  ikke  alvorlig  ment,   men  kun  et 
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forsøg  på  at  omvende  folk  ved  at  lade  dem  Ude  under  heden- 
Bkabets  yderste  conseqventser.  Ved  kristendommeDs  indførelse 
på  Island  blev  det  ikke  til  noget  med  hedningernes  ofriDg  af 
mennesker  (de  kristnes  ofring  er  naturligvis  anderledes  at  for- 
stå), og  omstændighederne  vise,  at  menneskeoArIng  kun  var 
noget,  man  greb  til  som  en  fortvivlet  udvej.  Kjalnesinga  saga 
belyder  ikke  synderlig.  Thorulv  heljarskegg  i  Vatnsdælas.  var 
en  ond  mand,  men  han  var  kun  mistænkt  for  at  ofre  menne* 
sker.  l'ilbage  bliver  således  egentlig  kun  Eyrbyggjasagas  vid- 
nesbyrd ;  rigtignok  kunde  folk  i  det  1 2te  århundred  gærne  finde 
på  at  sé  menneskeblod  på  hedenske  offerstene  fra  10de  år- 
hundreds slutning,  men  muligheden  kan  ikke  nægtes.  Rristni- 
saga  cap.  fl  I ,  hvor  sagen  for  sidste  gang  bliver  foreslået  på 
Island,  lige  i  hedenskabets  dødsstund,  viser  måske  tydeligst, 
hvilken  stilling  m an  nb  16 1  dengang  indtog. 

Har  forøvrigt  Schafarik  tænkt  på  Nordboerne?  Adamus 
Bremensis  IV,  17  fortæller:  Præterea  recitatum  est  nobis,  alias 
plures  insulas  in  eo  ponto  esse,  quarum  una  grandis  Aestland 
dicitur,  non  minor  illa,  de  qua  prins  diximus.  Nam  et  ipsi 
Deum  christianorum  prorsus  ignorant,  dracones  adorant  cum 
volucribus,  quibus  etiam  litant  vivos  homines,  quos  a  mer- 
catoribus  emunt,  diligenter  omnino  probatos,  ne  maculam  Id 
corpore  habeant,  pro  qua  refntari  dicuntur  a  dracooibus.  Et 
haec  quidem  insula  terræ  feminarum  {o:  Kvænland)  proiioia 
narratur,  cum  illa  superior  non  longe  sit  a  Birca  Sveonnm.  — 
Grimm  (myth.  I  40)  mener  rigtignok  at  det  er  Litauerne,  men 
det  er  vel  Esterne  —  hos  de  ældre,  hos  kong  Alfred  f.  ex.,  er 
Esta's  derimod  Preussere  eller  Litauere.« 

Jeg  vil  slutte  disse  Meddelelser  af  Lyngbys  egne  Breve  med 
et  Uddrag  af  et  ældre  Brev  til  Adjunkt  Greibe,  fordi  han  deri 
(omtrent  for  10  Aar  siden)  udtaler  sig  om  et  Arbejde,  hvortil 
næsten  alt  var  gjennemforsket,  da  Døden  overraskede  ham. 

»Angående  planen  for  en  dialektordbog  kan  der  væsentlig 
tænkes  to  rorskellige: 

1)  den  plan,  som  betegnes  med  navnet  idioti  con,  som 
søger  det  særegne;  i  strængeste  forstand  er  den  anvendt  af 
Molbech,  hvis  samlere  især  lagde  an  på  curiosa;  følgen  deraf 
bliver,  at  man  får  lutter  curiosa,  og  at  f.  ex.  jysk  i  Molbechs 
dialektordbog  g5r  det  indtryk  ikke  at  være  dansk;  Molbech  selv 
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Og  alverden  desuden  påvirkedes  af  dette  udseeode.  Sagen  for- 
værredes derved,  at  ingen  grammatik  lå  til  grund. 

2)  ordbogsplanen.  Folkesproget  betragtes  som  et  eget 
sprog,  hele  ordforrådet  optages  for  ét  eller  nogle  punkter, 
flvorledes  denne  plan  tager  sig  ud,  kan  sés  hos  Aasen. 

Jeg  hælder «— sålænge  talen  er  om  idealet  og  ej  endnu  om 
den  praktiske  gennemførelse  —  afgjort  til  den  anden  plan,  ord- 
bogsplanen, og  mener,  at  Aasens  ordbog  (men  ikke  hans  gram- 
matik, som  ikke  vedkommer  os  her)  er  et  uopnåeligt  mønster. 
Enhver,  der  har  brugt  den,  vil  vide,  at  man  aldrig  bliver  util- 
fredsstillet; men  enhver,  som  har  brugt  en  bog  efter  idioticon- 
formen,  vil  vide,  at  man  altid  bliver  utilfredsstillet;  det  man 
netop  vil  vide,  står  der  aldrig.  Jessen  siger  således  om  de  engelske 
og  skotske  dialektlexica,  at  de  ere  så  godt  som  unyttige  til  ling- 
vistisk brug,  da  det,  man  netop  vil  vide,  ikke  findes  deri;  de  al- 
mindelige ord  mangle,  overgangsreglerne  kunne  ikke  bestemmes 
og  altså  de  usædvanlige  ord  ej  opklares. 

Idioticonplanen  har  flere  misligheder.  I  et  hollandsk-tysk 
lexicon  vil  ingen  udelade  de.  ord,  det  har  tilfælles  med  tysk;  i 
et  plattysk  vil  man  vel  gdre  det;  det  er  der  ej  mening  i.  St6rre 
mening  var  der  ialfald  i,  om  man  i  et  plattysk  lexicon  over- 
sprang de  ord,  som  stemmede  med  hollandsk.  Et  skånsk  lexi- 
con lavet  under  dansk  regering  vi]  give  sproget  et  svensk  ud- 
seende; det  skånske  lexicon  (Klinghammer) ,  som  er  lavet 
under  svensk  regering ,  giver  sproget  et  afgjort  dansk  ud- 
seeode. Espersen  skal  i  sit  bornholmske  lexicon  have  været 
så  samvittighedsfuld,  at  han  har  strøget  ^/s  af  det  samlede  ord- 
forråd, fordi  han  opdagede  at  det  tillige  var  sællandsk  og  altså 
ikke  særlig  bornholmsk.  Når  man  nu  i  et  skånsk  lexicon 
strøg  alt  hvad  der  tillige  fandtes  i  de  ren-svenske  dialekter, 
turde  følgen  let  blive,  at  et  bornholmsk  og  et  skånsk  dialekt- 
lexicon  slet  ikke  kom  til  at  ligne  hinanden.  Når  man  vil  have, 
at  et  bornholmsk  lexicon  skal  indeholde  det  særlig  bornholmske, 
kom  man  vist  til  at  stryge  de  øvrige  ^/a  som  skånske:  så  havde 
man  rent  bord  med  sine  idiotismer  i 

Man  Indvender  mig,  at  det  følger  af  sig  selv,  at  hvad  der 
ej  er  særlig  omtalt,  er  fælles  med  skriftsproget;  dette  er  ikke 
i'i^^lgl;  j^g  troede  f.  ex.  at  tag  på  sønderjysk  måtte  kunde  være 
både  1)  B-*  isl.  pak,  tectum,  2)  ==  isl.  tak,  greb,  indtil  Knudsen 

—  på  grund  af,  at  jeg  så  apriorisk  havde  udtalt  dette  i  et  brev 

—  oplyste  mig  om,  at  det  sidste  bed  togt  (-tagtj. 
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Ordbogsplanen  flnder  jeg  ikke  passende,  hvor  man  be- 
skriver et  enkelt  sognemål,  men  vel  f.  ex.  for  jysk;  skOnt 
jeg  rigtignok  hellere  så  det  mere  udvidet  næmlig  som  det 
danske  almuemål  betragtet  som  belhed  og  uafhængigt  af  skrift- 
sproget. 

Man  behøvede  ikke  at  oversætte  de  almindeUge  ord,  men 
at  give  formen:  når  man  f.  ex.  valgte  Vendsyssel,  vilde  betegn- 
elsen af  kOnnet  jo  allerede  kunne  g6re  det  interessant.  Ord- 
bogen skal  jo  næmlig  skrives  ikke  blot  for  forfatterens  skyld, 
men  for  at  den  kao  bruges  af  andre  til  at  undersøge  ting,  som 
forfatteren  aldrig  har  tænkt  på. 

Ordbogsplanen  er  Imidlertid  folk  hertillands  så  fremmed,  al 
den  næppe  kan  glæde  sig  ved  synderligt  bifald;  den  fejl,  folk 
snarest  påtale  i  en  dialektordbog  (Bagerups,  Adlers  —  den  sidste 
har  da  ellers  synder  nok),  er,  at  den  har  optaget  ord  asom  slet 
ikke  ere  dialektord,  men  almindelig  danske  ord».  Jeg  har  (alt 
f.  ex.  med  Dyrlund  og  Berg  derom;  for  dem  er  idioliconplaoen 
det  selvfølgelige.  Jessen  holder  derimod  med  mig,  jeg  tror 
også  Westergaard.  At  forberede  stemningen  for  ordbogsplanen 
nosér  jeg  for  forgæves  ulejlighed;  jeg  antager  det  går  meget 
bedre,  når  man  (om  man  kunde)  fremstiller  den  som  et  «fait 
accompli*. 

3)  Noget  andet  er  det,  at  i  praxis  bliver  det  så  vanskeligt 
at  få  bele  ordforrådet  gennemgået  for  et  sted,  at  man  vel  af  den 
grund  kommer  til  at  opgive  sagen.  Man  er  da  henvist  til  en  frem- 
stilling af  det  specielle  ordforråd  med  del  hele  ordforråd  in  mente. 
Man  må  vise,  hvorledes  f.  ex.  gø  (latrare)  er  nOrrejysk,  formod, 
ødansk,  sydsvensk,  medens  man  på  den  ene  side  i  Sønderjyll. 
har  gjaf^  på  svensk  har  skåUa.   Man  må  søge,  hvor  grænsen  er 

mellem  den  danske  betydning  af  dige  og  den  svenske  (hvor  dike 
er  grøft:  (W,  G.  L.  falder  mapær  i  brun  mllær  dikij.  Det  bliver 
mærkeligt,  al  det  ny  ord  lugte  (lugt  er  efter  Aasen  en  variation 
af  luft)  ej  findes  i  Fjolde,    men  di/'n,  at  my*  (pige)  er  bevaret  i 

Fjolde;  at  »pd*  ej  Ondes  i  S.  Jylland  (det  hedder  a),  mulig  ikke  i 
Vesl-Jylland  (p)  men  i  Østjylland  f>ppj  epp.  Hvad  man  så  får 
samlet  således,  får  man  al  ordne  alpbabelisL  1  ethvert  tilfælde 
er  det  min  hensigt  at  .ordne  det,  der  bliver  mdsamlet,  alphabetisk, 
enten  det  nu  bliver  fuldstændigt  eller  ej;  •bidrag*  kunde  det  jo 
kaldes,   når  det  ej  blev  fuldstændigt    Mange   «rare>  ting  boa 
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Molbech  vilde  ej  komme  med  efter  deooe  plan  og  den  vilde 
nok  kmine  forliges  med  en  ny  udgave  af  Molbech;  det  blev 
omlrent  som  Hagerups  bog.« 


Den  12te  Februar  1871  var  jeg  fiammen  med  Lyngby  hos 
Skolebestyrer  Pio  til  Maanedsmøde  augaaende  Tidskrift  for  Phi* 
lologi  og  Pædagogik.  Ved  Frokostbordet  var  Lyngby  som  sæd- 
vanlig munter  og  meddelsom.  Tirsdag  den  14de  modtog  jeg  et 
Brev  fra  ham,  skrevet  Mandag  Aften,  vistnok  det  sidste,  som 
hao  har  forfattet.  Det  begynder  saaledes:  iJeg  sender  Dem 
herved  en  indskrift  fra  Elvend  fra  Xerxes*  lid  paa  persisk  og 
assyrisk  (baby lonisk  ?)  •  Derefter  følger  bele  Indskriften  tilligemed 
enkelte  ForkUiringer.  (Den  er,  som  L.  angiver,  tagen  af:  «J. 
Ménant,  Exposé  des  elements  de  la  grammaire  Assyrienne. 
Paris  1868.  Side  302— 309»).  Den  lode  befandt  Lyngby  sig 
ilde  og  led  af  Kvalme.  Men  Ondet  var  dog  ikke  heftigere,  end 
at  han,  da  intet  Bud  var  tilstede,  og  han  ikke  vilde  modtage 
sin  Vertindes  Tilbud  om  at  bringe  en  Afsigelse  af  hans  Fore* 
læsninger  denne  Dag  til  Universitetet,  selv  bragte  et  Opslag 
desangaaende  derhen.  Da  han  kom  bjem,  vilde  han  paa  ingen 
Maade  tillade,  at  hans  Vert  og  Vertinde,  der  havde  bestemt  at 
gaa  i  Theatret,  ble  ve  hjemme  for  hans  Skyld,  «da  det  kun  var 
noget  ubetydeligt,  han  fejlede.«  Uan  bad  dem  kun,  naar  de 
kom  hjem,  at  se  ind,  om  han  havde  slukket  Lyset,  da  han 
mulig  vilde  gaa  i  Seng,  hvis  hans  IldebeOndende  vedblev.  De 
kom  hjem  henimod  KL  1 1  og  saa,  at  der  var  Lys  i  hans  Sove- 
værelse. Da  Værten,  Qr.  Tandlæge  Felumb,  gik  derind,  fandt 
han  Lyngby  død,  liggende  halvt  afklædt  ved  Siden  af  Sengen, 
med  den  ene  Arm  bøjet  om  Hovedet.  Han  havde  kastet  op, 
men  var  nu  kold  og  stiv,  saa  at  han  maatte  være  død  flere 
Timer  tidligere.  Hans  Venner  anede  ikke  Dodsaarsagen.  Selv 
havde  han  været  saa  ubekjeudt  med  den  sande  Grund  til  sit 
Ildebefindende,  at  ban  samme  Dag,  han  døde,  mente,  at  han 
mulig  havde  nydt  Kjød,  hvori  der  var  Trikiner.  Ved  den  fore- 
tagne Obduktion  viste  det  sig  imidlertid,  at  det  hverken  var  et 
Hjeroeslag  eller  en  Blodprop  eller  hvad  vi  ellers  troede,  der 
havde  fremkaldt  Døden,  men  et  Onde,  han  ikke  havde  lidt  af 
siden  1843,  om  end  dets  Tilstedeværelse  i  sin  Tid  havde  befriet 
ham  for  Tjeneste  ved  Studenterkorpset.    Det  var  en  indeklemt 
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Brok,  der  bortrev  bam.  Havde  han  konsuleret  en  Læge  —  hvad 
han  aldrig  tidh'gere  vilde  gjøre,  naar  ban  fejlede  noget  —  ba?de 
der  været  al  Sandsynligbed  for,  at  en  Operation  vilde  vsre 
faldet  beldig  ud.  Han  blev  41  Aar,  7  Maaneder  og  15  Dage 
gammel. 


1  legemlig  Henseende  var  Lyngby  meget  bevægelig.  Han 
var  en  udholdende  Fodgænger,  som  man  kunde  gaa  flere  Mil 
sammen  med,  uden  at  der  sporedes  nogen  Træthed  hos  ham. 
Munden  gik  bestandig,  og  det  pyntes,  at  han  paa  saadasoe 
Toure  nød  tilstrækkelig  Vederkvægelse  af  den  Luft,  han  under 
Samtalens  Løb  indaandede.  Trængte  hans  Ledsagere  til  Bviie, 
saa  var  ogsaa  ban  rede  dertil;  vilde  de  slyrke  Legemet  ved 
Mad  og  Drikke,  saa  nød  ban  ogsaa  dette  med,  men  helst  saa 
lidt  som  muligt,  apor  Kulde  og  Varme«,  skriver  en  af  haas 
ældste  Venner  til  mig,  avar  han  ligesaa  ligegyldig,  som  han  var 
for  sit  Ydre.«  —  Hans  anstrængte  Flid  og  megen  Stiliesiddea 
ligefVa  Barndommen  af  var  vistnok  Skyld  i,  at  hans  Lemmer 
vare  usædvanlig  spinkle,  hvilket,  eftersom  han  blev  ældre,  kun 
lidet  passede  tit.  hans  forholdsvis  store  Pande  og,  naar  ban 
tav,  ofte  strænge  Ansigtstræk.  I  de  senere  Aar  ludede  han  med 
Hovedet,  naar  han  gik,  og  Armene  bevægede  sig  stærkt  frem 
og  tilbage.  Han  flk  derved  ofte  Udseende  at  at  være  ligesom 
noget  forvokset. 

Naar  han  fik  Besøg  i  sit  Hjem,  var  det  ikke  den  kulioa- 
riske  Side,  der  saa  gjerne  trak  hans  Venner  derop.  Jeg  tror 
næppe,  at  nogen  har  nydt  legemlig  Føde  hos  ham,  hvor  mange 
Timer  han  end  forblev  der.  Kom  jeg  til  ham  om  Morgenen 
eller  Aftenen  før  Thetid,  og  jeg  ikke  passede  paa,  naar  hans 
Vertinde  bankede  paa  Døren  til  Tegn  paa,  at  hans  The  var  sat 
ind  i  det  tilstødende  Værelse,  kunde  han  blive  siddende  og  tale, 
indtil  jeg  gik,  selv  om  jeg  forblev  tre  eller  fire  Timer.  Gjorde 
jeg  bam  opmærksom  paa,  at  han  vist  ikke  havde  drukket  The, 
og  at  han  skulde  nyde  noget,  da  jeg  ellers  gik,  lukkede  han 
Døren  til  Værelset  op,  skænkede  i  al  Bast  af  den  ventende 
«8orte  Thepotte«  en  Kop  fuld,  kom  lidt  Sukker  i,  og  nød  saa 
med  Overkoppen  i  den  ene  Haand  og  et  Stykke  Rugbrød  med 
lidt  Smør  paa  i  den  anden,    staaende  i  Døren,   stadigt  talende 
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mellem  hver  Mundfuld,  sil  tarvelige  Maallid,  som  han  ekspederede 
i  et  Par  MiouUer.  —  Bvad  var  da  Gjenstaud  for  hans  Tale? 
Naturligvis  var  det  fremfor  alt  Meddelelse  om,  hva4  han  selv 
havde  iagttaget  eller  fundet  hos  andre,  den  sproglige  Videnskab 
vedkommende,  og  han  docerede  stadigt  med  Pen  eller  Blyant 
i  Haanden;  thi  han  besad  en  forunderlig  Færdighed  i,  da  det 
især  var  Lyd^  og  Formlæren,  Etymologien  og  Ordforraadet, 
der  interesserede  ham,  at  klargjere  alt  ved  enkelte  instruktive 
Eksempler,  som  saa  bleve  opskrevne,  og  Overgangene  o.  s.  v. 
sysleroatisk  efterviste  paa  smaa  Sedler,  der  bleve  betragtede 
som  Øjeblikkets  Børn,  og  forsvandt  i  Papirskurven,  naar  de  ved 
deres  Mængde  generede  ham  paa  Bordet.  Skade,  at  de  ikke 
bleve  bevarede;  men  hvem  tænkte  paa,  at  en  saa  livlig  Aand 
saa  snart  skulde  høre  op  at  virke  heri 

Dog  var  han  langtfra  at  høre  til  de  tørre  Sprogmænd,  for 
hvem  kun  Lyden  og  Formen  har  Betydning.  Alt,  hvad  der 
kunde  glibes  med  Tanken  fra  Astronomiens  Ydelser  ned  til 
Darwins  Theorier,  var  Gjenstaud  for  hans  Interesse  og  Studium  % 
Selv  Pædagogiken,  som  han  tidligere  havde  været  saa  vred  paa, 
blev  Gjenatand  for  hans  Opmærksomhed,  efterat  han  var  bleven 
Universitetslærer.  Især  spejdede  han  efter,  hvorledes  den  højere 
Skole  blev  behandlet  af  Folkets  Repræsentanter  i  de  forskjellige 
Thing  i  Danmark,  Norge  og  Sverig.  Men  ogsaa  Bestræbelserne 
i  denne  Retning  uden  for  Skandinavien  f.  Eks.  i  Italien  undgik 
ikVe  hans  Opmærksomhed.  Jeg  kjender  Ingen ,  paa  hvem 
snarere  følgende  Strøtanke  af  Poul  Møller  passer:  «Den  tæn« 
kende  Lærdes  Liv  synes  sørgeligt  og  ensformigt  for  den  ufor* 
standige  Tilskuet;  thi  denne  indser  ej,  at  det,  der  udvendig 
lader  enkelt,  er  indvendigt  saare  mangfoldigt.  Hans  eget  Liv 
bærer  Mangfoldigheden  til  Skue,  som  et  sandseligt  Fænomen; 
derfor  begriber  han  ej,  at  den  udvortes  simple  Kvadratbygning 
kan  Indvendig  vrimle  af  labyrlnthiske  Gange,  at  der  kan  være 
myldrende  og  lystigt  Liv  i  en  Bikubes  enkelte  Udvortes.«  Den 
Tid,  hvori  Andre  udhvile  sig  i  Familielivet  eller  i  Selskaber, 
anvendte  Lyngby  paa  at  følge  den  periodiske  Litteraturs  Frem- 
bringelser baade  i  Ind-  og  Udlandet.  Det  var  i  Læseselskabet 
•Athenæum«,   af  hvis  Bestyrelse  Lyngby  blev  Medlem,   at  han 


')  I  Brevene  til  Faderen  melder  han  stadig,    naar  noget  nyt  er  bekjendt- 
gjort  af  Astronomerne ;  om  historiske  Iagttagelser,  om  Stenograflen  osv.  osv. 
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laa  paa  Udkig  eAer  Bevægelserne.    Intet  undgik  hans  Opcnsrk- 
somhed,  naar  det  havde  lidt  almindelig  Betydning  enten  i  positiv 
eller  negativ  Retning.    En  af  hans  Venner  har  fortalt  mig,  at 
han  (jeg  husker  ikke,  om  det  var  paa  Grund  af  Sygdom  eller 
Bortrejse)  ikke  havde  set  Bladene  eller  de  almindelige  Tidskrifler 
i  et  Par  Maaneder.    Da  ban  derfor  tyede  op  til  Lynghy  for  at 
blive  å  jour  med  Tiden,   fik  han  en  saa  udtømmende  Redegjø- 
relse  af  alt,  at  det  senere  forekom  ham,  som  om  han  aldeles  ikke 
havde  noget  Hul  i  sin  Viden.     Sandheden  heraf  kan  jeg  selv 
bevidne.    Thi  ligefra  1864,  da  jeg  kom  til  Frederiksborg  Skoie, 
til  L/s  Død,   nød  jeg  godt  af  denne  Rigdom.    Omtrent  et  Par 
Gange  hver  Maaned,   naar  jeg  kom  ind  til  ham,   &k  jeg  en  saa 
fuldstændig  Beretning  om  de  forskjelligste  Nyheder  i  de  histo- 
riske og  sproglige  Videnskaber,  at  jeg  stedse  kunde  følge  med, 
naar  jeg  maatte  undersøge  et  eller  andet  videnskabeligt  Spørgs- 
maal  hos  selve  den  Forfatter,  som  sidst  havde  behandlet  det. 

1  Familie*  og  Selskabslivet  og,  især  naar  der  var  Damer 
tilstede,  var  Lyngby  noget  ubehjælpelig  og  forlegen.  Men  havde 
man  først  bragt  ham  til  Sæde  og  givet  ham  Lejlighed  til  al 
udtale  sig  om  et  eller  andet,  var  han  meget  meddelsom,  men 
syntes  ikke  at  lægge  Mærke  til  nogen  uden  den,  han  nu  tilfæl- 
dig sad  nærmest  eller  ligeoverfor  og  henvendte  sin  Tale  til. 
Jeg  siger  udtrykkelig:  syntes  ikke  at  lægge  Mærke  til  nogea 
anden.  Thi  han  havde  —  saa  underligt  kan  en  Personlighed 
udvikle  sig  —  et  skarpt  Øje  for,  hvorledes  Andre  optraadte 
saavel  i  Selskabslivet,  naar  han  enkelte  Gange  færdedes  der, 
som  paa  Taler-  og  Lærerstolen.  Saaledes  har  jeg  et  interessant 
Brev  fra  ham  om  Professor  Daas  Forelæsninger  i  Kjøbenhavo 
1868,  hvori  han  ikke  blot  karakteriserer  deres  Indhold  og  Form, 
men  ogsaa  kritiserer,  og  det  meget  skarpt,  den  Maade,  hvorpaa 
Foredragene  bleve  holdte,  Daas,  om  jeg  saa  maa  sige,  legemlige 
Veltalenhed  (det  som  Romerne  kalde  actio).  —  Han  havde  megen 
Sands  for  det  komiske,  og  fortalte  med  Lune  mange  morsomme 
Smaiahistorier  fra  sine  Ophold  hos  Bønderne  ^);   ligesom  ban  i 


*)  Her  er.  en  lille  en.  Af  eo  jysk  Bondekarl  havde  han  faaet  udpumpet  For- 
merne for  •drikker*,  -drak*.  'Men  naar  I  nu  har  faaet  at  drikke,  bvad 
siger  I  saa«?  aFaawal  aa  mange  Tak*.  Ogsaa  1  hans  Breve  kommer 
denne  Side  frem.  Da  jeg  saaledes  sendte  ham  til  Gjennemsyn  nogle 
Regler  for  Retskrivningen  her  ved  Skolen,  skriver  han  ^/t69:  •Deltager 
sig  lidt  underlig  ud  at  bruge  ordet  •diftbonger*  i  samme  ojebiik,  man 
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det  hele  havde  en  sjelden  kiar  og  livlig  Frematillingsevoe.  Der- 
imod var  han  meget  lilbageholdeode  med  Hensyn  lii  Følelser 
og  vanskelig  at  komme  til  Bund  i.  Jeg  har  saaledes  aldrig  hørt 
ham  udtale  sin  religiøse  Anskuelse.  Og  dog  var  ban  paa  ingen 
Maade  kold  f.  Eks.  overfor  sine  Venners  Bjemsøgelser.  Kun 
viste  hans  Deltagelse  sig  paa  en  egen  Maade,  nemlig  altid  in- 
direkte. Sine  andre  Venner  meddelte  han,  hvor  ondt  det  gjorde 
ham,  at  det  eller  det  var  tilstødt  Vennen  N.  Saaledes  udtalte 
ban  sig  baade  til  mig,  der  aldrig  havde  set  Professor  Bugge, 
og  til  en  anden  Ven  om,  hvor  det  havde  smertet  ham,  at  Bugge 
havde  mistet  en  kjær  Slægtning,  men  til  Bugge  selv  har  ban 
vist  ikke  skrevet  et  Ord  derom.  Denne  indirekte  Maade  at  give 
sin  Følelse  Luft  paa  viste  sig  særdeles  smukt  ogsaa  deri,  at 
oaar  man  blev  ramt  af  en  eller  anden  Sorg,  blev  Lyngby  usæd- 
vanlig ivrig  med  at  skrive  Breve  med  Meddelelser  snart  om  et, 
snart  om  et  andet,  og  vidste  ikke,  naar  man  besøgte  ham,  hvor 
venlig  han  vilde  være.  Var  det  derimod  en  litterær  Strid,  der 
pinte  en,  saa  forholdt  Sagen  sig  anderledes.  Da  havde  Lyngby 
ingen  Ro  paa  sig.  Man  kunde  være  sikker  paa,  at  Sandheden, 
saa  objektivt  som  han  var  istand  til  at  opfatte  den,  skarpt  og 
klart  blev  meddelt,  men  ved  Siden  deraf  opfyldte  han  paa  den 
hensynsfuldeste  Maade  Vennens  Hverv,  idet  han  af  sin  rige 
Kundskabsfylde  fremdrog,  hvad  der  kunde  tjene  til  Forsvar  for 
formentlige  Fejl,  eller  hvori  Modstanderen  havde  fejlet.  Qan  var 
oprigtig  i  sit  Venskab,  i  høj  Grad  beskeden  og  mildt  dømmende 
om  andre.  Men  alt  dette  betragtede  han  vist  selv  som  meget 
underordnede  Dyder.  Ban  var  i  en  Grad,  som  man  ellers  ikke 
let  træffer  Nogen  i  vor  Tid ,  udelukkende  Videnskabsmand, 
levede  alene  for  Videnskaben.  Familielivet  og  Livets  Glæder 
og  Fornøjelser  havde  han  ingen  Sands  for  og  følte  næppe ') 
Savnet  deraf.  Det  offentlige  Liv  og  Verdensbegivenhederne  vare 
Gjenstand  for  hans  Videlyst,  men  de  gjorde  sjelden  noget  hef- 
tigt Indtryk  paa  ham  og  droge  ham  ikke  bort  fra  hans  viden- 
skabelige Interesser. 


afskaffer  dem.  Det  minder  om  mesteren,  der  gjorde  sin  dreng  til  svend 
på  den  måde,  at  han  drak  et  glas  med  ham  og  sagde:  ^nu  er  da 
svend,  min  dreng.«  De  kan  ellers  forsvare  Dem  med  Roskilde  skolea 
exempel*. 

M  Dog  har  han  een  gang  i  et  Brev  Ul  en  af  sine  ældste  Venner,  Adjonkt 
Greibe,  ladet  en  Ytring  falde  om,  at  hans  ensformige  Lit  trykkede  ham. 

9* 
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Oplært  i  Madvigs  stræoge  grammatiske  Skole  og  ved 
Sideo  deraf  tidlig  og  stærkt  paavirket  af  Rask,  blev  han  deo, 
der  her  hjemme  skaffede  den  sammenlignende  Sprogvidenskab 
Indgang  hos  den  yngre  Slægt',  idet  han  især  nøje  sluttede  sig 
til  den  Retning,  der  efter  hans  Mening  havde  sin  dygtigste  og 
skarpsindigste  Fører  i  August  Schleicher.  Sprogenes  ~ 
ikke  blot  de  indenropæiskes  —  Lydlære  blev  hans  Specialitet, 
og  heri  indtog  han  en  Plads  i  første  Række  blandt  vor  Tids 
Sproggrandskere.  Dertil  sluttede  sig  en  tilsvarende  Indsigt  i 
Formlæren.  Den  sammenlignende  Syntaks,  der  er  i  sin  første 
Barndom,  havde  endnu  ikke  været  Ojenstand  for  hans  selvstæn- 
dige Studium,  støttet  paa  egne  Samlinger.  Han  havde  sin  Styrke 
i  kort  og  klart  at  eftervise  Lydovergangene  mellem  beslægtede 
Sprog,  gjengive  det  væsentlige  i  deres  Bygning,  det,  hvorved  de 
adskilte  sig  fra,  og  det,  hvori  de  nærmede  sig  til  hinanden. 
Undtages  Græsk  og  Latin  og  den  gotiske  Sprogklasse,  var  hans 
Læsning  af  Litteraturen  ikke  betydelig  selv  i  mange  af  de  Sprog, 
hvis  grammatiske  Bygning  han  kjendte  i  de  mindste  Enkeltheder 
Men  hans  særegne  Intuitions-Gave  lod  ham  hjælpe  sig  med 
et  ringere  Ordforraad,  og  han  havde  en  ligesom  instinktmæssig 
Evne  til  at  gribe  de  Ord ,  der  netop  vare  karakteristiske  for  et 
Sprogs  Lydforhold  og  Bøjning. 

Den  Iver,  hvormed  Studiet  af  de  forskjellige  Landes  Dia- 
lekter i  vor  Tid  drives ,  var  han  allerede  tidlig  greben 
af.  Med  Hensyn  til  hans  Værk  om  alle  Dialekterne  paa  den 
jyske  Halvø  i  deres  fineste  Afskygninger  manglede  han  endnu 
stedlige  Undersøgelser  fra  Vardeegnen,  hvor  han  ikke  havde 
været.  Disse  Steder  skulde  besøges  i  Sommerferien  1871,  og 
han  mente  saa,  at  han,  naar  han  fik  Fritagelse  for  sine  Em- 
bedsforretninger i  et  halvt  Aar  derefter,  vilde  kunne  blive  fær- 
dig med  Arbeidet.  Ligesom  dette  Værk,  hvis  Lyngby  havde 
faaet  det  udgivet,  vilde  have  havt  stor  videnskabelig  Betyd- 
ning, saaledes  er  det  sikkert,  at  han  kun  betragtede  det  som 
Begyndelsen  til  større  Arbejder  i  den  nordiske  Dialektvidenskab 
i  Almindelighed.  Lyngby  var  ved  sin  Viden,  sin  sikre  Ba- 
kommelse,  sit  skarpe  Øre  for  de  ejendommelige  Lydforhold  og 
sin  efter  systematisk  Orden  stræbende  Aand,  som  skabt  til  at 
give  sin  Samtid  en  Sproghistorie  ikke  blot  over  de  nordiske 
Sprog,  men  over  hele  den  gotiske  Sprogklasse.  Under  Udar- 
bejdelsen heraf  vilde  der  som  Biarbeider  være  fremkommen  en 
Række    Dialekt-Grammatikker   og   -Ordbøger.     At   Spirerne  til 
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disse  og  andre  dermed  beslægtede  Arbejder  allerede  vare  i 
stærk  Fremvækst,  kan  ogsaa  den,  der  ikke  har  levet  sammen 
med  Lyngby  eller  hørt  hans  Forelæsninger,  overbevise  sig  om 
ved  at  gjennembiade  hans  efterladte  Papirer. 

Som  Docent  udmærkede  Lyngby  sig  ikke  blot  ved  sin 
grundige  Lærdom,  men  ogsaa  ved  sin  store  Klarhed,  Egenskaber, 
hvorved  han,  især  hvor  han  behandlede  det  rent  sproglige,  i 
høj  Grad  forstod  at  vedligeholde  Opmærksomheden  og  Interessen 
hos  Tilhørerne,  skjønt  hans  mundtlige  Foredrag  var  ensformigt. 
En  af  hans  Tilhørere  skriver:  «Naar  man  gaar  i  Skole  hos 
ham,  hengiver  man  sig  med  fuldkommen  Tillid  til  hans  Vej- 
ledning ;  thi  man  føler,  at  man  her  ikke  —  hvad  jo  ellers  stun- 
dom kan  hændes  —  opvartes  med  selvlavede  Theorier,  hvorefter 
Virkeligheden  bliver  afpasset,  men  at  man  faar  en  paa  dybt  og 
omfattende  Studium  grundet  Fremstilling  af  Sproget^  saaledes 
som  det  virkelig  er  og  viser  sig.  Og  hændes  det  da  engang 
imellem  —  og  det  ligger  i  Gjenstandenes  empiriske  Natur,  at 
det  niaa  hændes  enhver,  —  at  der  er  et  eller  andet,  som  han 
ingen  tilfredsstillende  Forklaring  kan  give  paa,  —  nu,  saa  faar 
man  en  simpel  Erklæring:  « Dette  forstaar  jeg  ikke.«  En  saa* 
dan  aaben  Erklæring  er  paa  eengang  et  Vidnesbyrd  om  en  elsk- 
værdig Frihed  i  Karakteren  for  alt  forfængeligt  og  paataget 
Væsen,  og  et  Bevis  paa  virkelig  Grundighed;  thi  netop  den 
Grundige  gjør  en  bestemt  Adskillelse  mellem  hvad  han  veed  og 
hvad  han  ikke  veed,  medens  den  uklare  og  overfladiske  alle- 
vegne mener  at  have  en  Forklaring. » 

Lyngby  har  selv  holdt  Liste  over  sine  Forelæsninger  og 
Øvelser  ved  Universitetet  fra  Ve  63  til  %  71.  Foruden  Titlen 
paa  Forelæsningen  (Øvelsen)  er  derpaa  indført  Tilhørernes  eller 
Deltagernes  Navne  ved  Begyndelsen  og  Slutningen  af  hvert 
Semester.     Forelæsningerne  (og  Øvelserne)  falde  i  to  Rækker: 

A.  Første  Omgang  fra  Septbr.  63  til  Juni  69, 

B.  Anden  Omgang  fra  Septbr.  69  til  hans  Død. 
A.  Dansk  Sproghistorie  I— 11  fra  ^/as  til  Ve«^* 

Dansk  Litteraturhistorie  1— il  fra  ^/es  til  Ve«. 

Den  danske  Litteraturhistorie  i  d[et  ISdeAarh.I— 

111  fra  «/«5  til  «/e6. 
Dansk  i  15de  Aarh.  i  Ves. 


')  '/iti  Ve«  osv.  betegner  andet  Semester  1863,  første  Semester  1864  osv. 
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Skaanske  Lov  I~II  fra  Vas  til  ^Im. 

Valdemars  sjællandske  Lov  i  Væ. 

Det  svenske  Sprog  i  '/64. 

Gutalag  I— Il  fra  ^/m  til  Vm. 

Oldengelsk  (Betfvirulf)  I^IV  fra  ^/m  til  Vm. 

Øvelser  over  Oldengelsk  i— II  fra  '/»  til  Ver. 

Gotisk,   for  at  vise  Forholdet  mellem  dette  Sprog  og  det 
oldnordiske  l-*ll  fra  'm  til  Ves. 

Udsigt  over  Grundtrækkene  af  den  gotiske  Folke- 
klasses Sproghistorie  I— II  fra  */«»  til  Vss. 

Udsigt    over    Grundtrækkene    af    den    Japhetislte 
Folkeæts    sammenlignende    Sproghistorie  Ml 
fra  >/d6  til  Vdo. 
B.  Dansk  Sproghistorie  I--II  flra  ^fm  til  Vto. 

Dansk  Litteraturhistorie  I— iV^)  fira  Vm  til  V71. 

Gotisk  i-Il  fra  '/to  til  Vti. 


Saavel  ved  sit  gode  Hoved  og  sin  ualmindelige  Kundskabs- 
fylde, som  ved  sin  mageløse  Tjenstvillighed  og  Forekommenhed 
havde  Lyngby  efterhaanden  samlet  om  sig  en  ikke  ganske  ringe 
Kreds  af  ældre  og  yngre  Videnskabsdyrkere'),  gjennem  hTilke 
han  kom  til  at  udave  en  særdeles  gavnlig  Indflydelse')  ogsaa 


*)  1  Reformationen;  Il  1500-- 1560,  af  Perioden  1560—1700  Prosaen;  Hl 
Poesien  1560—1700,  Indledning  til  iSde  Aarti. 

')  Af  Skrifter,  hvori  Lyngby  udtrykkelig  er  nævnt  som  Meddeler  af  Beri- 
gelser eller  Berigtigelser  kan  endnu  nævnes:  C.  W.Smith  Oversættelse 
af  Nestor;  S.  H.  Grundtvig  Om  Nordens  gamle  llteratnr;  DanslL  ret- 
skrivnings-ordbog; Gamle  danske  Minder  (Lydskriftea  i  nogle  Stykker; 
J.  Madsen  Folkeminder  (Lydskrift);  Jenssen -Tusch  Nordiske  PlaPie- 
navne;  C.Iversen  Oldnordisk  Formlære;  J.  Pio  Fransk  Formlære.  Des- 
uden ses  det  af  hans  Breve,  at  han  efter  Anmodning  har  givet  Oplys- 
ninger til  flere  andre  Videnskabsmænd. 

*)  Den  Interesse,  hvormed  den  nordiske  Filologi  nu  omfattes,  skyldes  i  en 
ikke  riifge  Grad  Lyngby.  Thi  da  Tidskrift  for  Phil.  og  Pæd.  begyndte 
at  udkomme  (1859)  var  Behandlingn  af  de  nordiske  Sprogs  Graømati^ 
endnu  noget  saa  særligt,  at  selv  Tidskriftets  Forlægger  udtalte  sin  iEng- 
stelighed  til  mig  over,  at  Tidskriftet  indeholdt  saa  mange  Afhandlinger 
om  de  nordiske  Sprog;  og  det  hed  sig  Jo  endog,  ^at  Lyngby  skrer  alene 
for  Jessen,  og  Jessen  alene  for  Lyngby*.  Saa  fremmede  vare  deo  Gane 
de  Æmner,  begge  behandlede,  at  selv  Filologer  ikke  kunde  tæoke  si^ 
andre  Læsere. 
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udenfor  det  reot  sproglige  i  Litteraturen;  thi  hans  Udtalelser  og 
Domme  havde,  altid  en  objektiv  Karakter,  vare  altid  frie  for 
ethvert  Hensyn  til  Person  og  Parti.  —  En  bekjendt  Sprogmand 
ytrede  for  mig  under  Konkurrencen  om  Docentposten  i  nordisk 
Filologi,  at  ban  ansaa  sig  selv  for  fuldkommen  kompetent  til  at 
komme  i  Betragtning  ved  Besættelsen  af  en  saadan  Post,  men 
at  han  ikke  havde  meldt  sig,  fordi  L.  var  som  selvskreven  der- 
til, athi  denne  Aand  var  skabt  til  at  være  Fører  i  Viden- 
skaben.« —  Ligesaa  eftergiven  og  interesseløs  L.  kunde  være  i 
det  praktiske  Liv,  ligesaa  bestemt  og  urokkelig  var  han  i  viden- 
skabelige Spørgsmaal;  og  i  Almindelighed  tror  jeg,  man  kan 
sige,  at  han  aldrig  fremsatte  en  Paastand,  uden  at  denne  havde 
et  saadant  Underlag  af  Kjendsgjerninger,  at  hans  Venner  plejede 
foreløbig  at  anse  det  for  sikkert,  som  Lyngby  havde  gjort  til 
sit.  Under  disse  Tiders  Partiaand  vil  det  derfor  især  under 
vore  smaa  Forhold  blive  følt  som  et  stort  Tab,  at  en  saa  ob- 
jektiv Videnskabsmand  blev  kaldt  bort  netop  nu,  da  hans  Ind- 
Qydelse  var  i  stærk  Tiltagende ;  —  men  « Laudemus  et  in  numero 
felicium  reponamus  eum,  cui,  qvantulumcumqve  tempus  contiglt, 
bene  collocatum  est». 


thenkfltt,  Det^  som  indeholdes  i  det  foregaaende,  er  fornemme- 
lig  taget  af  Breve  fra  og  til  Lyngby^);  og  jeg  har  anset  det  for  rig- 
tigst at  anføre  disse  Brudstykker  ordret  lige  indtil  Betskrivning 
og  Datum*  —  En  stor  Del  af  det  rige  Sprogstof  ^  som  Lyngby 
havde  samlet,  var  bevaret  i  hans  Hovedø  kun  den  ringeste  Del 
er  skriftlig  optegnet;  og  selv  adskilligt  deraf  er  vanskeligt  at 
brugefor  andre.  Desto  mere  har  jeg  troet  at  skylde  hans  Ef^ 
termalej  efter  Evne  at  give  en  Formodning  om,  hvad  han  havde 
kunnet  frembringe,  naar  Forsynet  havde  villet,  at  det,  han  an^ 
saa  for  sin  Opgave,  skulde  fuldbyrdes  i  dette  Liv. 


*)  Den  Forekommenhed^  hvormed  Dhrr.  Prof,  Sophxu  Bugge,  Adjunkt  Oreibe, 
Frof.  M,  Eammerieh,  Docent  C.  W.  Smith  og  Docent  Wimmer  have  tilladt 
mig  at  benytte  de  i  deres  Eje  vcerende  Breve  fra  Lyngby,  takker  jeg 
dem  herved  cerbødiget  for,  « 

Brevene   til  Lyngby  og  hane  egne  tU  Faderen  viUe  med  Tiden  blive 
overgivne  til  et  af  de  offentlige  B-Ufliotheiker. 
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Foruden  Redaktørerne  af  Tidsler,  for  Phil,  og  Pæd,  har 
Kand,  Mag.  Dyrlund  med  den  Kjærlighed  ^  hvormed  han  om- 
fatter  alt,  hvad  der  angaar  Lyngby^  ydet  en  tro/aet  Hjcdp  ved 
den  besværlige  Korrektur  af  Brevene. 

Mange  saa  viet  g  jerne  ^  at  der  ved  denne  Lef lighed  bUv 
meddelt  f  hvad  der  ventedes  udgivet  af  L,s  haandskrevne  Bager, 
Det  kan  dog  først  ske  senere^  da  de  Mændy  som  have  paataget 
sig  at  efterse f  hvad  der  egnede  sig  tU  at  trykkes,  endnu  ikke 
ere  blevne  færdige  med  Qjennemsynei, 
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F,  Uod  Dag,  min  Ven,  jeg  syoes,  du  ser  lidt  mere  bleg- 
næbet ud  i  Dag  end  sædvanlig? 

O.  Ja,  det  tror  jeg;  jeg  bar  ogsaa  maattet  sidde  hele 
Natten  igennem  og  høre  paa  filosofiske  Diskurser.  Det  er  et 
skrækkeligt  Menneske  til  at  snakke  op,  den  A.  Naar  man  kom- 
mer sammen  med  ham,  kan  man  aldrig  blive  færdig. 

F.  Naa,  saa  du  har  været  i  Selskab  med  ham?  Han  er 
forresten  ikke  saa  dutn. 

O,  Nej,  gu  er  han  ej;  og  saa  er  han  saa  skarp  som  et 
Rivejærn.  Du  skulde  bare  have  hørt,  hvordan  han  trak  B  og  C 
lil  Vands,  og  saa  udviklede  han  tilsidst  Kunstens  Begreb  for  os. 
Jeg  var  s*gu  forresten  ganske  stille  ved  det  Bele  og  blandede 
mig  ikke  i  Diskursen.  Jeg  sad  blot  rolig  i  Sofaen  og  hengav 
mig  til  en  passiv  Følelse  af  Velvære.  Jeg  ned  en  Slags  behage- 
lig Mikstur,  hvori  det  var  vanskeligt  at  afgdre,  om  den  bløde 
Sofa,  Tobakken,  Punchen  eller  den  filosofiske  Diskurs  udgjorde 
del  mest  prædominerende  Element. 

F.  Men  saa  er  du  jo  netop  den  rette  Mand  til  at  fortælle 
om  Gangen  i  Samtalen,  for  du  véd  jo  nok,  at  jeg  er  en  Nar 
efter  Begrebsudvikling. 

O.  Ja  vist  er  du  det,  din  Strik.  Uvis  du  nu  havde  en 
nogenlunde  anstændig  Sigar  at  byde  mig,  saa  kunde  der  maaske 
komme  den  fornødne  episke  Ro  over  mig,  og  saa  skal  jeg 
gærne  opfylde  dit  Ønske. 

F.  Jo,  værs^artig,  jeg  tror  nok,  at  denne  Sigar  kan  iil- 
fredsstilie  endogsaa  en  meget  dannet  Tobaksryger.  Hvis  Du 
allsaa  synes,  saa  begynd. 

(7.  Nu  vel.  Du  ved  maaske,  at  vor  Ven  E  holdt^Fødsels- 
dag  igaar  og  i  den  Anledning  havde  inviteret  nogle  Venner  og 


M  Forfalteren  har  paa  Anmodning  fra  Tor  Side  tilladt  os  at  optage  dette 
Ungdomsarbejde  uforandret  i  Tidskriftet.  Det  er  for  12Aar  siden  bleven 
oplæst  i  phtlologisk-historfsk  Samfund ,  hvorfra  vistnok  en  Del  af  Tid- 
skriftets Læsere  endnu  ville  mindes  det.  Red. 
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deriblandt  mig  paa  Punch,  Tobak,  Kortspil  og  hvad  vi  ellers 
kunde  finde  paa.  Jeg  indfandt  mig  Klokken  7  og  fandt  den 
store  Filosof  A  staaende  i  Forstuen,  beskæftiget  med  at  trække 
sine  Galocher  af.  God  Afteo,  sagde  jeg,  jeg  tænkte  nok,  det 
var  dig,  der  gik  foran  mig  op.  Jeg  kendte  dig  paa  Bulderet, 
da  jeg  véd,  at  du  altid  har  brugt  at  falde  op  ad  Trapperoe. 
£t  andet  skikkeligt  Menneske  kan  kun  falde  ned  ad  Trapper; 
kun  en  Filosof  blev  det  givet  at  falde  op  ad  dem. 

Han  smilede  dertil  paa  sin  sædvanlige  intelligente  Maade  og 
svarede:  Jeg  staar  her  og  grunder  paa,  hvem  vi  faar  til  Ram- 
merater iaften.  Der  hænger  nu  en  Frakke  henne,  som  jeg 
kender;  er  det  ikke,  som  den  subtileste  æstetiske  Duft  strf^m- 
mede  ud  fra  disse  vide,  epikuræiske  Ærmer? 

Det  er  8*gu  ffs  Frakke,  sagde  jeg.  Saa  faar  vi  da  en  bel 
Del  idealt  Vrdvl  at  høre  i  Aften.  Men  lad  os  saa  gaa  ind,  hvis 
du  kan  blive  færdig  med  de  Galocher. 

Vi  gik  da  ind  og  bleve  meget  venskabelig  modtagne  af  £, 
lidt  mere  formelt  af  de  Herrer  B  og  C,  som  allerede  vare  arri- 
verede. B  sad  og  strakte  sine  lange  Lemmer  i  en  blød  Læne- 
stol og  saa  meget  genial  ud  med  det  lange  Haar  hængeode 
bagud,  ned  ad  Nakken;  han  hengav  sig  til  et  vist  nobelt  dolce 
farniente  og  manøvrerede  hCjst  sirlig  med  en  Tolvskillingssigar 
og  sine  hvide  langstrakte  Fingre.  C  var  som  en  Mand  af  aner- 
kendt praktisk  Dygtighed  sat  i  Arbejde  med  at  lave  Punch.  Nede 
paa  Gulvet  ved  Boghylden  opdagede  jeg  efter  nogen  Tids  For- 
løb vor  Ven  Z>,  der  laa  og  rodede  i  E'a  teologiske  Kollegier. 
Det  er  ham,  som*  A  allid  kalder  den  etiske  Orænsevogter, 
fordi  han  aldrig  indblander  sig  i  nogen  Disput  uden  for  at  gdre 
opmærksom  paa,  at  det  Fremsatte  ikke  stemmer  med  Etikeos 
Fordringer. 

F.  Naa  —  det  er  ham,  den  Spidsnæsede  med  de  biaa 
Briller;  han,  som  bruger  saa  megen  Snustobak. 

O,  Den  Samme.  Da  du  nu  altsaa  kender  Deltagerne  i 
vort  Symposium,  saa  vil  jeg  springe  over  hvad  mindre  Vigtigt 
der  passerede  og  blot  fortælle,  at  vi  eflerat  have  afhandlet  ad- 
skillige andre  kuriøse  Materier  kom  til  at  tale  om  Kunsten.  Der 
kom  nu  B  og  C  stærkt  i  Haaret  paa  hinanden;  C  kaldte  B  for 
Fanlast,  og  B  erklærede,  at  C  var  raa.  For  at  berolige  de  op- 
bragte Gemytter  foreslog  E^  at  vi  ligesom  i  Platons  Symposium 
vekselvis  skulde  holde  Lovtaler  over  Kunsten,  og  dertil  var  da£ 
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Straks  villig.  Man  bad  barn  om  at  begynde,  og  han  opvartede 
os  da  omtrent  med  følgende  sirlige  Oration: 

Kunsten,  mine  Herrer,  er  Gudernes  bedste  Gave.  Den  er 
som  den  himmelfaldne  Manna  en  Føde ,  der  il(ke  er  af  denne 
Verden,  der  styrker  Menneskesjælen  og  hæver  den  til  det  hOjeste 
Standpnnkt,  som  den  kan  naa.  Den  er  som  Blomsten  paa 
Ueden,  der  vender  sine  Ojne  fra  det  golde  Sand  op  til  det  Lys* 
els  Væld,  hvoraf  den  suger  de  Straaler,  hvorved  den  vokser  og 
trives;  den  er  ligesom  Kilden  i  Ørken,  hvorved  Vandreren,  der 
er  træt  og  mat  af  Livets  ensformige  og  aandsforladte  Trivialitet, 
vander  sine  Kameler,  den  er  det  Ideens  Bad,  hvori  han  fortaber 
sig  og  atter  styrker  sin  hensygnende  Sjæl. 

Da  B  havde  gjort  denne  smukke  Indledning,  stansede  han 
og  pudsede  sin  Næse.  A  benyttede  Lejligheden  til  at  falde  ind 
med  en  lille  Bemærkning.  Jeg  vil  forresten  med  din  Tilladelse 
for  Fremtiden  anføre  de  Talendes  Navne  og  give  deres  Ord 
stadig  i  ligefrem  Tale,  da  jeg  tror  saaledes  bedst  at  kunne  gen- 
give dig  Gangen  i  Replikerne.  Altsaa,  for  straks  at  begynde 
dermed,  siger 

A.  Jeg  er  dig  vistnok  meget  forbunden  for  din  smukke 
Indledning  og  venter  mig  endnu  mere  Glæde  af  din  følgende 
Tale,  men,  tillad  mig,  jeg  forstod  ikke  ret,  om  det  var  med  en 
Blomst  eller  med  en  Kilde,  at  du  sammenlignede  Kunsten. 

B.  Det  var  med  hægge  Dele. 

A.  Naa,  saaledes.  Men  det  forekommer  mig,  at  der  er 
saa  stor  Ulighed  mellem  disse  to  Naturprodukter,  at  jeg  ikke 
ret  fatter,  hvorledes  Kunsten  kan  ligne  dem  bægge. 

B.  Da  er  det  dog  let  at  forstaa;  den  ligner  i  én  For- 
sland Blomsten  og  i  en  anden  Forstand  Kilden. 

A.  Det  maa  vel  være  saa;  men  hvis  du  vil  gdre  Noget 
for  min  Skyld,  saa  tjen  mig  i  for  Fremtiden  at  dvæle  lidt  længer 
ved  ét  Billede  ad  Gangen.  Jeg  er  nemlig  temmelig  lang- 
som af  Fatteævne,  og  det  bliver  derfor  pinligt  for  mig  at  følge 
din  Tale.  Jeg  sætter  mig  til  at  høre  efter  i  glad  Forventning 
om  ret  at  lære  Kunstens  inderste  Væsen  at  kende;  jeg  hører, 
at  den. kan  sammenlignes  med  en  Blomst  og  sætter  straks  alle 
min  Tankes  Traade  i  Bevægelse  for  ved  en  omhyggelig  Be-* 
tragtning  af  alle  her  mødende  Ligheder  og  Uligheder  at  forøge 
min  Indsigt  i  Kunstens  Væsen,  men  pludselig  hører  jeg,  at  jeg 
ikke  skal  sammenligne  den  med  en  Blomst,  men  med  en  Kilde; 
atter  har  jeg  et  vanskeligt  sammenlignende  Arbejde  for  mig,  og 
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del   forrige   er   neppe   fuldført.      Du  indser   selv,    at  det  maa 
være  pinligt. 

B.  Ja,  jeg  tillod  mig  rigtignok  i  et  Selskab  af  saa  daonede 
Mennesker  at  gaa  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Alle  vidste,  hvad 
Kunst  var;  jeg  ventede  ikke,  at  Nogen  søgte  Belæring  om  dette, 
men  jeg  agtede  blot  at  holde  en  Lovtale  over  Kunsten,  som  Af- 
talen  var. 

A,  Meget  rigtigt.  Men,  som  det  forekom  mig,  ansaa  du 
jo  Kunsten  for  noget  Godt? 

B.  Ja,  det  forstaar  sig. 

A,  Nu  forekommer  det  mig,  at  den  bedste  Maade  at  holde 
Lovtale  over  noget  Godt  er  al  g6re  det  Gode  derved  ret  baand- 
gribeligt  og  tydeligt  for  Tilbøreroe,  hvorimod  det,  naar  man 
skulde  holde  Lovtale  over  noget  Slet,  vel  vilde  være  en  riglig 
Politik  at  formdrke  og  forvirre  Indsigten  deri  hos  dem.  Efter- 
som nu  desværre  min  Indsigt  i  Kunstens  Væsen  formorkes  ved 
din  Metode,  saa  er  jeg  saa  fri  at  bede  dig  om  at  for- 
andre den. 

B  blev  nu  temmelig  stedt  og  svarede  lidt  ivrig:  Ja,  naar 
jeg  skal  tale,  maa  jeg  virkelig  have  Lov  til  at  vælge  mine  Fraser 
som  jeg  vil  og  ikke  som  du  vil.  Er  du  ikke  fornOjet  med  det, 
saa  maa  du  selv  tale. 

A.  Du  misforstaar  min  Mening.  Jeg  dadler  ingeolaode 
Valget  af  dine  Fraser,  der  visselig  alle  vare  fortrinlige,  meo 
beder  dig  blot  om,  hvis  det  er  dig  ligegyldigt,  for  Fremtiden 
ikke  at  tale  i  Fraser,  men  i  Ord. 

B.  Jeg  forstaar  ikke,  hvad  du  mener. 

A.  Jeg  skal  da  tillade  mig  at  forklare  mig  i  en  Myte, 
som  jeg  engang  har  hørt.  Der  fortælles,  at  det  Mystiske 
trængte  til  at  udtale  sig  og  fødte  Frasen,  medens  derimod  lod- 
sigten, der  var  i  den  samme  Trang,  fedte  Ordet.  Siden  der  ou 
ikke  blot  er  Mystik  i  Dig  men  vistnok  ogsaa  megen  Indsigt,  saa 
maa  du,  hvis  denne  Myte  siger  Sandhed,  ikke  blot  kunne 
frembringe  Fraser,  men  ogsaa  Ord. 

B.  Ja,  jeg  skal  gærne,  hvis  det  ønskes,  give  en  Fremstil- 
ling af,  hvad  Kunsten  er,  eller  rettere,  hvad  den  bOr  være. 

Her  indtraadte  en  lille  Pavse,.  under  hvilken  B  paa  en  hdjsl 
intuitiv  Maade  blæste  nogle  blaa  Røgskyer  Uge  frem  for  sig. 
Vi  Andre  sad  ganske  tavse  i  Forventning,  undtagen  O,  der 
slubrede  sin  Punch  i  sig  paa  en  Maade,  der  virkelig  var  uan- 
stændig i  Betragtning  af  Ideens  nær  forestaaende  Aabenbariog. 
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Derpaa  begyndte  B  atter,  omtrent  saaiedes: 
Det  er  bekendt,  mine  Berrer,  at  enhver  Ting  viser  aig 
tydeligst  i  hele  sin  Ejendommeligbed,  naar  man  stiller  det  ved 
Siden  af  sin  Modsætning.  Jeg  vil  derfor  her  sammenligne 
Kunstens,  det  er  Ideens  Verden  med  dens  Modsætning,  den 
virkelige  Verden.  Denne  sidste  rOrer  sig  i  ethvert  Ojeblik  om- 
kriog  08  som  et  uhyre  Chaos,  der  paa  intet  Punkt  giver  den 
beskuende  Menneskeaand  Uvile  og  Tilfredsstillelse ;  den  ene  Be- 
givenhed afløser  den  anden  i  uafbrudt  Rækkefelge,  men  dog 
ikke  i  den  Orden,  som  Tanken  kræver,  men  i  den,  som  det 
blinde,  meningsløse  Tilfælde  skaber  i  hvert  enkelt  Oieblik. 
Der  er  ingen  Orden  og  ingen  Sammenhæng;  det  Ene  forekom- 
mer os  mere  ubetydeligt  og  trivielt  end  det  Andet;  vi  bedøves 
og  forvirres  i  dette  uendelige  Hav,  medens  vi  dog  tvinges  til 
selv  at  give  vor  Skærv  til  det  almindelige  Virvar.  Vi  storme  og 
ile  afsted  flra  flerodes  til  Pilatus,  tale  her  med  et  os  uvedkom- 
mende Menneske  om  Giftermaal  og  Forlovelse,  dér  med  et  os 
endnu  mere  uvedkommende  om  de  nyeste  Revolutioner  eller 
om  de  nyeste  Jordskælv,  løbe  op  ad  en  Gade  for  at  aflægge  en 
Visit  og  ned  ad  et  Stræde  for  at  hente  en  Assurancepolice, 
give  08  meget  at  bestille  med  Næringssorger  og  andre  huslige 
Behageligheder,  og  naar  vi  da  stanse  et  Ojeblik  under  denne 
forvirrende  Færd  og  vende  os  indad,  da  føle  vi  forst  ret,  hvor- 
ledes Aandens  Øre,  der  forlanger  Harmoni,  bliver  saaret  af  disse 
i  det  Uendelige  fortsatte  Dissonanser,  og  vi  faa  Lede  til  os  selv 
og  vore  Omgivelser. 

C  Og  naar  man  er  i  det  Stadium,  saa  gaar  man  ind  til 
Gianelli  og  tager  sig  et  Glas  Toddy,  som  man  sidder  og  r6rer  i, 
medens  man  sender  et  skævt,  foragtende  Blik  igennem  Vinduet 
ned  til  den  paa  Gaden  mylrende  Plebs. 

A,  Stille,  stille.  Taleren  maa  ikke  afbrydes;  nu  kommer 
vi  straks  til  Kunsten. 

C  Jeg  beder  om  Forladelse.  Det  var  blot  en  lille  Illu- 
stration. 

B.  Det  er  nu  Menneskealderens  herligste  Triumf,  at  den 
har  fundet  et  Middel  til  at  slukke  denne  Sorg;  den  har  skabt 
sig  en  anden  Verden,  ud  af  sit  eget  Indre,  en  Verden,  hvor 
<len  kan  ty  hen  og  finde  det,  den  ikke  fandt  i  den  virkelige. 
Det  er  Kunstens,  Ideens  Verden.  Her  er  Alt  sk6nt  og  Alt  har- 
monisk, Intet  ubetydeligt  og  trivielt,  men  Alt  nOdvendigt;  her 
findes   den    Naturens   Renhed,    den  Menneskelivets  Adel,  den 
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Skæbnens  Retfærdigbed,  som  man  ellers  forgæves  søger.  Idet- 
mindste  er  det  Kunstens  Maal  at  fremstille  alt  dette ,  og  hvor 
dette  ikke  er  sket,  bar  den  ikke  fyldestgjort  sin  Opgave. 

Her  stansede  Taleren  og  et  Ojeblik  børtes  intet  Ord  fra 
den  lavs  lyttende  Tilbererkreds.  Vor  Vært  rejste  sig  og  ud- 
bragte en  Skaai  for  Taleren,  Æstetikeren  og  Digteren  J3.  Aile 
klinkede  paa  det  Høfligste,  endogsaa  C,  uagtet  det  pinte  barn 
en  lille  Smule,  da  ban  og  B  nu  engang  forbolde  sig  til  binan- 
den  som  Hund  og  Kat 

Derpaa  sagde 

A:  Jeg  maa  tilstaa,  at  sov  B  bar  overtruffet  sig  selv  i  Af- 
ten. Vi  bavde  der  den  grundigste  Lejlighed  til  ret  at  opbygges. 
Kun  er  jeg  bange  for,  at  alle  disse  smukke  Ord  bave  vøret 
spildte  paa  dig,  lille  C,  da  du  nu  engang,  som  bekendt,  er  et 
saa  forfængeligt  Verdensbarn  af  bOjst  sanselig  Natur.  Jeg  t6r 
vædde  paa,  at  det  ret  bar  skaaret  dig  i  dit  Bjærte,  da  den 
virkelige  Verden  fik  paa  Hovedet  af  disse  Ideens  Lynstraaier. 
Ja,  jeg  i6r  næsten  sige,  at  da  vor  Taler  saa  træffende  skildrede 
Hverdagslivet  i  dets  bele  Ubetydeligbed,  fik  du  snarere  en  for- 
øget Lyst  til  at  være  med  i  det,  end  at  du  skulde  bave  vendt 
dig  derfra  med  Gru.    Ikke  sandt? 

O.  Ja,  jeg  gOr  s'gu  ingen  Røverkule  af  mit  Hjærte.  Jeg 
har  altid  været  af  den  Mening,  at  det  er  VrOvl  med  Bb  ideer, 
men  i  et  hvert  Tilfælde  er  den  virkelige  Verden  s*gu  mere  end 
god  nok  for  mig.  Jeg  synes  ikke,  der  kan  være  saa  meget  at 
udsætte  paa  den,  og  derfor  kan  jeg  netop  ærgre  mig  saadao 
over,  at  B  altid  er  saa  vigtig  med  at  rive  ned  paa  den.  Der 
var  jeg  nu  sammen  med  barn  paa  en  Skovtur  iQor,  og  tror  I, 
at  han  nogensinde  kunde  nedlade  sig  til  at  finde  en  Bondepige 
kdn,  som  jeg  viste  ham?  Jeg  tror  s*gu  ikke  han  havde  Andet 
imod  dem  end  at  de  var  virkelige.  Saa  véd  ban  ogsaa,  at  jeg 
ikke  kan  disputere  med  ham,  fordi  han  straks  tager  saadan  Fart 
op  i  H6jden,  og  derfor  er  han  stor  paa  det.  Men  jeg  gi*er 
ham  Fanden. 

B.  Nu  bliver  du  nok  igjen  lidt  raa. 

C.  Ja,  det  kan  nok  være,  at  jeg  er  raa,  men  saa  er  da 
en  fordækt  Epikuræer,  véd  du  det.  Dit  hele  VrOvl  med  Ideen 
gaar  bare  ud  paa,  at  du  piller  det  ud. af  Virkeligheden,  som 
netop  bebager  din  Raffinerthed,  og  saa  vil  du  bilde  En  ind,  at 
det  er  Ideen;  hvad  sidder  du  ellers  dér  og  ryger  Tolvskillings- 
sigarer  for? 
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Der  faldt  endna  et  Par  Repliker  af  samme  Art  indtil  Skænd- 
eriet afbrødes,  da  A  fandt  Lejlighed  til  at  gOre  omtrent  følgende 
Bemærkning : 

Saavidt  jeg  forstod  min  ærede  Ven,  vilde  vi  altsaa  i  Kunsten 
finde  en  Verden,  der  er  væsenlig  forskellig  fra  den  virkelige, 
en  Verden,  fra  hvilken  alt  OskOnt  vilde  være  udelukket.  Eller 
misforstod  jeg  maaske  din  Mening? 

B.  Merj,  paa  ingen  Maade.  Det  undrer  mig  kun,  at  du 
lader  til  at  finde  noget  Nyt  i  en  Sandhed,  der  virkelig  ofte  nok 
bliver  udtalt. 

A.  Ja,  ganske  vist  har  jeg  ofte  hørt  lignende  Ting  udtale, 
men  hører  det  ikke  til  den  Art  Sandheder,  som  man  meget  om- 
hyggelig maa  anatomere  for  at  komme  paa  det  Rene  med,  hvad 
man  mener  med  de  udtalte  Ord?  Jeg  for  mit  Vedkommende 
idetmindste  trænger  til  betydelig  videre  Orientering.  Naar  jeg 
Qu  f.  Eks.  tænker  mig  Holbergs  Komedier,  saa  plejer  man  dog 
at  finde  noget  Udmærket  netop  deri,  at  Personerne  med  al 
deres  Naragtighed  ere  tagne  lige  ud  af  det  virkelige  Liv,  og  paa 
den  anden  Side  vil  du  vistnok  indrdmme  mig,  at  disse  Pigurer 
ikke  just  kunne  kaldes  skOnne.  Hvis  da  Holbergs  Komedier  ere 
Kunstværker,  synes  det  at  se  galt  ud  baade  med  Kunstens 
Uvirkeligbed  og  med  dens  absolute  Skdnhed. 

B.  Det  synes  saa,  men  det  er  dog  ikke  saa.  Jeg  burde 
maaske  have  tilfOjet,  at  den  komiske  Poesi  indtager  en  ganske 
egen  Stilling,  idet  den  tager  Vrængebilledet  for  sig  for  igennem 
Latteren  at  bæve  sig  derover;  men  Glæden  frembringes  netop 
ved  at  det  Ideelle  og  dets  Fordringer  træde  os  frem  for  Tanken 
derved,  at  vi  have  dets  Modsætning  for  Oje,  og  vi  beskue  saa- 
ledes  i  Grunden  dog  Ideen,  om  end  paa  en  indirekte  Maade. 
Derfor  lade  jo  Kunstnerne  den  komiske  Muse  svæve  mod  Him- 
len, men  med  i^avendt  Blik. 

Æ  Det  kan  nu  være  meget  rigtig  bemærket,  men  naar 
jeg  tænker  paa  saa  mange  andre  hæslige  Skikkelser,  der  op- 
træde  i  de  mest  verdensbérdmte  Poesier  og  ingenlunde  ere  be- 
regnede paa  at  les  af,  paa  de  mange  afskylige  Mordere  og 
Røvere,  Skurke  af  allerlaveste  Ekstraktion,  samt  endvidere  Puk- 
l^etryggede  og  Vanskabte,  Øgler,  Firben  og  Skruptudser,  saa 
kao  man  dog  ikke  Andet  end  faa  en  vis  Forestilling  om,  at 
Kunsten  netop  paa  sin  Maade  skildrer  det  virkelige  Liv  og  til 
Bedste   for   denne  Skildrings  Sandhed    end   ikke    forsmaar   det 


144  H-  G-  Møller. 

Modbydelige.  Hvor  bliver  da  Kunstens  egen,  over  det  Virkelige 
ophOjede  Verden  af? 

B  begyndte  djensynlig  at  komme  noget  i  Forlegenhed  ved 
disse  SpOrgsmaal  og  ban  fér  derfor  temmelig  hidsig  op: 

Men  i  al  Verden,  mangler  du  da  aldeles  Ojne  i  Hovedet 
for  det  Haandgribeligste?  Gaa  ud  i  Skoven  og  se  paa  Treerne; 
der  staa  de  op  og  ned  og  sige  hverken  Bu  elier  Bæ  —  og  se 
saa  hen  til  den  Digtning,  der  opfylder  Naturen  med  Elverpiger, 
Nøkker  og  Dryader  og  hvad  alle  disse  Fantasiens  yndige  Skab- 
ninger hedde.  Læs  Andersens  Eventyr,  læs  Shakspeares  Som- 
mernatsdrøm og  sig  mig  saa,  om  ikke  Digteren  skaber  en  aodeo 
Verden  end  den  virkelige. 

A.  Ja,  hvad  forekommer  der  nu  for  Noget  i  den  Sommer- 
natsdrOm?  Der  er  jo  for  det  Første  Træer,  Buske  og  Maane- 
skin  med  Mere,  og  det  vil  Du  dog  indrOmme  mig,  er  taget  af 
den  virkelige  Verden. 

B.  Forstaar  sig,  men  saa  er  der  Oberon  og  Titania  ug 
alskens  Aander  og  Alver,  og  de  ere  dog  uvirkelige. 

A,  Det  synes  saa,  men  ikke  desto  mindre  ere  de  af  Digteren 
tænkte  som  Mennesker,  og  altsaa  ere  dog  ogsaa  disse  Figurer 
tagne  af  den  virkelige  Verden,  ti  Navnene  gdre  dog  ikke  Noget 
til  Sagen. 

B.  Naa  —  og  en  af  Personerne  omskabes  oven  i  Købet  af 
Puk  og  faar  et  Æselshoved  paa  sig.    * 

A.  Ja,  Ærede,  men  han  beholder  dog  sin  menneskelige 
Krop. 

B.  Ja,  men  han  faar  et  Æselshoved. 

A.  Men  Æselshoveder  findes  dog  ogsaa  i  den  virkelige 
Verden. 

Her  tabte  nu  B  Taalmodigbeden  og  erklærede,  at  han  ikke 
kunde  indlade^ig  paa  videre  Samtale,  naar  A  vilde  sidde  og 
holde  ham  for  Nar  med  Bemærkninger,  der  ikke  førte  til  noget 
Resultat. 

A  svarede  da  derpaa:  Det  gOr  mig  særdeles  ondt,  at  du  er 
af  den  Mening,  at  jeg  skulde  nære  en  saa  skummel  Plan  som 
den  at  ville  holde  dig  for  Nar.  Tvertimod,  det  er  ene  og  alene 
min  Nysgerrighed ,  min  Lyst  til  at  belæres,  der  har  bragt  mig 
til  at  forelægge  dig  disse  SpOrgsmaal.  Jeg  maa  tillade  mig  al 
udvikle  dette  lidt  nærmere.  J^g  har  engang  læst  et  Digt  af  den 
tyske  Digter  Chamisso  om  en  Mand,  der  fandt  sig  mærkelig 
foruroliget  ved  den  Kendsgærning,  at  hans  Haarpisk  hang  ham 
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saadaa  ned  bag  i  Nakken,  og  som  efter  nogen  Grunden  troede 
at  kunne  raade  Bod  paa  denne  Dlæmpe  ved  at  vende  sig  om. 
Ban  gjorde  siraks  Forsøget,  men  blev  selvfølgelig  skuffet  i  sine 
Forventninger  og  staar  derfor  endnu  og  drejer  sig  rundt  i  den 
faste  Overbevisning,  at  bans  Beregning  dog  til  Slutning  maa 
slaa  til.  Ganske  saaledes  har  det  altid  forekommet  mig  at  det 
gaar  med  Folk,  der  tale  om  hOjere  Verdener  end  den  virkellgei 
navnlig  om  en  hdjere  Kunstens  Verden.  Naar  man  tager  saa- 
danne  Produkter  af  en  saakaldt  hOjere  Verden  for  sig  og  ana« 
tomerer  dem,  saa  maa  man  vende  sig,  hvordan  man  vil,  man 
faar  dog  ikke  Andet  ud  deraf  end  Stumper  og  Stykker  af  den 
virkelige  Verden.  Da  du  nu  imidlertid  syntes  saa  sikker  i  din 
Sag,  saa  nærede  jeg  alierede  saa  smaat  Baab  om  ved  din 
Hjælp  at  faa  en  lille  Stump  af  Kunstens  overvirkelige  Verden  at 
se,  hvilket  unægtelig  som  noget  for  mig  ganske  Nyt  vilde  inter- 
essere mig  særdeles. 

B.  Ja,  jeg  véd  altfor  vel  af  Erfaring,  at  du  har  el  mærk- 
værdigt Talent  til  at  forvirre  En  i  ganske  simple  Tanker.  Vi 
sidde  jo  her  i  en  halv  Time  og  disputere  om  Kejserens  Skæg 
uden  at  være  uenige  i  Grunden.  Det  følger  nemlig  ganske  af 
sig  selv  og  behover  slet  ikke  at  siges,  naar  man  ikke  har 
Mennesker  af  en  særdeles  vanskelig  Fatleævne  for  sig,  at  Kunst- 
neren ikke  har  andre  Momenter  at  raade  over  end  saadanne, 
som  han  kan  tage  af  det  virkelige  Liv,  da  ban  jo  intet  Andet 
kender,  men  det  er  netop  ved  at  ordne  og  kombinere  disse 
Enkeltmoroenter  paa  en  anden  Maade  end  den,  hvorpaa  det  sker 
i  det  virkelige  Liv,  at  han  skaber  sig  en  ny  og  selvstændig 
Verden. 

A.  Ja,  nu  siger  du  ganske  sikkert  Noget,  som  begynder 
at  blive  fatteligt.  Imidlertid  tillader  du  maaske  endnu,  at  jeg 
gor  et  lille  SpOrsmaal. 

B.  Ja,  vær  saa  artig. 

A,  Bvad  bestemmer  da,  paa  hvilken  iViaade  disse  fra  det 
virkelige  Liv  laante  Enkeltmomenter  skulle  kombineres? 

B,  Naturligvis  Digterens  Vilje,  hans  frie  Fantasi. 

A.  Jeg  sætler  nu  det  Tilfælde,  at  en  Digter  vilde  tænke 
sig  fantastiske  Figurer  til  at  befolke  de  dampende  Enge  og  sus- 
ende Skove  i  en  stille,  klar  Maaneskinsnat.  Jeg  sætter,  at 
l>igteren  nu  fulgte  sin  frie  Fantasis  frieste  Lune  og  tænkte 
sig  nogle  vilde,    skæggede  Oldinge,  omtrent  som  gamle. Posej- 
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don,   der  gik  omkring  og  morede  sig  med  at  stikke  i  Træeroe 
med  deres  Treforke.    Vilde  vi  billige  denne  Fantasi? 

B.  Nej  —  det  vilde  ikke  passe  til  Maaneskinsnattens 
blide  Ro. 

A.  Digteren  skal  altsaa  vælge  Figurer,  der  i  en  vis  For- 
stand kunne  skildre  samme  blide  Ro  i  Naturen. 

B.  Forstaar  sig. 

A.  Men  synes  du  ikke,  at  vi  her  komme  til  et  meget 
mærkeligt  Resultat? 

B.  Hvilket? 

A.  Det  synes  jo,  at  det  ikke  bliver  Digterens  Lune,  der 
her  skal  bestemme,  men  netop  intet  Andet  end  den  virkelige  Til- 
værelse selv,  der  saaledes  pludselig  saa  at  sige  overtager  deo 
øverste  Administration,  medens  vi  netop  troede  lykkelig  og  vel 
at  være  komne  langt  bort  fra  den. 

B.  Ja,  det  er  meget  muligt,  at  du  forstaar  de  Ting  sær- 
deles vel. 

A,  Det  synes  næsten,  at  du  føler  dig  stødt,  hvilket  jeg 
meget  beklager,  da  jeg  gærne  vilde  fortsætte  Samtalen.  Hen 
maaske  vi  kunde  bringe  den  gode  Stemning  tilveje  igen,  hvis  C, 
der  staar  i  Restance  for  sin  Tale,   vilde  glæde  os  med  samme. 

C  gjorde  nu  nogle  Indvendinger  og  vilde  ikke  til  at  tale. 
Ved  Alles  forenede  Bestræbelser  bragtes  han  omsider  til  —  ikke 
at  holde  en  Tale,  men  til  at  fremsætte  sin  Anskuelse,  hvilket  bao 
gjorde  saalunde: 

Ja,  hvad  mig  angaar,  saa  mener  jeg  rigtignok,  at  det  er 
noget  Sludder  med  Idealiseringen.  Kunsten  er  s*gu  til  for  at 
vise  os  Verden  netop  som  den  er,  og  ikke  et  Baarsbred  skda« 
nere,  det  er  hele  Historien ;  naar  man  derfor  bare  er  i  Stand  (il 
at  g5re  Kopien  tro,  saa  tilfredsstiller  man  alle  fornuftige  For- 
dringer ;  enhver  Bortfjærnelse  fra  den  virkelige  Verdens  Sandhed 
bliver  derimod  en  aabenbar  Løgn,  som  kun  forskruede  Hjerner 
kan  finde  Smag  i.  At  rose  den  Art  af  poetisk  Fremstilling,  som 
tillader  sig  saadan  Usandhed,  er  ganske  ligesom  at  mene,  at 
Tilværelsen  bør  ses  igennem  et  kulørt  Glas,  der  forandrer  Ting- 
enes Udseende. 

A.  Ja,  det  synes  jo  at  være  meget  fornuftig  ræsonneret, 
men  paa  den  Maade  kommer  du  rigtignok  til  at  polemisere 
gevaltig  med  hele  den  bestaaende  Kunst. 

C.  Ja  vel  gOr  jeg  det,  men  det  rager  ikke  mig  —  amicus 
Plato,  amicus  Socrates,  sed  magis  amica  veritas. 
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A.  Du  oiaa  jo  aitsaa  mene ,  hvis  jeg  forstaar  dig  ret ,  at 
r.  Eks*.  Versene  burde  afskaffes  i  Poesien,  eftersom  jo  Menne- 
skens  Bdrn  dog  ikke  betjene  sig  af  saadanne  i  deres  daglige  Liv. 

C.  Ja  vist  —  hvad  skal  ogsaa  den  Rimsmedkunst  til;  lad 
dem  tale  som  andre  Mennesker. 

A.  Det  maa  man  lade  dig,  at  du  er  radikal.  —  Jeg  maa 
tilstaa,  jeg  føler  mig  saa  tiltalt  af  denne  Idé  om  en  ny  og  sand 
Digtekunst,  at  jeg  kunde  have  Lyst  til  at  forsøge  mig  selv  som 
Digter  i  denne  Genre.  Tillad  mig  blot  i  denne  Henseende  at 
indhente  enkelte  Oplysninger  hos  dig. 

O.     Med  stdrste  FornOjelse.    SpOrg  mal  væk. 

A.  Jeg  ønskede  gærne  at  vide,  om  du  anser  Ammer  for 
at  hare  til  de  morsomste  Medlemmer  af  det  menneskelige 
Samfund. 

C.    Ammer  —  nej,  jeg  anser  dem  for  temmelig  kedelige. 

A.  Jeg  har  nu  uddannet  mig  en  Mening  om  Ammer  ved 
at  se  mange  af  den  Slags,  men  da  denne  Mening  muligvis  kan 
være  fejl,  vil  jeg  forespørge  mig  hos  dig,  om  du  billiger  den. 
Naar  jeg  er  kommen  ind  i  en  Bdrnestue,  har  jeg  for  det  Meste 
set  Ammen  sidde  og  nynne  en  Melodi  af  meget  simpel  Bygning, 
hvilken  hun  gentog  i  det  Uendelige  ligesom  et  evig  snurrende 
Kokkehjul,  eller  jeg  har  truffet  hende*!  vigtig  Konferens  med 
Husmoderen  om  Bleernes  Vask,  eller  jeg  har  sét  hende  kæle 
for  Barnet  med  de  sukkersødeste  Udtryk,  som  f.  Eks.  Nusseben, 
—  hvad  siger  Lam  —  bæ?  o.  s.  v.  Jeg  agter  netop  at  skrive 
et  Stykke,  hvori  der  bliver  Brug  for  en  Amme,  og  jeg  vil  aitsaa 
have  at  fremhæve  de  omtalte  Ejendommeligheder  ved  denne 
meget  ærede  Stand.  Fremfor  Alt  maa  jeg  vogte  mig  for  at  give 
min  Amme  saa  megen  Mutterwltz  som  f.  E.  Shakspears  Amme 
i  Romeo  og  Julie  har,  hvorved  jeg  jo  vilde  vække  aldeles  fejl- 
agtige Anskuelser  om  Standens  Kapaciteter.  Er  det  ikke  saaledes 
din  Mening? 

C,  Nej  —  ved  du  hvad  —  nu  gaar  du  8*gu  ogsaa  for 
vidt.  Der  er  s'gu  mange  vittige  Ammer  til;  vælg  du  trøstig  en 
af  dem  til  Mønster  for  din  Amme. 

A.  Det  vil  jeg  ogsaa  gOre  paa  dit  Ansvar,  kære  Ven,  og 
jeg  takker  dig,  fordi  du  lettede  denne  Sten  fra  mit  Hjærte. 
Men   sig    mig,  mener  du,   at  de  fleste  Ammer  ere  saa  vittige? 

C.  Nej  —  desværre.  Det  er  s*gu  kun  meget  faa,  men 
nogle  er  der  —  nogle  er  der.. 

A,    Saa  stødes  jeg  atter  ud  paa  Tvivlens  Sav  og  maa  ty 
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til  dig  om  Raad.  Ti,  tænk  dig,  min  Ven,  hvor  mærkeligt;  jeg 
har  ikke  blot  ét,  men  endogsaa  otte  Stykker  under  Arbejde, 
og  der  er  en  Amme  i  hvert  af  dem,  og  i  det  ene  af  dem  end* 
ogsaa  tre  —  Gud  bedre  det. 

C.    Det  var  mange  Ammer. 

A.  Du  taler  Sandhed,  min  Ven  —  det  er  mange  Ammer. 
Men  sæt  dig  nu  ind  i  min  hOjst  kritiske  Situation.  En  statist- 
isk Undersøgelse  vil  maaske  lede  til  det  Resultat,  at  en  af  ti 
Ammer  er  i  Besiddelse  af  Vittighed  i  nogen  forbavsende  Grad, 
og  t5r  jeg  nu  lade  hele  ti  Ammer  optræde  som  vittige?  Vil  jeg 
ikke  derved  indsmugle  den  falske  Anskuelse,  at  Ammer  er  et 
vittigt  Folkefærd;  vil  jeg  ikke,  for  at  benytte  din  smukke  og 
træffende  Lignelse,  derved  ligesom  sætte  kulørte  Briller  paa 
mine  Læseres  og  Tilhørerers  ærede  Næser,  —  Briller,  der  vise 
dem  en  Del  af  Verden  —  Ammerne  nemlig  —  i  et  usaDdt, 
løgnagtigt  Lys? 

C.  Ja  det  er  s*gu  en  casus  mixtus,  som  han  siger  i  Ko- 
medien.   Jeg  har  ikke  saa  lige  tænkt  over  det  Tilfælde. 

A,  Nej,  naturlig  —  men  du  har  tænkt  des  dybere  over 
det  Almindelige,  der  ligger  til  Grund  for  det  Enkelte,  og  ud  af 
denne  din  Almenanskuelse  beder  jeg  dig  at  give  mig  Raad 
for  dette  særlige  Tilfælde. 

C.    Ja,  men  saa  maa  jeg  8*gu  først  betænke  mig  lidt. 

A.  Porstaar  sig.  Men  da  du  er  saa  øvet  i  Tænkning, 
saa  kan  du  maaske  (ligesom  Napoleon  kunde  diktere  to  Breve 
paa  en  Gang),  medens  du  betænker  dig,  endnu  besvare  mig  et 
andet  SpOrsmaal,  der  er  dukket  op  i  min  Bjærne  og  gdr  mig 
en  vældig  Del  Bryderi. 

O.    Ja,  kom  kun  med  det. 

A,  Jeg  læste  engang  en  Historie  i  en  Avis,  som  jeg  vil 
fortælle  dig;  det  passerede  i  en  Stat,  der  nylig  havde  faaet  en 
Konstitution,  og  hvor  man  derfor  af  Mangel  paa  Øvelse  under- 
tiden kom  lidt  i  Baglaas  med  de  parlamentariske  Former.  Der 
var  en  Sag  under  Forhandling  i  Folkerepræsentationen;  et  Med- 
lem stod  op,  motiverede  sin  Anskuelse  og  sagde  til  Slut:  'jeg 
agter  altsaa  at  stemme  saadan  og  saadan.«  Derpaa  rejste  el 
andet  Medlem  sig  op,  der  rimeligvis  har  ment,  at  i  en  Rigsdag 
kom  det  an  paa,  at  der  blev  talt  saa  meget  som  muligt,  og 
sagde:  ajeg  gentager,  hvad  den  ærede  sidste  Taler  sagde,*  og 
derpaa  gentog  han  det  Rub  og  Stub,  Argument  for  Argument; 
ti  han   mente   nemlig,   at  dette  var  det  Rigtigste,    der  kunde 
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fliges  om  Tingen,  og  endelig  sluttede  han  saaledes:  vjeg  vil 
derfor  stemme  paa  samme  Maade.«  —  Alle  Tilhørerne  lo  ad 
denne  Taler;  hvad  mener  du  nu  om  denne  Mand? 

C  Jeg  —  jeg  mener,  at  han  var  latterlig,  at  han  var 
aldeles  komisk. 

A.  Det  var  da  mærkeligt,  for  det  mener  jeg  ogsaa.  Men 
sig  mig,  generer  den  Historie  dig  ikke?  ti  siden  den  er  faldet 
mig  ind,  kan  jeg  sværge  dig  til,  at  jeg  har  siddet  ligesom  paa 
Naale,  og  jeg  frygter  stærkt  for,  at  den  Mening,  vi  hægge  søge 
at  forsvare,  skal  gaa  i  Stykker. 

C.    Saa?   hvordan  mener  du  det? 

A.  Jo  —  seer  du  —  jeg  har  ikke  nævnt  vedkommende 
Personers  Navne,  —  dels  fordi  nomina  sunt  odiosa,  dels  fordi 
jeg  ikke  kan  huske  dem  —  men  om  du  saa  synes,  lad  os  gOre 
Historien  livligere  ved  at  give  dem  Navne.  Jeg  sætter  altsaa, 
at  en  Person  ved  Navn  aNaturen*  staar  op  og  holder  en  meget 
smuk  Tale  saadan  og  saadan.  En  anden  Person,  der  hedder 
a Kunsten«,  bliver  saa  begejstret  over  Talens  Rigtighed,  at  den 
ikke  indskrænker  sig  til  at  raabe  »hør,  hør>  —  ti  det  kunde 
man  dog  finde  sig  i  — ,  men  staar  op  og  holder  den  hele  Tale 
da  capo  eller  bestræber  sig  idetmindste  for  at  g5re  det.  Mon 
nu  Publikum  ikke  vilde  le  ad  ham  og  mene,^  at  naar  de  skulde 
høre  hele  Talen  da  capo,  saa  kunde  de  jo  bare  henvende  sig 
til  ham 9  der  havde  gjort  den?  dvad  tror  du,  at  de  vilde  sige 
til  den  omtalte  Hr.  Kunst? 

O.    Ja,  det  ved  jeg  saamænd  ikke.    Hvad  mener  du? 

A,  Jeg  tror,  at  de  vilde  hysse  ad  ham,  og  hvis  det  var  i 
Nordamerika,  vilde  de  raabe:  hold  Kæft,  smid  ham  ud. 

C.     Det  synes  jo  unægtelig  rimeligt  nok. 

A.  Men,  ved  alle  Muser,  kan  vi  da  ikke  redde  vort  kære 
Princip  ud  af  den  Klemme?  Jeg  vil  nemlig  betro  dig,  at  jeg 
aldrig  tilforn  har  kunnet  digte  en  Linje,  skdnt  jeg  fra  Barns- 
ben af  har  haft  en  umaadelig  Lyst  til  at  blive  en  stor  Digler, 
men  naar  dit  Princip  viser  sig  som  det  rigtige,  saa  vil  jeg  paa- 
tage mig  at  producere  som  en  anden  Lope  de  Vega.  Stræng 
dig  derfor  an,  kære  Mand,  og  hjælp  os  hægge. 

C.  Ja,  men  vi  er  jo  ogsaa  nogle  Dummerhoveder.  Sagen 
kan  jo  ganske  ypperlig  klares;  vil  du  nu  bare  følge  med,  saa 
skal  du  se.  Naar  den  anden  Taler  gentager  den  første  Talers 
Ord  i  den  Forsamling,  som  har  hørt  dem,  s^a  bliver  han  grint 
ud  —  ikke  sandt? 
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A,     Jo. 

C.  Men  naar  han  gentager  dem  i  en  Forsamliirg,  der  ikke 
har  hørt  dem,  saa  faar  han  Klap  —  ikke? 

A,    Ja  vist  —  bravo. 

C.  Altsaa  skal  Kunsten  ikke  reproducere  den  Virkelighed, 
sono  man  netop  har  for  Ojnene  og  kan  se  paa,  men  derimod 
den,  der  for  Ojeblikket  ikke  er  forhaanden.  Naar  jeg  f.  E&. 
holder  meget  af  en  bestemt  Præstegaard  i  Jylland ,  saa  vi)  jeg 
allerhelst  være  paa  samme,  men  naar  jeg  ikke  kan  det,  saa 
tager  jeg  til  Takke  med  at  have  den  -hængende  paa  min  Væg  in 
efOgie  ved  Kunstens  Bjælp  — ;  det  er  ialfald  bedre  end  Intet. 

A.  Bravo.  Tak  ske  dig,  vise  Mand.  Atter  straaler  vort 
Princip  med  uformOrket  Glans,  og  jeg  faar  atter  Haab  om  at 
kunne  blive  en  Digter.  Lad  os  nu  i  en  præcis  Form  fasthoide 
det  vundne  Resultat;  altsaa:  Kunsten  har  med  fotografisk  Nøj- 
agtighed at  afbilde  de  Partier  af  Virkeligheden,  som  de  Sub- 
jekter, for  hvem  Kunstproduktet  er  bestemt,  ikke  knnne  have 
for  Oje.  —  Er  det  ikke  nu  vort  Ultimatum? 

C.    Jo. 

A.  Men  sig  mig  -^  en  Digter,  som  lever  her  i  Byeu  1 
vore  Tider,  maa  altsaa  ikke  digterisk  fremstille  Noget,  der  ved- 
kommer vort  dagiige  Liv,  som  det  viser  sig  her.  Hvis  han 
forsøger  det,  vil  jo  hans  Produkt,  efter  hvad  vi  have  indrdmmet, 
blive  latterligt.     Ikke  saa? 

C.    Jo  vel;  —  det  maa  man  vel,  strængt  taget,  indrOmme. 

A.    Hvilke  Æmner  skal  han  da  behandle? 

C.  Aa  —  der  er  jo  Meget;  han  kan  jo  digte  om  Fortidens 
Historie  og  Personer  og  SligL 

A.  Men,  Deres  Mærkværdighed  M i  hvor  kan  han  skildre 
dette  i  nOjagtig  Overensstemmelse  med  Virkeligheden,  da  han 
jo  ikke  har  levet  paa  hine  Tider  og  ikke  set  hine  Ting? 

C  Ja  —  saa  ved  jeg  s*gu  ikke.  Saa  maa  vi  vel  ogsaa 
forkaste  den  Slags  Æmner. 

A,  Antallet  af  de  Æmner,  der  komme  til  at  stemme  med 
det  sande  Kunstprincip,  bliver  altsaa  temmelig  begrænset.  Vi 
reduceres,  som  det  synes,  til  de  jyske  Præstegaarde. 

C.    Ja,  jeg  ved  s'gu  ikke,  hvad  jeg  skal  sige  dertil. 

A*     Du  taler  vist.   Jeg  derimod  frygter  for,  at  jeg  dog  iklie 


')  (O  9avfittCié. 


Moderne  platonisk  Dialog  om  Kunstens  Væsen.  151 

bliver  til  nogen  Digter  dengang,  og  at  Kunsten  maa  være  noget 
Mere  end  Fotografering  efter  Virkeligheden.  Det  forekommer  mig 
forresten,  at  dette  er  et  ret  heldigt  Udtryk,  og  du  tillader 
maaske  derfor,  at  jeg  for  Kortbeds  Skyld  for  Fremtiden  be- 
tegner  dit  Standpunkt  som  det  fotografiske. 

O.    Ja,  vær  saa  artig.    Gener  Dig  ikke. 

Ovenpaa  dette  drak  man  adskillige  Glas  og  debatterede  i 
Munden  paa  hinanden  alle  tilsammen,  saa  at  man  ikke  kunde 
here  Ørelyd.  Efterat  dette  vel  havde  varet  et  Kvarterstid,  bank- 
ede E  i  Bordet  og  opfordrede  A  til  at  udvikle  sin  Mening 
om  Kunsten.  Da  det  blev  stille,  og  Alle  forenede  deres  BOn 
med  Æ's,  begyndte 

A.  Siden  det  ørede  *  Selskab  forlanger  det,  saa  skal  jeg 
meget  gærne  fremstille  min  Opfattelse  af  Tingen,  skOnt  jeg  er 
lidt  bange  for,  at  det  vil  kede.  Jeg  er  nu  engang  ikke  i  Stand 
til  at  holde  noget  blomstrende  Foredrag,  og  min  temmelig 
simple  Forstand  kan  aldrig  gOre  store  Spring.  Jeg  maa  derfor 
bede  Dem  om  at  følge  med  i  en  ganske  jævn  Pasgang. 

Åltsaa  jeg  har  den  Ære  at  begynde.  Naar  man  siger,  at 
Ktinstens  Frembringelser  skulle  være  baade  sande  og  skdnne, 
saa  underskriver  jeg  vel  dette,  men  ikke  fOrend  jeg  har  garderet 
mig  ved  at  g6re  Rede  for,  hvad  jeg  forstaar  ved  disse  Begreber 
Sandhed  og  Skdnhed.  Det  maatte  være  mig  tilladt,  meget 
ærede  Tilhørere,  at  anvende  et  Par  Eksempler  —  foreløbig 
kun  — ;  siden  skal,  som  jeg  haaber,  en  eksakt  Udvikling  følge 
efter.  Jeg  antager,  at  jeg  er  sat  til  at  bed5mme  et  Antal  unge 
Kunstneres  Arbejder,  og  beder  mine  lærde  Tilhørere  at  gaa  ind 
paa  denne  Antagelse,  for  saa  vidt  det  er  dem  muligt  i  deres  Fan- 
tasis Dristighed  at  tillægge  mig  en  saa  hOj  Stilling  i  Samfundet. 
Og  se,  jeg  sætter  mig  paa  mit  Kateder  og  sætter  Kritikens 
Briller  paa  min  Næse.  Og  en  ung  Kunstner  nærmer  sig  med 
et  Maleri  og  siger:  se  Mester,  jeg  haver  bragt  dig  et  Billede, 
det  skOnneste,  jeg  endnu  har  malet,  skænk  mig  dit  Bifald.  Og 
jeg  svarer:  men  det  er  jo  meget  nydeligt  —  en  sk5n  ung  Mand 
og  foran  ham  tre  særdeles  vakre  PigebOrn,  som  det  maa  være 
vanskeligt  for  ham  at  vælge  imellem.  Men  sig  mig  engang  Navn- 
ene paa  disse  SkOnne;  det  er  vel  Paris  og  de  tre  Gudinder 
eller  det  er  maaske  Apollo  og  Gratierne.  Og  han  siger:  nej. 
Mester.  Ser  du  ikke  Heden  i  Baggrunden?  —  Det  er  Macbeth 
og  de  tre  Hekse  paa  Heden.  Og  jeg  svarer :  ve  dig,  du  Taabe. 
Begriber  du  ikke,   at  en  Kongemorder  ikke  kan  se  ud  som  en 
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blomstrende  CJngersvend,  og  kan  du  ikke  indse,  at  de  onde 
Magter,  der  drive  hans  Sjæl,  maatte  males  som  lede  og  skumle 
Væsener?  —  Du  skulde  have  malet  mOrke  og  sænkede  Bryo, 
onde  og  fortrukne  Ansigter,  og  du.  maler  mig  Jomfruer,  der  se 
ud,  som  om  de  gik  en  Sommerdag  i  Haven  og  plukkede  Blomst- 
er. Og  han  svarer:  men  Mester,  hvor  blev  da  Skånheden  af, 
naar  jeg  malede  som  du  siger,  og  er  det  ikke  Kunstnerens 
Opgave  at  søge  Skønheden?  Og  jeg  siger  da  til  ham:  tag  dia 
Skdnhed  under  Armen  og  gaa  væk  med  den  og  se  ad,  onwdu 
kan  finde  Sandheden,  for  ellers  bliver  der  Ingenting  af  dig. 
Og  se,  en  anden  Yngling  nærmer  sig  med  et  stort  Maleri  i  sine 
Arme,  og  siger:  se  Mester,  jeg  haver  ledet  efter  Sandhed  og 
jeg  har  fundet  Sandhed.  "  Jeg  har  malet  et  Lokum,  som  vender 
ud  til  en  Kekkenhave,  og  jeg  haver  malet  det  akkurat  som  det 
er  —  baade  Væggen  og  Rifterne  i  Væggen  og  Sporene  af 
Fingre  paa  Væggen,  baade  Sædet  og  Laaget  paa  Sædet  og  det 
Andet  paa  Sædet,  og  jeg  sværger  dig  til.  Mester,  det  er  Alt, 
som  jeg  malede  det.  Og  jeg  siger  til  ham:  sværg  ikke,  mio 
Sdn,  jeg  vil  tro  dig;  men  hvad  har  du  villet  male,  min  Son? 
har  du  maaskee  villet  more  dig  over  Menneskeslægtens  Svia- 
agtighed  og  gdre  Andre  delagtige  i  din  Morskab?  Og  han 
svarer:  nej  Mester,  jeg  haver  Intet  villet  male  uden  et  Lokum, 
der  vender  ud  til  en  Køkkenhave.  Og  jeg  svarer:  ve  Dig  — 
havde  vi  ikke  nok  i  ét  Lokum  og  én  Køkkenhave,  at  du  skulde 
gdre  dem  til  to?  Gaa  din  Vej  og  vogt  dig  for  den  Sandbed, 
du  leder  efter;  ti  den  er  min  Næse  en  Vederstyggelighed. 

Ved  disse  Eksempler  tror  jeg  yderligere  at  have  vist,  hvad 
Samtalen  med  mine  Venner  mod  vor  Vilje  har  belært  os  om, 
at  der  i  Kunsten  saa  vel  kan  gives  en  absolut  falsk  Skdoheds- 
bestræbelse  som  en  absolut  falsk  Sandbedsbestræbelse.  Naar 
nemlig  Fordringen  om  SkOnhed  tages  saaledes,  at  hver  enkeil 
Del  af  Kunstværket  skal  være,  hvad  vi  specielt  kalde  skont,  det 
er,  vækkende  ublandet  Behag  i  og  for  sig,  da  bliver  Resultatet 
et  overmaade  flovt  og  betydningsløst  Noget,  der  som  Hele  al- 
deles ikke  vækker  vort  Behag,  og  tager  man  paa  den  anden 
Side  Fordringen  om  Sandhed  ganske  absolut,  da  komme  vi  til 
en  Kunst,  der  allerede  er  forkastelig  af  den  Grund,  at  den  som 
tom  Gentagelse  er  overflødig.  Det  kunde  synes  overflødigt  at 
omtale  saa  absurde  Yderpunkter,  men  det  er  det  ingenlunde, 
ti  man  hører  ofte  Kunstnere,  der  som  saadanne  kunne  være 
meget  dygtige,  opstille  de  bekendte  Sætninger:  det  kommer  kun 
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aa  paa  Sandhed  o.  s.  v.  De  overskue  da  ikke  Konsekvenserne  af 
deres  egne  Ord,  og  det  er  i  sin  Orden  at  vise  dem,  at  de  dog 
egenlig  slet  ikke  mene  det,  de  sige.  Det  vil  imidlertid  nu 
blive  at  vise,  hvorledes  Fordringen  om  Sandhed  og  Fordringen 
om  SkCnhed  bliver  at  forstaa  ligeoverfor  Kunsten,  og  dette 
Spbrsmaals  Besvarelse  staar  i  nær  Forbindelse  med  Indsigt  i, 
hvad  da  Kunsten  egenlig  er. 

Det  er  vel  klart,  at  Kunsten  altid  fremstiller  Noget  for  os, 
giver  os  et  Billede  af  Noget,  hvad  enten  det  nærmest  er  et 
Indre  eller  et  Ydre,  der  skildres,  hvad  enten. det  g6res  i  Ord 
elier  Toner  eller  ved  andre  Midler.  Det  Fremstillede  maa  da 
være  Brudstykker  af  Natur-  eller  af  Menneskeliv ,  ti  Åndet 
kende  vi  ikke,  og  den  virkelige  Verden  bliver  da,  som  for  alt 
Andet,  saaledes  ogsaa  for  Kunsten  den  reelle  Basis,  fra  hvilken 
man  ikke  er  istand  til  at  komme  væk  ved  nogensomhelst  Drej- 
ning. Om  et  Kunstværk  end  beskæAiger  sig  med  de  frieste 
Fantasier,  saa  gives  der  dog  ikke  nogetsomhelst  Fantasibillede 
i  en  menneskelig  Hjærne,  uden  at  det  i  sidste  Instans  stammer 
fra  Virkeligheden,  og  hvor  meget  end  et  Kunstværk  gdr  sig  til 
Udtryk  for  menneskelige  Tanker  og  Ideer,  saa  ere  dog  alle 
Tanker  og  Ideer  udviklede  i  Mennesket  under  Beskuelsen  af 
Virkeligheden,  og  allerede  blot  som  menneskelige  høre  de  Virk- 
eligbedens Verden  til,  ti  Mennesket  med  al  hans  Eje  er  og 
bliver  dog  et  Naturprodukt.  1  den  Grad  bliver  paa  alle  Punkter 
enhver  Søgen  efter  en  anden  Verden  end  Virkelighedens  et 
lige  saa  frugtesløst  Foretagende,  som  om  Archimedes  for  Alvor 
vilde  søge  et  Sted  udenfor  Jorden,  hvor  han  kunde  staa  upaa- 
virket  af  Tyngdens  Lov.  Men  naar  saaledes  Kunsten  altid  giver 
Billedet  af  noget  Virkeligt,  da  er  det  klart,  at  derved  en  vis 
Fordring  om  Sandhed  er  stillet  til  den;  li  hvad  er  et  Billede, 
der  ikke  ligner  det  Afbildede?  Imidlertid  mine  Herrer,  der  gives 
flere  Arter  af  Sandhed,  som  vi  maa  betragte  lidt  nærmere.  Er 
det  aldrig  faldet  Dem  iod,  at  det  forholder  sig  mærkværdigt  nok 
med  den  Maade,  hvorpaa  De  husker  Deres  eget  forbigangne  Liv? 
Paa  enhver  given  Tid  af  Deres  Liv  er  Deres  Forestillingskreds 
opfyldt  med  en  Mængde  Genstande  af  hojst  forskellig  Art,  hvis 
Indtryk  i  og  for  sig  maa  virke  forstyrrende  paa  hinanden,  men 
i  Erindringen  fastholder  De  dog  tydelige  og  samlede  Billeder, 
der  ligesom  af  sig  selv  have  stillet  sig  sammen  af  de  spredte 
Bidrag,  som  Virkeligheden  enkeltvis  gav.  Hvad  jeg  mener,  vil 
De  bedst  kunne  fastholde  ved  at  tænke  Dem  et  Eksempel.    Tænk 


154  H.  G.  MøUer. 

Dem  den  Form,  hvori  Opholdet  paa  et  eller  andet  fremmed  Sted 
opbevares  i  Deres  Erindring.  De  vil  sé,  at  alle  uvæsenlige 
Smaating,  al  den  Gaaen  frem  og  tilbage,  den  Anvendelse,  de 
gjorde  af  de  forskellige  Tider  paa  Dagen,  den  tilfældige  Sukces- 
sion,  hvori  Stykkerne  af  det  samlede  Billede  ét  for  ét  kom  til 
Deres  Bevidsthed,  kun  meget  utydelig  fastholdes  af  Dem,  med- 
ens det  hele  Billede  staar  med  klare  og  præcise  Træk.  Og 
endnu  mere;  tænk  Dem  en  Person,  som  De  ved  længere  Samliv 
har  lært  at  kende.  Individualiteten  staar  hel  og  holden  for 
Deres  Tanke,  men  hvad  den  Bække  Smaabegivenheder  og  Ud- 
talelser angaar,  igennem  hvilke  De  lærte  Individet  at  kende,  da 
vil  De  let  bemærke,  at  de  enkelte  Led  af  denne  Række  ere  for- 
svundne af  Deres  Hukommelse  i  samme  Grad,  som  De  ere 
ubetydelige  og  tilfældige.  De  mest  karakteristiske  Udtalelser  af 
Vedkommende  husker  De  let;  mange  Smaaytringer  derimod  har 
De  glemt,  men  de  have  dog,  næsten  uden  at  De  bemærkede 
det,  bidraget  til  at  klare  Deres  Billede  af  Personen,  og  De  vil 
derfor  ofte  kunne  sige:  øden  og  den  Karakterejendommelighed 
har  han*,  uden  at  De  dog  vil  kunne  give  noget  enkelt,  positivt 
Bevis  derfor.  De  vil  have  ondt  ved  i  Erindringen  at  sondre 
de  mange  enkelte  Samtaler,  De  har  ført  med  ham  eller  hende, 
og  endnu  mere  ved  at  sondre  den  endnu  tilfældigere  Sukcessioo 
i  Tid,  hvori  disse  Samtaler  paafulgte.  Resultatet  heraf  bliver 
da,  at  Et  er  Virkelighedens  haandgribelige  Sandhed  med  alle 
dens  mere  eller  mindre  uvedkommende  Tilsætninger  af  Tilfæl- 
dighed, et  Andet  er  den  deraf  udskilte  væsenlige  Sandhed. 
Jeg  vil  da  her  opstille  det  som  en  almindelig  Sætning,  at  al 
menneskelig  Aandsvirksomsed  gaar  ud  paa  at  udsondre  og  fast- 
holde denne  væsenlige  Sandhed,  og  at  denne  Udsondring  stadig 
foregaar,  saavel  ubevidst  som  bevidst.  Hvis  De  nu,  mine  ærede 
Herrer,  vil  være  malicieuse  imod  mig,  saa  vil  De  sige,  at  jeg 
har  vævet  Dem  syv  lange  og  syv  brede  om  den  Trivialitet,  at 
man  bedst  husker  det,  som  gOr  mest  Indtryk;  vil  De  derimod 
være  særdeles  høflige  imod  mig,  saa  vil  De  indrdmme,  at  jeg 
har  gjort  Dem  opmærksom  paa,  hvorledes  der  i  den  menneske- 
lige Aand  stadig  foregaar  en  ubevidst  Destillationsproces,  hvor- 
ved det  Væsenlige  udsondres  —  det  er  med  andre  Ord:  en 
rudimentær  videnskabelig  og  kunstnerisk  Virksomhed. 

Imidlertid  bliver  herved  at  erindre,  at  Begrebet  Væsenligt, 
som  alle  andre,  er  relativt.  Noget  kan  saaledes  være  væsenligt 
for  mig  som  f.Eks.  Købmand,  medens  det  er  meget  uvæsenligt 
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for  mig  som  Menneske,  og  deraf  vilde  da  atter  følge,  at  de 
rent  menneskelige,  saakaldte  frie,  Aandsvirksomheder,  det  er: 
Videnskab  og  Kunst,  netop  have  til  Opgave  Udsondringen  af 
det  for  mig  som  Menneske  Væsenlige. 

Vi  ere  saaledes  komne  til  et  nyt  Vendepunkt  i  vor  Udvik- 
ling, og  det  næste  sig  stillende  SpOrsmaal  bliver:  hvori  er  da 
Videnskabens  Opgave  forskellig  fra  Kunstens? 

Det  er  Videnskabens  uendelige  Opgave  at  samle  og  sondre 
Alt,  hvad  der  for  os  Mennesker  er  væsenligt,  baade  Naturens 
og  Menneskelivets  Stof;  Intet  maa  den  lade  slippe  forbi;  paa 
ethvort  Punkt  maa  den  være  med.  Hvad.  kan  da  blive  titovers 
for  Kunsten? 

De  vil  vist  Alle  give  mig  Ret,  naar  jeg  svarer  herpaa,  at 
Kunsten  i  hvert  enkelt  Kunstprodukt  sætter  sig  et  ganske  enkelt, 
snævert  begrænset  Punkt  for  Oje,  søgende  at  bringe  dette  frem 
for  Anskuelsen  saa  klart  som  muligt  ved  at  samle  til  ét  Billede 
alt  derhen  hørende  Væsenligt.  Men  dette  Svar  vil  ikke  være 
tilstrækkeligt;  ti  derved  vilde  Kunsten  dog  i  Grunden  ingen 
Selvstændighed  faa,  men  kun* blive  en  egen  Art  mere  topograf- 
isk udført  Videnskab,  der  kun  kunde  vindicere  sig  den  Fordel 
at  trænge  dybere  ind  paa  det  enkelte  Punkt  end  Videnskaben 
med  sin  uendelige  Opgave  har  Tid  til,  og  skal  der  være  en 
væsenlig  Forskel  mellem  Kunst  og-  Videnskab ,  da  maa  den  jo 
ligge  i  noget  Kvalitativt  og  ikke  i  noget  Kvantitativt.  Vi  spOrge 
derfor  endnu:  hvori  ligger  det  for  Kunsten  Ejendommelige,  det 
der  netop  gOr,  at  Kunsten  paa  det  enkelte  Punkt  kan  trænge 
saa  meget  dybere  ind?  Svaret  er  ganske  simpelt.  Det  ligger 
deri,  at  Kunsten  tiltager  sig  Ret  til:  til  Bedste  for  dette  Væs- 
enlige, som  den  netop  vil  skildre,  at  betragte  alle  andre  Væs- 
enlighedsbestemmelser  som  uvæsenlige,  —  en  Ret,  som  Vid- 
enskaben aldrig  kan  tage  sig,  da  den  har  at  respektere  alt, 
Væsenligt. 

Et  Eksempel  vil  bedre  oplyse  det  Sagte,  og  jeg  vil  derfor 
bede  Dem  med  mig  at  tænke  paa  Shakspears  Macbeth.  En 
Kunstner  sætter  sig  den  Opgave  at  skildre  Tyrannen,  den  blodige 
Usurpator,  hvorledes  han  bliver  til  hvad  han  er,  hvoriedes  han 
lalder  for  de  Magter,  der  maa  forene  sig  mod  ham.  Dette 
sætte  han  nu  som  det  Væseniige,  og  alt  Andet  bliver  ham  i 
Forhold  dertil  uvæsenligt.  Finder  han  et  heldigt  Træk  til  sit 
Billede  i  Kejser  Tibers  Historie,  —  han  kan  tage  det.  Finder 
han  et  Bidrag  i  et  eller  andet  Moment  af  Filip  den  2dens  Liv, 
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han  har  ligeledes  Hals  og  Haand  over  det,  naar  han  forstaar  at 
sammeDsmelte  det  organisk  med  sit  øvrige  Stof.  Er  det  gamle 
Sagn,  som  han  benytter  til  Udgangspunkt,  ham  ikke  tilpas,  saa 
kan  han  omdanne  det.  Saaledes  opstaar  det  fuldendte  Billede 
af  Tyrannen.  Den  historiske  Videnskab  kan  ikke  give  dette,  ti 
den  er  ved  hvert  Skridt  hæmmet  af  uensartede  væseniige  Be- 
stemmelser. Først  og  fremmest  t5r  den  ikke  betragte  Tidsbe- 
stemmelsen som  uvæsenlig;  ti  det  gælder  om  at  fastholde  de 
forskellige  Tiders  Billede;  den  har  at  give  Tiber  Sit  og  Filip 
den  2den  Sit,  ti  hver  af  dem  hører  hen  som  Figur  i  Billedet 
af  deres  Samtid  og  ikke  andensteds.  Hvor  fristende  det  eod 
kunde  være  at  illustrere  Tyrannens  Billede  ved  et  karakteristisk, 
andenstedsfra  laant  Træk  —  Historien  har  ikke  Lov  dertil. 

Vi  ere  saaledes  atter  komne  til  en  Sondring  i  Begrebet: 
den  væsenlige  Sandhed,  idet  den  videnskabelige  Sandhed  bar 
vist  sig  som  forskellig  fra  den  kunstneriske  Sandhed. 

Jeg  har,  tror  jeg,  tilstrækkelig  vist,  hvorledes  det  er  at 
forstaa,  naar  man  forlanger  Sandhed  i  Kunsten,  og  jeg  vil  blot 
atter  fremhæve,  at  Sandhedsbegrebet  altsaa  i  sin  Anvendelse  paa 
Kunsten  netop  viser  sig  i  sin  snevrest  begrænsede  Form. 
Videre  ere  Grænseroe  for  den  videnskabelige  Sandhed,  der  dog 
atter  viser  sig  begrænset  i  Forhold  til  Sandhed,  taget  ganske 
abstrakt.  Vor  Udvikling  har  bevæget  sig  fra  Sandhed  til  væs- 
enlig Sandhed  og  derfra  til  væsenlig  Sandhed  med  Hensyn  til 
dette  Bestemte. 

Hvorledes  forholder  det  sig  nu  med  Begrebet  Skdobed  i 
dets  Forhold  til  Kunsten? 

Her  møder  os  nu  straks  den  saa  almindelig  fremsatte  Dom, 
al  Kunsten  er  SkOnhedens  Verden,  men  ved  nærmere  Eftersyn 
faar  man  en  Formodning  om,  at  SkOnhedsbegrebet  dog  maa 
forstaas  paa  en  ganske  egen  Maade.  Vi  saa  saaledes  fornylig, 
at  Macbeths  Hekse  absolut  maatte  være  grimme;  ja,  der  gives 
Kunstværker,  hvor  næsten  alle  enkelte  Figurer  ere  absolut  grimme, 
og  som  dog  efter  den  almindelige  Dom  ere  fortrinlige  netop 
som  Kunstværker ;  De  behøver  blot  at  tænke  paa  Hogarlbs 
Kobbere  eller  paa  alle  BOrnene  af  den  komiske  Muse.  Dog  er 
det  ingenlunde  blot  den  komiske  Genre,  der  har  Brug  for  det 
UskOnne;  det  kan  endog  findes  i  lyriske  Digte,  der  let  kunde 
synes  udelukkende  at  beskæftige  sig  med  det  Skdnne.  Der 
gives  f.  Eks.  en  Epistel  af  Bellmann,  der  paa  en  ejendommelig 
gribende  Maade  skildrer  Drukkenboltens  Liv,  hans  vilde  Lyst  og 
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den  paafølgende  Slaphed.  Man  sér  ham  ligge  laset  i  Rende- 
stenen og  forbande  sin  Fader  og  Moder,  der  satte  ham  ind  i 
Verden.  Billedet  er  uskdnt  i  og  for  sig,  men  Digtet  anses  dog 
for  et  Mesterværk.  Det  Hæslige  er  aitsaa  ingenlunde  udelukket, 
og  hvor  var  det  muligt,  hvis  vi  skulle  staa  ved  det  Resultat, 
som  vi  for  kom  til;  ti  det  Hæslige  maa  dog  lige  saa  vel  som 
det  Sk6nne  kunne  komme  til  at  høre  med  som  væsenligt. 
Naar  derfor  Nogen  ræsonnerer  sig  ind  i  denne  falske,  glacé* 
bandskeagtlge  Opfattelse  af  Konstens  Væsen,  der  forlanger,  at 
ethvert  Enkeltmoment  i  Skildringen  skal  være  skOnt  i  og  for 
sig,  saa  vil  han  omtrent  være  kommet  til  det  Standpunkt,  hvor- 
paa  den  flne,  blaserede  Dame  hos  Povl  Møller  staar,  for  hvis 
æteriske  Nerver  man  burde  foranstalte  en  net  lille  Lommeud- 
gave af  Tilværelsen  med  Guldsnit.  Al  Følelse  for  de  store  og 
slaaende  Træk  i  Menneskelivet  vil  her  være  gaaet  tabt. 

Dog  skal  det  Ingenlunde  være  nægtet,  at  det  i  en  vis  For- 
stand er  en  aldeles  rigtig  Sætning,  at  Kunstværket  skal  være 
skOnt,  og  jeg  smigrer  mig  med,  at  naar  vi  først  blive  enige 
om,  hvad  Begrebet  «SkOnhed*  vil  sige,  saa  vil  det  ganske  sim- 
pelt lade  sig  udlede  af  vore  Præmisser,  hvorledes  denne  Sætning 
bør  forstaas. 

SkOnt  kalde  vi  jo,  saavidt  mig  bekendt,  det,  der  ved  sine 
Deles  indbyrdes  Overensstemmelse  gOr  et  ublandet  behageligt 
Indtryk  paa  os,  og  deraf  følger,  at  vi  kunne  tale  om  SkOnhed  i 
uendelig  mange,  stOrre  og  mindre  Kredse,  eftersom  jo  Delene 
paa  de  mangfoldigste  Maader  samle  sig  til  Totaliteter.  Næsen 
paa  en  Person  kan  være  skOn,  Munden  ligervis,  men  Totaliteten 
af  Næse  og  Mund  (om  jeg  saa  maa  sige)  kan  dog  være  usk6n. 
Disharmonien  er  i  og  for  sig  usk6n,  men  den  kan  dog  optræde 
som  SkOnhedsled  i  en  stOrre  Totalitet.  Naar  vi  derfor  kræve 
Sk6nhed  i  Kunstværket,  saa  maa  vi  være  os  bevidste,  at  det 
netop  er  Kunstværkets  Totalitet,  som  vi  skulle  have  for  Oje,  og 
denne  kan  da  siges  at  være  skOn,  naar  alle  Enkeltheder,  hver 
paa  sin  Plads,  bidrage  deres  Skærv  til  at  stille  Grundtanken 
frem  for  Sjælens  Oje.  —  Hvis  De,  mine  Herrer,  ere  enige  med 
mig  i  dette  Resultat,  saa  vil  De  ogsaa  se,  at  vi  ere  komne  til 
dette  Mærkelige,  at  Fordringen  om  Sandhed  og  Fordringen  om 
SkOnhed,  ret  beset,  blive  saa  godt  som  identiske.  De  tilsyne- 
ladende modstridende  Principer,  der  syntes  at  ville  tilintetgdre 
hinanden,  ligesom  Kæberne  af  en  opspilet  Saks,  synke  i  den 
broderligste  Enighed  paa  det  mest  Rørende  i  hinandens  Arme, 
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saa  man  nssten  ikke  mere  véd,  hvilket  er  hyilket.  Er  det  ikke, 
som  om  de  opbragte  Fjender,  B  og  O,  med  Glædestaarer  faldt 
hinanden  om  Halsen,  og  den  Ene  rørt  trykkede  den  Anden  mod 
det  forsonede  Broderhjærte?  Jeg  tror  ikke  paa  en  smukkere 
Maade  at  kunne  ende  denne  min  altfor  lange  Tale  end  ved  al 
opfordre  de  tvende  ærede  Herrer  til  at  levere  os  et  levende 
Pendant  til  denne  Principernes  Broderlighed  i  Kunstens  Verden. 
Altsaa  mine  Herrer:  et  Glas  for  Vennerne  B  og  C  —  et  For- 
soningsbæger. 

Under  de  sidste  Ord  havde  A  rejst  sig  med  hævet  Glas 
og  Alle  modtoge  med  Begejstring  Skaalen,  selv  de  paagældende 
B  og  C,  hvad  enten  det  nu  var  Principerne  eller  Punchen, 
der  havde  virket  dette  Onder. 

Derpaa  tillod  min  Ringhed  sig  at  udbringe  Ab  Skaal  med 
adskillige  velvalgte  Ord,  som  min  Beskedenhed  dog  byder  mig 
her  at  forbigaa,  og  da  det  var  gjort,  hengav  vort  lille  Selskab 
sig  atter  et  godt  Kvarterstid  til  Snakken  frem  og  tilbage  om 
det  Fremsatte,  og  alle  Stemmer  lode  sig  fornemme  i  Munden 
paa  hinanden,  uden  at  der  under  denne  Debat  udrettedes  Andel 
af  væsenlig  Interesse,  end  at  C  væltede  Puncbebollen ,  hvilket 
havde  til  Følge,  at  en  ny  satles  frem,  der  profecto  ikke  gav  den 
første  Noget  efter.  A^  der  paa  dette  Punkt  er  en  Kender,  var 
med  mig  fuldkommen  enig  i,  at  Delenes  Blanding  her  havde 
frembragt  den  skdnneste  Harmoni. 

Den  Eneste,  der  ingen  Del  tog  i  den  forvirrede  Debattering 
op  og  ned,  var  Z>,  du  véd,  vor  etiske  Grænsevogter.  Del 
var  alligevel  let  at  indse,  at  han  gærne  vilde  have  et  Ord  ind- 
ført, ti  han  rdmmede  sig  flere  Gange,  men  indskrænkede  sig 
til  hver  Gang  med  en  fortvivlet  Mine  at  tage  sig  en  Pris,  da 
hans  Forsøg  totalt  mislykkedes,  navnlig  paa  Grund  af  den  Kraft, 
hvormed  C  stadig  hævede  sin  Stemme.  Endelig  fik  han  gjort 
vor  Vært  begribeligt,  at  han  ønskede  at  sige  Noget,  og  det 
lykkedes  nu  denne  og  mig  ved  forenede  Bestræbelser  at  skaffe 
Ørelyd. 

D  henvendte  sig  da  paa  sin  bekendte  beskedne  Maade  til 
A  med  de  Ord: 

Din  Tale  har  visselig  glædet  mig  meget,  og  jeg  har  baft 
megen  Belæring  af  den  med  Bensyn  til  de  to  Ideer:  det  SkOnne 
og  det  Sande;  men  jeg  maa  tilstaa,  det  har  gjort  mig  ondt,  — 
det  har  formelig  gjort  mig  ondt,  siger  jeg,  at  jeg  ikke  fandt  en 
eneste  lille  Anledning,  end  ikke  den  mindste,  til  deri  at  anbringe 
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—  at  finde  Plads  for  det  Godes  Idé,  der  efter  mio  uforgribelige 
Mening  dog  ogsaa  hører  med  ved  et  Kunstværk.  Det  var  for- 
melig, som  om  det  Godes  Idé  var  ganske  ude  af  Verden.  Og 
derfor  vilde  jeg  gærne  bede  dig  om  at  indlade  dig  i  en  Disput 
med  mig  desangaaende. 

A  vilde  lige  til  at  erklære  sig  villig  hertil,  roen  den  af 
Punch  begejstrede  O  kom  ham  i  Forkøbet,  idet  han  sprang 
op  paa  en  Stol  og  med  det  dampende  Glas  løftet  hOjt  mod 
Loftet  raabte: 

•Hurra  for  den  etiske  Grænsevogter;  han  har  rejst  sig  i 
sin  Vælde,  og  rykker  fuldtrustet  A  paa  Livet.  Det  bliver  en 
Kamp  for  Guder.  Frem,  tapre  Stridsmænd;  ind  paa  hinanden 
og  frygt  ikke.  Vor  Ven  E  har  en  ny  Bolle  i  Beredskab  for 
den  Sejrende.    Frem  tapre  Krigere*  — 

og   derpaa   forbavsede  han  os  Alle  med  sine  Kundskaber 
udi  Græsken  ved  meget  patetisk  at  recitere  Tyrtæos*s  Ord: 
åXlti  m^  9v  åiuSa^  (åBpéuo  noaly  o§åip6%éQ0å<ftv 
tniiQkxd'é^g  inl  y^g,  xMog  oåoSoå  daxdy. 

Denne  begejstrede  Udgydelse  fremkaldte  straks  en  anden 
over  den  ulykkelige  Z>*s  Hoved;  ti  nu  rejste  vor  Vært  E  sig 
og  sagde  i  en  mildt  bebrejdende  Tone: 

Etiske  Grænsevogter,  jeg  kender  dig  ikke  igen.  Nylig 
blev  al  Tvedragt  og  Strid  banlyst  af  vor  Kreds.  Med  egne  Ojne 
saa  jeg  den  slangegiftige  Avind  flygte  ud  igennem  Vinduet,  da 
B  og  C  styrtede  i  hinandens  Favn,  og  nu  vil  du,  det  Godes 
Talsmand,  paany  kalde  hende  tilbage,  vil  atter  vække  Splid  og 
vilden  Styrke,  Fordom,  Had  og  Vaabenbrag.  Kan"* du  ogsaa 
bære  det  over  dit  Bjærte? 

Det  var  at  tage  D  fra  den  Omme  Side;  han  vred  sig  lidt, 
men  endte  med  at  erklære,  at  hvad  han  havde  gjort,  det  havde 
han  gjort,  fordi  han  ikke  kunde  Andet,  —  han  følte,  at  det  var 
haos  Pligt.  Forresten  forsikrede  han,  at  det  skulde  blive  en 
venlig  Disput  med  A^  uden  nogensomhelst  Bitterhed. 

Efter  saalodes  med  nogen  M5je  at  have  erholdt  Tilladelse 
til  at  gaa  videre  i  Teksten,  vendte  han  sig  atter  til  A  og  fort- 
satte omtrent  med  disse  Ord: 

Hvad  jeg  havde  at  indvende  mod  din  Udvikling,  kære  il, 
var  blot  dette,  at  man  ifølge  din  Mening  vilde  kunne  tage  et 
hvilketsomhelst  Stof  og  straks  faa  et  Kunstværk  ud,  naar  man 
paa  behørig  Maade,  saaledes  at  en  Art  skOn  Harmoni  fremkom, 
samlede  alle  væsenlige,  derhen  hørende  Momenter  til  ét  Billede. 
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Man  vilde  altsaa  ogsaa  kunne  tage  Veliysten  til  Stof  eller  hvad 
andet  Ondt  der  kunde  nævnes,  og  danne  et  Kunstværk,  der,  idet 
det  viste  det  Onde  under  Skdnhedens  Form,  nødvendig  roaatte 
virke  til  at  lokke  Beskueren  dertil  istedenfor  at  skræmme  ham 
derfra.  Det  var  navnlig  dit  af  Bellmann  tagne  Eksempel  om 
Drukkenbolten,  der  bragte  mig  til  at  g5re  denne  Bemærkning. 

A.  Det  er  vistnok  ganske  i  sin  Orden  at  denne  Indvending 
bliver  gjort,  .og  jeg  vil  ikke  tage  fat  paa  mit  Forsvar  uden  først 
at  have  givet  dig  Ret  i  Noget.  Det  kan,  indrdmmer  jeg, 
ikke  ret  vel  nægtes,  at  mangt  et  enkelt  mindre  Digt,  der  har 
fuldt  Hævd  paa  at  kaldes  et  udmærket  Kunstværk,  virkelig  ikke 
ganske  er  frit  for  BrOde  i  den  af  dig  paapegede  Henseeode. 
Hvad  specielt  vort  Digt  af  Bellmann  angaar,  da  mener  jeg  vel, 
at  man  kunde  forsvare  det,  men  jeg  vil  dog  her  ikke  indlade 
mig  derpaa,  men  blot  beholde  selve  Hovedsagen  for  Oje.  Jeg 
mener  altsaa,  at  i  alle  Tilfælde,  hvor  det,  som  vi  fOr  fastsatte 
som  Kunstens  Opgave,  er  taget  alvorlig  og  i  alle  sine  Konse- 
kvenser,  —  der  vil  den  Indvending  ikke  være  berettiget.  Og 
hvad  mere  er,  jeg  mener,  al  denne  Paastand  allerede  indirekte 
ligger  i  det,  som  jeg  tidligere  har  sagt. 

D.    I  hvilke  af  dine  Ord,  om  jeg  da  maa  spOrge? 

A,  I  det,  som  vi  bieve  enige  om:  at  Kunstneren  ikke  til- 
fulde havde  lest  sin  Opgave,  fOr  han  havde  medtaget  alle  til 
Sagen  hørende  væsenlige  Momenter. 

D.  Det  er  mig  dog  ikke  endnu  ganske  klart,  at  det  alle- 
rede skulde  ligge  deri. 

A.  Ja  —  dette  kunde  nU  blive  en  meget  langvarig  og 
dybtgaaende  Debat,  hvis  vi  først  skulde  faststille  og  begrænse 
Begreberne  Godt  og  Ondt,  men  hvis  det  skulde  træffe  sig  saa  hel- 
digt, at  vi  paa  dette  Punkt  allerede  vare  enige,  saa  tror  jeg,  at 
vi  snart  kunne  blive  færdige.  Lad  os  derfor  forsøge  det.  Mener 
du,  ligesom  jeg,  at  det  Onde  netop  er  Ondt,  fordi  det  virker 
til  Skade,  og  det  Gode  netop  er  Godt,  fordi  det  virker  til  Gavn? 

D.    Jo. 

A,  Og  mener  Du  ikke,  at  Menneskene  kun  derfor  ufle 
lokkes  til  det  Onde,  fordi  det  medfører  en  øjeblikkelig  Fordel, 
og  da  ikke  betænke,  at  denne  djeblikkelige  Fordel  fuldt  ophæves 
af  den  senere  følgende  Skade,  der  i  Regelen  vil  ramroe  deø 
selv  endogsaa  udvortes,  men  i  ethvert  Tilfælde  indvortes,  om 
end   den    udvortes  Straf  mere  synes  at  vende  sig  mod  andre 
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PersoDer,  der  slaa  1  Dærmere  eller  Qærnere  Forbold  til  den 
Skyldige? 

D.    Jo. 

A.  Og  er  dtt  alleaa  enig  med  Platon  i  den  BenuBrkning, 
at  den  Tilde  våre  god,  som  er  en  rigtig  Regnemeater  i  det 
Nyttige. 

D.  Aa  ja.  —  Og  dog,  endekOnt  jeg  nu  tre  Gange  har 
indrOmmet  Rigtigheden  af  dine  Ord,  saa  er  der  dog  Noget,  der 
ligesom  holder  igen  indeni  mig.  Jeg  ap6rger  stadig  mig  selv, 
om  dog  ikke  Sandheden  kun  halvv^s  er  udsagt,  naar  man  siger, 
at  det  Onde  er  Ondt,  fordi  det  virker  til  Skade,  og  om  det 
ikke  næsten  er  en  Vanhelligelse  at  sige,  at  det  Gode  er  Godt, 
fordi  det  virker  til  Gavn.  Det  synes  mig  næsten,  som  om  man 
strengt  taget  intet  Andet  kan  udsige,  end  at  det  Gode  er  Godt, 
fordi  det  er  Godt  og  ligesaa  om  det  Onde.  Men  unægtelig 
bliver  dette  jo  næsten  lig  med  Intet  at  udsige. 

Å.  Hil  være  dig  for  din  Betænkelighed.  Jeg  skal  Intet 
indvende  imod  den,  men  blot  minde  om,  at  vi  paa  mange 
Punkter  have  ondt  ved  at  udsige  Sandheden  mere  end  halvvejs. 
Men  vor  Samtales  Begyndelse  viser  os,  at  vi  her  let  kunne  gaa 
ind  i  Undersøgelser,  der  ville  føre  os  altfor  vidL  Hovedsagen 
er  blot,  om  du  med  mig  er  enig  i,  at  det  Onde  er  det  tærende 
Princip  i  Menneskelivet,  ligesom  det  Gode  er  det  nærende;  at 
det  Oude  derfor  giver  sig  tilkende  i  Splid,  Opløsning,  Tilintet«- 
gOrelse,  at  dets  sande  Væsen  netop  bestaar  deri.  Da  jeg  nu 
har  gjort  min  Paastaod  noget  mere  tavtologisk,  kan  jeg  vel 
være  sikker  paa  din  Indrdmmelse.  Eller  er  du  ikke  enig 
med  mig? 

i>.    Jo,  fuldkommen. 

A*  Naar  altsaa  en  Digter,  der  vil  fremstille  det  Onde,  ikke 
medtager  dette  Væsenlige,  kan  ban  da  vel  siges  at  have  løst 
sin  Opgave?  —  mon  han  da  ikke  er  bleven  ved  Skallen  isteden* 
for  at  trænge  ind  til  Kærnen? 

2>.    Jo,  ganske  vist« 

A,  Hvis  hati  derimod,  som  han  b6r,  medtager  det,  mon 
da  ikke  det  Onde  i  hans  Værk  netop  vil  have  det  samme  Af«- 
skrækkende  ved  sig,  som  det  bar  i  den  virkelige  Verden  ^-  vel 
at  mærke  —  for  den,  der  er  i  Stand  til  at  overse  alle  dens 
Konsekvenser? 

2>.  Jo;  det  indrdmmer  jeg  fuldkommen.  Og  det  glæder 
mig,   at  jeg  nu  indser,  at  ogsaa  paa   dette  Punkt  Kunstneren 
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kan  komme  os  til  ^)«lp.  Er  det  Ondes  Væsen  i  sig  selv  af- 
skrækkende ,  saa  vil  jo  den  Kunst  hjælpe  til  at  føre  os  bort  fira 
det  Onde,  der  ogeaa  i  denne  Heoseende  formaar  at  samle  til 
ét  Billede,  hvad  der  i  den  virkelige  Verden  findes  spredt  og 
derved  lettere  unddrager  sig  lagtlagelsen.  Er  det  ikke  det, 
du  mener? 

A.  Netop.  Og  endnu  mere  —  maatte  man  ikke  sige,  at 
Kunsten  benjtlede  falske  Midler  til  at  føre  os  bort  fra  det  Oode, 
hvis  du  benyttede  et  bvilketsomhelst  andet  end  netop  det,  at 
vise  det  Onde,  som  det  netop  er? 

Z>.    Jo,  ganske  vist. 

Medens  saaledes  denne  Undersøgelse  førte  de  to  Deltagende 
til  den  mest  tilfredsstillende  Enigbed,  havde  jeg,  uden  at  rose 
mig  selv,  været  den  eneste  opmærksomme  Tilhører.  De  andre 
tre  Herrer  havde  imidlertid  gjort  et  skrækkeligt  Spektakel,  og 
da  jeg  nu  vendte  mig  til  den  Ende  af  Bordet,  hvor  de  befandt 
sig,  saa  jeg  til  min  Forbavselse,  at  de  paa  deres  Side  vare 
komne  til  det  utrolige  Resultat  at  tOrome  den  anden  Bolle. 
Jeg  kao  sige  med  Shakspear:  sandt  er  det,  at  det  er  utroligt, 
og  utroligt  er  det,  at  det  er  sandt.  Da  nu  imidlertid  vi  tre  Fi- 
losofer smægtede  efter  en  Læskelse  ovenpaa  vor  aandelige 
Gymnastik,  og  da  fremdeles  de  tre  andre  flerrers  Konsumtions- 
ævne  endnu  ikke  syntes  at  være  aftaget  i  nogen  mærkelig  Grad, 
saa  udfandt  vi  snart  ved  Hjælp  af  vor  Skarpsindighed,  at  der 
intet  andet  Raad  var  herfor  end  at  lave  en  tredje  Bolle. 

Under  mangfoldig  Larm  foretoges  en  Razzia  i  alle  E*8  Gem- 
mer  og  Aflukker,  og  det  lykkedes  at  slæbe  noget  Rum,  Rødvio 
og  Sukker  sammen,  hvilke  ranede  Genstande  samtlige  sloges  i 
Hartkorn  i  Punchebollen.  Afbrændingen,  der  ved  denne  Drik  var 
nødvendig,  blev  jeg  uværdig  sat  til  at  administrere,  men  da  jeg 
netop  vilde  til  at  tage  fat  paa  denne  ligesaa  vanskelige  som 
vigtige  Operation,  behagede  det  Hr.  O  at  slukke  Lysene,  og 
paa  min  ForespOrsel  om,  hvad  det  skulde  betyde,  fik  jeg  det 
Svar,  at  jeg  skulde  bare  bryde  mig  om  Ingenting  og  tænde 
Bollen;  nogle  af  de  tilstedeværende  Herrer  skulde  have  den  Ære 
at  udføre  et  glimrende  Tableau.  Jeg  sansede  i  MOrkel  lotet, 
uden  at  den  ulykkelige  D  af  usynlige  Hænder  blev  revet  bort 
fra  min  Side,  og  derpaa  fulgte  en  forstarret  Larm  med  Stolene 
og  Hvisken  ved  den  modsatte  Side  af  Bordet. 

Omsider  fik  jeg  da  fat  paa  nogle  Fidibusser  og  Svovlstikker, 
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Og  efler  nogle  Forsøg  lykkedes  det  at  tsnde  PuDcben ;  den  blaa 
Lue  begyndte  at  flamme  og  oplyste  VærelseL 

Da  viste  det  sig,  hvad  de  tre  Herrer  havde  bryggel  I  deres 
ørkesløse  Hoveder,  medens  vi  disputerede.  E  raabte:  maa  jeg 
have  den  Ære  at  forestille  Selskabet  det  Godes,  det  Sandes  og 
det  Såtenes  ide  in  corpore.    Vil  De  behage. 

Jeg  hævede  mine  Ojne  fra  Bollen  og  saa  for  Enden  af 
Bordet  de  tre  Herrer  B^  O  og  D  øtaaende  paa  tre  Stole.  I 
Midten  stod  27,  det  Gode,  med  et  meget  betænkeligt  Ansigt, 
netop  ifærd  med  at  tage  sig  en  Pris«  Hans  hOJre  Sidemand,  O, 
havde  lagt  sin  venstre  Arm  paa  hans  Skulder  og  saa  martialsk 
frem  for  sig,  medens  hans  knyttede  H6Jre  syntes  at  true  Puacbe* 
glassene  paa  Bordet  med  Død  og  Undergang.  Paa  den  anden 
Side  stod  £,  ligeledes  omfavnende  D  med  den  ene  Arm;  hanø 
Blik  var  ligesom  hans  venstre  Arm  patetisk  hævet  mod  Loftet; 
det  lange  Haar  hang  bag  ud  ned  over  Nakken.  Saaledes  stod 
de  der,  de  tre  Heroer,  medens  E  satte  sig  til  Fortepianoet  og 
spillede  Sangen  af  Weyses  Kantate  vHeld  dem,  som  kæmped*. 
?ieppe  var  imidlertid  de  sidste  Toner  hendøde  af  denne  Melodi, 
f&r  E  efter  nogle  rullende  Løb  paa  tostrumentet  i  fulde  Ak- 
korder dundrede  ud  med:  «Skal  jeg  være  glad,  saa  maa  Jeg 
drikke  »j  og  jublende  sprang  Kløverbladet  fra  sit  ophOjede  Stade 
atter  ned  i  Virkelighedens  Verden,  dansende  rundt  og  syngende 
af  fuld  Hals. 

Saaledes  gik  det  en  Tid  lang  fort,  stadig  mere  og  mere  for- 
styrret, indtil  A  og  jeg  tog  Afsked  og  gik  vor  Vej.  Endnu 
langt  nede  paa  Trappen  kunde  vi  høre  Latteren  deroppefra  og 
Musikken;  jSvar,  efterat  have  tumlet  sig  om  i  mangfoldige  andre 
Temaer,  atter  vendt  tilbage  til:  «Skal  jeg  være  glad*,  men  nu 
spillede  han  den  med  Forsæt  i  afbrudt  Takt,  saaledes  at  Toneroe 
ligesom  ^  ravede  og  hvert  Ojeblik  faldt  over  hverandres  Ben. 
Det  var  den  sidste  Efterklang  af  Gildet. 

A  og  jeg  gik  derpaa  i  den  dejlige  stjærneklare  Nat  en  Tur 
omkring  paa  Volden  og  samtalede  om  Aftenens  Begivenheder, 
og  hvis  du,  min  Ven,  har  faaet  en  nogenlunde  klar  Forestilling 
om  Samtalernes  Gang  onder  Gildet,  saa  har  denne  Nattevandring 
ikke  bidraget  Lidet  dertil. 
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Efterskrift. 

Den  foregaaende  Afhandling  havde  et  dobbelt  FormaaL  For 
det  Første  er  den  formelt  et  Ekaperiment  for  at  foreøge,  hvorvidt 
Dialogformen  i  vore  Tider  lader  sig  anvende  til  Tankemeddelelae 
—  for  at  fremhæve  Dialogformena  Styrke  ^  hvor  det  gælder  om 
ironiak  o:  ladende,  som  om  mao  ikke  mærkede  Modsigelsen,  at 
vikle  den  uklare  Tanke  fast  i  sin  egen  Selvmodsigelse.  Pole* 
rolsk  og  negativt  er  Dialogen  anvendelig,  men  den  bliver  det 
mindre,  hvor  der  er  Tale  om  at  stanse  den  negative  Polemik 
og  lade  en  positiv  Udvikling  af  et  Resultat  træde  i  Stedet;  derfor 
gaar  Dialogen  over  til  Monolog,  for  at  ogsaa  det  andet  Pormaal 
kan  naas,  det  reelle,  at  give  et  positivt  Indblik  i  Kunstens 
Væsen. 

Men  herved  bliver  nu  Adskilligt  at  mærke.  De  Ytringer, 
som  Folk  til  daglig  Brag  føre  i  Munden,  indeholde  selvfølgelig 
hyppig  meget  grove  Selvmodsigelser.  Med  lidt  Dialektik  kao 
man  da  tage  fat,  forelage  en  Renseisesproces  med  de  forekel- 
lige  Ytringer,  og  udskillende  det  Rigtige,  korrigerende  dem  for 
det  Selvmodsigende,  opstille  et  positivt,  tilsyneladende  endeligt 
Resultat.  Men  selve  dette  endelige  Resultat  er  selv  kun  i  rela- 
tiv Forstand  et  Resultat  og  kun  i  relativ  Forstand  frit  for  Selv- 
modsigelse. Man  kan  g6re  en  Pavse,  atter  slibe  den  dialektiske 
Anatomerkniv,  og  paany  tage  fat  paa  en  lignende  Proces  med 
det  vundne  Resultat,  og  saaledes  kan  der  hlives  ved,  indtil  man 
stanser  ved  Tænkningens  Grænse  og  ved  de  uløselige  dialek- 
tiske Modsætninger,  for  at  gOre  den  Erfaring,  at  enhver  Søgen 
efter  absolut  Sandhed  ender  i  Uafgdrelse  paa  alle  Punkter,  og 
at  derfor  et  hvilkelsomhelst  Resultat  er  et  Omtrent,  en  Approksi- 
matiodsværdi ,  et  Relativt,  og  dets  Opstillen  en  Misforstaaelse, 
naar  ikke  denne. Bevidstbed  ligger  i  Baggrunden. 

Saaledes  viser  da  det  tilsyneladende  Positive  sig  som  en 
vilkaarlig  Stansning  paa  et  givet  Punkt  af  den  negative  Proces, 
og  dbt  positiveste  Udbytte  vinder  for  saa  vidt  netop  ved  det  Nega- 
tive, idet  Erkendelsen  væsenlig  viser  sig  at  være  tilstede  i  Er- 
hvervelsen, ikke  i  Besiddelsen.  Det  Gavnlige  ved  Meddelelsen 
til  Andre  ligger  derfor  ikke  saa  meget  i  det,  der  udsiges,  som  i 
det,  der  ikke  udsiges,  ti  det  Bedste,  Meddelelsen  kan  give,  er 
netop  det,  at  vække  den  Modtagende  til  Egen-Erhvervelse,  og 
for  saa  vidt  han  vil  være  blot  Modtagende,  er  han  end  ikke 
Modtagende. 
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Den  i  Tilværelsens  Negavitet  forfarne  og  øvede  Dialektiker 
kan  nu,  gaaende  ud  fra  et  hvilket  som  helst  Punkt,  vedblive  uden 
at  blive  færdig,  om  han  saa  var  den  absoiuteste  Dialektiker  med 
en  Færdighed  at  overskue  Tanketraade  som  Dase  havde  den  i 
at  overskue  Enere,  —  men  for  det  Praktiskes  Skyld* maa  man 
stanse  paa  et  vilkaarligt  Punkt. 

Men  videre  angaaende  Afhandliogen : 

Det  vilde  let  lade  sig  gOre  stærkere  at  fremhæve  det 
Dialektiske  i  Begrebsudviklingerne,  men  da  den  stramroende  og 
lesende  Dialektiks  gordiske  Knuder  ikke  syntes  at  passe  til 
Drikkelagets  lettere  Tone,  blev  en  mageligere  Behandiiog  fore- 
trukket, hvori  det  Dialektiske  blot  antydedes. 

For  imidlertid  at  gOre  et  skarpere  Forsøg  i  det  Dialektiske 
vælge  vi  til  en  Prøve  Sandhedens  Ide. 

Vi  spOrge  da:  hvad  er  det  Sande? 

For  at  bestemme  en  Glosse  har  man  kun  Et  at  g5re:  at 
agte  paa  dens  Anvendelse  i  Sproget.  Det  vil  nu  straks  blive 
Iagttageren  klart,  at  man  ikke  kan  sige:  « Dette  Bord  er  sandt, 
denne  Stol  er  sand«,  men  vel:  tbet  er  sandt,  at  denne  Stol  er, 
at  den  er  rød,  at  den  slaar  der«,  i  hvilke  Domme  (Sætninger) 
der  blot  Indeholdes  en  simpel  Angivelse  af,  at  min  Porestilling 
paa  dette  Punkt  stemfner  med,  svarer  til  Virkeligheden.  Be- 
grebet Sandbed  viser  sig  her  altsaa  først,  idet  den  Fordobling 
sker,  at  det  Ydre  afspejler  sig  i  det  Indre.  I  en  anden  Skik- 
kelse viser  Begrebet  sig,  naar  der  ikke  tales  om  Borde  og 
Stole,  overhovedet  om  Ting,  hvori  der  ingen  Modsætning  er 
mellem  Ydre  og  Indre,  men  om  saadanne,  der  selv  er  Enheden 
af  disse  to  Faktorer,  som  Tilfældet  er  med  Personer.  Med  Ben- 
syn til  dem  kan  jeg  udsige:  denne  Person  er  sand,  eller:  han 
er  falsk.  Naar  min  Fjende  viser  mig  forstilt  Venlighed,  kan  jeg 
sige  til  ham:  lad  mig  heller  se  din  sande  Skikkelse.  Ligesom 
Sandheden  i  det  foregaaende  Tilfælde  viste  sig  i,  at  det  Indre 
svarede  til  det  Ydre,  saaledes  viser  den  sig  her  i,  at  det  Ydre 
svarer  til  det  Indre.  Hvor  Dobbeltbeden  af  ladre  og  Ydre  viser 
sig,  der  bliver  der  ogsaa  straks  Tale  om  Sandhed  og  Usandhed. 

Er  da  Sandhed  og  Osandhed  maaske  de  to  Begreber,  der  i 
den  subjektive  Sfære  direkte  svare  til  de  to  Begreber  Væren 
og  Ikke-Væren  i  den  objektive?  nej,  ingenlunde.  Kommer  Sand* 
heden  i  og  for  sig  tilsyne  i  Genstanden?  nej.  Genstanden  er 
ikke  sand,  den  er  værende.  Kommer  Sandheden  i  og  for  sig 
tilsyne   i   min  Forestilling   (o:   blot   fordi   den    er   Forestilling, 
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hvordan  deo  saa  ellers  er  beskaffen)?  nej.  Forestillingen  i  og 
for  sig  er  ikke  sand,  den  er  værende.  Sandheden  viser  sig 
farst  i  Overensstemmelsen  meUero  Genstanden  og  Forestillingen. 
Denne  Overensstemmelse  betegnes  i  Sprogbrugen  saaledes,  at 
Forestillingen  kaldes  sand,  naar  den  er  bestemt  i  Overensstem- 
melse med  den  værende  Genstand,  og  naar  jeg  sager  efter  Sand- 
hed, er  jeg  altsaa  saavel  subjektiv  som  objektiv  beskæftiget. 

Mulatis  mutandis  kunde  det  Tilsvarende  advikles  med  Hen- 
syn til  det  andet  Tilfælde,  hvor  der  bliver  Tale  om  at  danne  et 
Ydre  i  Konformitet  med  et  Indre. 

For  den  overfladiske  Betragtning  kunde  det  synes,  at  iSand- 
heden*  maatte  være  det  Objektiveste  af  AU.  Men  man  roaa 
dialektisk  huske  paa,  at  det  Objektive  øjeblikkelig  forudsætter 
det  Subjektive.  Vilde  En  udlaleklisk  spdrge:  «Skiilde  Dniverset 
ikke  være  en  Sandhed,  hvis  der  ikke  gaves  en  Universet  opfat- 
tende Person?!  saa  maa  han  straks  blive  opmærksom  paa,  at 
han  ikke  kan  tænke  sig  Universet  oden  dertil  at  tænke  den 
Universet  opfattende  Person.  Der  er  ingen  Grund  til  at  be- 
handle Stjærnerne  anderledes  *end  denne  Lysestage  eller  dette 
Blækhus,  og  Ingen  vilde  falde  paa  at  sige:  «Denne  Lysestage 
er  sand*.  Vel  kan  man  sige:  «DennelMand  er  et  sandt  Dhyre, 
roen  det  er  kun  en  forkortet  Taleform  »for:  Det  er  sandt,  al 
denne  Mand  er  el  Uhyre  o:  min  Forestilling  om  ham  som  Uhyre 
svarer  til  hans  Virkelighed. 

Vi  tilføje  her  den  Note,  at  mi  selvfølgelig  ogsaa  iodre 
sjælelige  Fænomener,  selv  hos  den  tænkende  Person  selr, 
kunne  af  ham  objektiveres  og  blive  Genstande  for  hans  Forsken 
«fter  Sandhed.  Det  Sp6rsmaal,  hvorledes  næsten  al  Sandheds- 
erkendelse  er  bleven  gjort  mistænkelig  ved  Tvivlen  om  Saos- 
ningens  Tilforladelighed  lade  \i  her  ude  af  Sigte. 

Begrebet  Sandhed  kommer  altsaa  tilsyne  I  Enheden  af 
Tænken  og  Væren,  men  herved  maa  nu  tillige  mærkes,  at  da 
Enheden  af  Tænken  og  Væren  (eller,  for  ikke  alene  at  betegne 
den  positive  Side:  Relation  af  Tænken  til  Væren)  ikke  er  et 
Noget,  som  jeg  til  enhver  given  Tid  efter  eget  Godtbeflndende 
kan  eskamotere  udenfor  Døren,  men  tvertimod  et  Noget,  der 
paa  ethvert  Punkt  gennemtrænger  min  Eksistens,  saa  følger 
netop  deraf,  at  Begreberne  Væren  og  Sandbed  nødvendig  flyde 
Yammen  i  synonym  Eonfusjon,  ti  saa  snart  jeg  vil  tænke  mig 
jdet  Værende,  tænker  jeg  det  ogsaa  straks  som  opfattet  og  ftf* 
apejlet  i  et  personligt  Indre.    Jeg  bar  overhovedet  ingen  anden 
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Form  for  ErkendeU^o  deraf.  Saaledes  bliver  altsaa  deg  Væren 
og  Sandbed  Et;  det  Subjektive,  der  ikke  kan  boldee  borte  fira 
Begrebet  Væren,  forayneft  i  Begrebet  Saodbed  med  en  Akcent, 
for  at  man  skal  lægge  Mærke  til,  at  det  er  der. 

Den  samme  enorme  Abstraktbed,  som  det  rene  Begreb 
Væren  bar,  maa  altsaa  ogsaa  tilkendes  Begrebet  Sandbed,  og 
i  det  jeg  saaledes  begynder  med  den  abstrakteste  Abstraktion, 
begynder  jeg  tillige  i  den  diffuseste  Konkretion,  ti  netop  den 
almindeligste  Bestemmelse  passer  paa  bele  Eksistens  •Vrimlen. 
Altsaa  f.  Eks.  det  kan  være  sandt,  at  jeg  Klokken  5  gik  nd  at 
spadsere,  at  jeg  4  Minuter  derefter  gav  en  Tigger  en  Skilling, 
at  jeg  3  Minuter  derefter  tabte  min  Hat  i  Rendestenen,  og  at 
3  Minuter  derefter  en  drukken  Sjover  skældte  mig  ud. 

Vilde  nu  en  Kunslner  mene,  at  ber  bavde  ban  da  den  rette 
Vej  til  med  Djævels  Vold  og  Magt  at  faa  Sandbeden  fat,  saa 
paatrænger  sig  umiddelbart  den  Anskuelse,  at  det  vilde  se 
meget  galt,  ja  helt  umenneskeligt  og  bestialsk  ud  med  hans 
Produklion,  hvis  ikke  hans  bedre  Natur  stadig  gik  over  Optugt- 
elsen. Fejlen  vilde  ikke  ligge  i,  at  han  bavde  paataget  sig  et 
Arbejde,  der  paa  ethvert  Punkt  kun  kunde  naas  approxlmando, 
ti  den  samme  Nemesis  er  sat  for  al  Stræben.  Fejlen  laa  heller 
ikke  i,  at  ban  ubeskedent  havde  sigtet  for  h5jt,  og  naar  Livet 
tilraabte  ham:  cjeg  kan  kun  leves,  ikke  beskrives«,  da  vilde 
disse  Ord  ikke  lyde  til  ham  som  en  Rest  fra  Alvoren,  der 
straffer  Formastelsen.  Fejlen  laa  i,  at  det  Hele  var  én  Fejl,  at 
han  ved  saaledes  at  trække  Sandbeden  ved  Haaret  løb  Usand- 
heden lige  i  Armene.  Hvis  man,  som  et  Eksperiment,  vilde 
tænke  sig  et  Menneske,  der  bavde  drevet  en  lockesk  Filosofi  til 
sine  yderligste  Konsekvenser,  da  vilde  denne  Kunst  være  det, 
der  i  Retning  af  Kunst  blev  tilbage  for  bam  i  hans  Forrykthed, 
og  indeholde  Beviset  for  hans  Læres  rent  negative  Selvtilintet- 
g&relse  paa  dette  Punkt. 

Men  hvorledes  er  da  det  at  forstaa,  at  denne  Sandhed  vilde 
forvandle  sig  til  Usandbed? 

Svaret  bliver  omtrent:  det  Usande  ligger  i,  at  jeg,  naar  jeg 
forsøger  en  saadan  Skildring,  forser  mig  paa  de  paa  Tilværelsens 
Overflade  svømmende  Tilfæld igbedspunk ter,  som  om  Begrebet 
Tilfældigbed  udtOmte  Tilværelsen,  hvilket  ikke  er  sandt,  da  tvært^ 
imod  Begreberne  Mulighed,  Grund,  Vorden  gennemtrænge  den 
paa  ethvert  Punkt.  Vilde  man  hertil  evare,  at  man  jo  ikke 
havde  dristet  sig  til  at  skildre  Tilværelsen  i  sin  *Helbed ,   men 
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kan  en  Side  af  den,  den  apparente,  aaa  kan  dertil  blot  Bvares, 
at  dette  er  den  eneste,  der  ikke  kan  skildres  eller  rettere,  som 
man  end  ikke  kan  forsage  at  skildre,  fordi  den  kun  kan  sés, 
kun  kan  opleves.  Ikke  at  tale  om,  at  Jeg  ved  første  Skridt 
vUde  drukne  i  Mangfoldigheden  og  saaledes  slet  Ikke  ret  komme 
i  Lag  med  Skildringen,  saa  vilde  Dsandbeden  straks  vise  sig  deri,  at 
jeg  i  min  Opfattelse  og  Skildring  forbandt  disse  Tilfældigheder 
med  hinanden,  medens  det  Sande  netop  er,  at  de  ikke  skulle 
forbindes,  at  jeg  stillede  dem  i  en  indbyrdes  Relation,  medens 
det  Sande  netop  er,  at  de  i  og  for  sig  slet  ikke  staa  i  nogen 
Relation  til  hinanden.  Naar  Jeg  i  det  foregaaende  Eksempel 
fortæller,  at  Jeg  først  medte  Tiggeren  og  saa  Sjoveren,  saa  er 
Alt  godt  og  vel,  saa  længe  Jeg  forholder  mig  ganske  ligegyldig 
og  Intet  urgerer,  men  hvis  Jeg  nu  vilde  tro  just  her  at  have 
fondet  noget  ret  Sandt,  saa  var  Jeg  straks  i  det  Usande,  og  vilde 
Jeg  som  en  ivrig  Forfægter  af  Sandhed  alvorlig  forsvare  dette 
lige  over  for  en  Tvivler,  at  Jeg  virkelig  mødte  Tiggeren  først, 
saa  blev  Jeg  komisk,  ti  det  Sande  er  netop,  at  Jeg  i  og  for  sig 
lige  saa  godt  kunde  have  mødt  Sjoveren  først. 

Da  det  personlige  Væsen  ikke  kan  have  sin  Opgave  i  en 
død  Stirren  paa  Eksistensens  Yderside,  da  Bevidsthedens  indre 
Uro,  der  stadig  sondrer  og  samler,  end  ikke  tillader  ham  blot 
et  Ojeblik  at  hengive  sig  rent  i  en  saadan  Stirren,  saa  følger 
deraf,  at  Alt,  hvad  der  subjektivt  produceres,  nødvendig  maa 
bære  mere  eller  mindre  tydelige  Spor  af  denne  fra  det  Person- 
lige uadskillelige  Virksomhed.  Hvor  objektivt  Jeg  saa  forholder 
mig,  saa  gOr  Jeg  dog  altid  Udvalg,  sondrer  og  ordner,  og  den 
rent  objektive  Skuen  vil  ikke  læres,  fOr  den  Kunst  bliver  op- 
daget at  være  sansende  og  dog  tillige  en  Sten.  Men  her  paa- 
trænger sig  da  som  Regulativ  for  Ordningen  den  I  Eksistensen 
givne  Uendelighed  af  Relationer  og  Kavsalitetsforhold,  og  (da  vi 
Jo  have  vist,  at  i  alt  subjektiv  Frembragt  en  Ordning  dog  er 
absolut  uundgaaellg) ,  saa  er  den  Ordning  den  sandeste,  der 
staar  i  nærmest  Overensstemmelse  med  de  Kavsalitetsforhold, 
som  Virkeligheden  giver  i  Anledning  af  det  Behandlede. 

Saaledes  antager  da  den  bele  Tilværelse  et  vist  dobbelt  Od- 
seende  —  Indvortes  Mulighedernes,  Processernes  uendelige 
Mangfoldigheder,  der  under  Udviklingen  stadig  kotnme  i  Rela- 
tion til  hinanden,  og  brydes  mod  hinanden,  udvortes  Tilfældig- 
hedernes Vrimmel,  der  dog  atter  Intet  er  uden  de  vordende 
Muligbeders    utallige    Brydningspunkter ,    der   stadig    paa   alle 
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Punkter  inddrages  i  det  Vordendes  Gæringsproces  og  saaiedes 
faa  en  Relations  betydning,  medens  de  dog  tillige,  som  indbyrdes 
relatioDslese  i  og  for  sig,  svemme  ovenpaa  Dybet.  Sandbeden 
ligger  altsaa  netop  i  Relationen.  Det,  som  vil  bave  absolut 
Sandhed,  viser  sig  som  det  Betydningsløse. 

Vi  ere  saaiedes  her  komne  til  det  Vendepunkt,  hvor  det 
Begreb  viser  sig,  som  vi  i  Afhandlingen  (i  Dialogen)  kaldte  det 
Vttsenllge,  —  det  Pankt,  som  Barnet  i  Vuggen,  der  lige  be- 
gynder at  sanse,  straks  praktisk  er  ankommet  til,  —  det  samme 
Punkt,  som  den  skarpeste  Dialektiker  vilde  bruge  en  Uendelighed 
af  Tanker  for  at  berede  sig  Vejen  til  teoretisk,  uden  dog  at 
komme  videre  end  tit  en  Erkliering  om,  at  han  dog  ikke  havde 
naat  noget  afsluttende  Resultat,  og  Intet  havde  sagt,  der  ikke 
for  saa  vidt  gæme  kunde  være  usagt.  Med  ironisk  Spot  gOr 
Tilværelsen  netop  det  Simpleste  til  det  mest  Ubegribelige. 

Uden  nu  at  indlade  os  videre  paa  den  dialektiske  Sondring 
af  dette  Væsenlighedsbegreb  igennem  en  Udvikling  af  Begreberne 
Grund,  Følge,  Vorden,  Nødvendighed  osv.  ville  vi,  erindrende, 
at  den,  der  vil  forstaa  det  Ene  fuldstændig,  i  Grunden  først 
maatte  forstaa  Alt,  blot  simpelthen  henpege  til  den  Stilling,  der 
i  Dialogen  anvistes  Videnskaben.  Det  synes  ved  første  OJekast, 
som  om  Videnskabens  Syslen  med  det  Væsenlige  maatte  udfylde 
hele  det  personlige  Liv  og  ikke  lade  Rum  tilbage  udenfor  sig. 
Derfor  er  ogsaa  en  vis  selvbevidst  Sikkerhed  karakteristisk  for 
Videnskaben.  On  vent  des  romans,  siger  Historikeren  Guizot, 
poorquoi  ne  regarde-t*on  pas  Thistoire  de  pres?  Men  dog  er 
ogsaa  al  videnskabelig  Viden  kun  en  approksimerende  Viden. 

Med  ikke  mindre  Sikkerhed  møder  Kunsten  fra  den  anden 
Side:  «nur  was  sich  nie  und  nirgends  hat  begeben,  nur  das  al- 
lein  veraltet  nie»  siger  Schiller  etsteds. 

Bvorledes?  sér  det  ikke  næsten  ud,  som  om  Kunsten 
gjorde  sig  til  det  Usandes  Talsmand? 

Man  vælge  sig  som  Eksempel  et  hvilket  som  helst  i  de 
reale  Muligheders  Rige  hjemmehørende  Begreb,  en  Kraft,  et 
Livspunkt,  en  Sjæleævne,  et  Hvilket  som  helst,  der  har  sit  Liv  i 
Vorden,  i  Kavsalitet.  Man  sér  da  let,  at  hvis  man  nu  gik  til 
den  modsatte  Yderlighed  af  den  forhen  antydede,  og  vilde  stræbe 
med  Erkendelsen  at  gribe  selve  det  fyldige  Mulighedspunkt, 
seende  bort  fra  al  tilfældig  Ytring,  da  er  man  atter  hjemfalden 
til  den  tomme  Stirren  paa  Intet.  Her  kan  man  nu  lige  saa 
iidt  som  i  forrige  Tilfælde  komme  til  den  yderste  Yderlighed   i 
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-Praksis;  en  Tilnærmelse  dertil  kan  imidlertid  vel  være  keodeiig, 
som  f.  Eks.  i  den  tomme,  bomhastisk-retoriske  Forsikring,  der 
Intet  beviser  og  atter  bevæger  sig  i  Usandhed,  fordi  den  vil  tage 
fat  der,  hvor  der  Intet  er  at  tage  fat  paa. 

idet  Muligheden  sættes  ind  i  Livet,  sættes  den  i  Relation 
til  Tilfældighedernes  Uendelighed,  og  netop  i  og  ved  denne  Re- 
lation og  alene  ved  den  udvikler  den  sit  Væsen  og  sit  organiske 
Liv;  under  den  stadige  Assimilationsproces  af  det  Uensartede 
viser  det  Hindrende  sig  nu  tillige  som  det  majevtlsk  Frem- 
hjælpende,  og  det  Tryk,  hvormed  Kraften  overvinder  Modstanden, 
bliver  det  eneste  Maal^).  Den  eneste  mulige  Maade  at  beskæf- 
tige sig  med  det  Væsenlige  paa  er  altsaa  at  forfølge  dets  Vorden 
igennem  Tilfældighedernes  SlrCm,  og  Intet  erkendes  uden  ved 
Modsætningens  Hjælp. 

Videnskabens  Formaal  blev  altsaa  at  trænge  ind  til  Erkend- 
elsen af  de  virkelige  Kræfter  og  Muligheder  ved  at  forfølge  den 
Udviklingsgang,  som  de  i  de  givne  Tilfælde  have  taget  eller 
tage  igennem  mødende  Tilfældigheder  (man  vil  let  se,  at  dette 
nærmest  er  sagt  med  Tanken  om  historisk  Videnskab  for  Oje, 
8k6nt  det  ogsaa  til  en  vis  Grad  passer  paa  den  fysiske  Viden). 
Stadig  samlende  det  Sammenhørende  og  bortdeslillerende  det 
Uvedkommende  trænger  Erkendelsen  frem. 

Men  under  Beskæftigelsen  med  flere  ensartede  Kræfters 
Udviklingsproces  dannes  i  Sjælen  et  sikrere  og  klarere  Billede 
af  selve  den  ideelle  Typus  for  denne  Kraft  end  noget  enkelt 
Eksempel  kan  give,  og  Kraften  giver  derved  et  Vidnesbyrd  om, 
at  hvor  sandt  det  end  er,  at  den  kun  bliver  til  netop  ved  hvert 
givet  Eksempel  i  den  enkelte  Tilsyneladelse^  saa  har  den  dog 
en  indre  Fejl  i  sig,  der  ikke  absolut  gribes  ved  nogetsomhelst 
givet  Eksempel  eller  nogensombelst  Gruppe  af  Eksempler. 
Skal  vi  da  atter  entusiasmere  os  for  den  aller-absoluteste  Gribeo 
og  gaa  paa  Jagt  efter  de  inderste  Mulighedsfantomer?  nej  — 
ingenlunde,  men  ét  Skridt  kan  der  endnu  gOres  aden  at  tabe 
Fodfæste  —  nemlig: 

Hvor  meget  end  de  enkelte  i  Virkeligheden  givne  Tilfældig- 
bedsmomenter  have  modtaget  en  vis  ideel  Oaab  ved  at  indop- 
tages som  Momenter  i  en  Muligheds  Vorden,  saa  staar  det  dog 
stadig  fast,  at  det  Væsenlige  ikke  ligger  i,  at  netop  disse 
Tilfældigheder  stødte   til   (U    det    vilde  direkte  stride  mod  vor 


')  hvormed  den  maales. 
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Antagelse  om  dem,  at  de  ere Tilfældigheder),  og  detSande  kan  altsaa 
ikke  flades  ved  at  atirre  sig  faat  her,  menende  at  gribe  det  Væsen- 
lige;  at  anse  dette  for  det  Vesenlige  er.netop  det  CJsande.  Følgelig 
lader  der  sig  tænke  en  apden  aandelig  Virksombed  endnu  foruden 
den,  hvis  Toppunkt  Videnskaben  er,  —  en  Aandsvirksomhed,  hvori 
man  ikke  bortkaster  Tilfældighederne  som  værende  overflødige,  ti  da 
bliver  Reønltatet  intet  —  men  hvori  man  tiltager  sig  den  frie 
Kommando  og  Rettighed  over  Tilfældighederne,  som  selve  deres 
Begreb  giver.  Dermed  er  Kunstens  Væsen  sat;  ad  denne  Vej 
gældor  det  da  at  trænge  frem  til  Sandheden  uden  at  stanses 
af  ufuldbaame  Situationer  eller  Udviklingen  afbrydende  Til- 
fældigheder. 

Men  heraf  følger  da  tillige,  at  denne  friere,  i  en  hOjere  Po^ 
tens  subjektive  Aandsvirksomhed  altid  forbliver  hvilende  paa 
Basis  af  den  videnskabelige  Erkenden,  der,  med  sin  paa  ethvert 
Punkt  bevislige  Tilforladelighed,  har  at  afgive  det  objekUve  Re- 
gulativ for  hin.  Kun  ved  gensidig  Erkenden  af  hinandens  Gyl- 
dighed beholde  bægge  disse  Arter  af  Stræben  deres  Værd  for 
deres  Dyrkere  og  bevares  for  de  nærliggende  Fejl,  T5rhed  paa 
den  ene  Side  og  Flovhed  paa  den  anden. 


Ovenstaaende  fliosofiske  Lirumlarum,  der  for  den  Sags  Skyld 
ogsaa  gærne  kunde  føre  Titel  af  unødvendigt  Postscriptum  eller: 
ikke^afsluttendc  Efterskrift  eller:  anden  Variation  over  Temaet 
om  Kunsten,  indeholder  det  Udbytte,  som  jeg,  uværdig  O  (se 
Dialogen),  flk  af  en  Samtale  med  A  oppe  i  Pleischs's  Konditori 
nogle  Aftener  efter  Selskabet  hos  E^  og  k^m  maaske  det  praktiske 
Resultat  af  denne  Konferens  fastholdes  i  den  Sætning,  som  A 
henvendte  til  C,  da  denne  traadte  ind  ad  Ddren  i  Konditoriet 
og  ytrede  Lyst  til  i  muligste  Skynding  at  bemægtige  sig  Re- 
sultatet, af  den  grundige  Samtale,  hvori  han  fandt  os  fordybede, 
id' erklærede  nemlig  ved  den  nævnte  Lejlighed,  at  ifølge  vore 
nyeste  Undersøgelser  forholdt  Videnskaben  sig  til  Kunsten  som 
enkelt  destilleret  Brændevin  til  dobbelt  dito  dito.  Om  O  nu  i 
dette  Svar  fandt  al  den  Oplysning,  han  ønskede,  eller  om  han 
betragtede  det  som  et  Forsøg  paa  at  have  ham  til  bedste,  véd 
jeg  ikke,  men  han  overlod  os  straks  igen  til  os  selv  og  satte 
6ig  ved  et  andet  Bord  med  sin  Aftensmad. 

Vi  to,  jeg  og  Ay  snakkede  imidlertid  i  al  Gemytlighed 
videre  og  morede  os  med  at  tumle  om  med  allehaande  SpOrs- 
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maal,  der  nærmere  eller  Qømere  vedkom  vort  Tema.  Jeg  bragte 
f.  Eks.  det  SpOramaal  paa  Bane,  hvorledes  Sagen  stillede  sig, 
naar  Digterens  Opgave  ikke  var  dramatisk  (saaledes  som  åen 
tænktes  i  det  i  Dialogen  valgte  Eksempel),  roen  episk,  altsaa: 
hvorledes  det  Sagte  blev  at  modificere,  naar  Opgaven  ikke  var 
den  at  skildre  Udviklinger  i  det  menneskelige  Sjæleliv,  roen  at 
fremmane  en  given  Tid  roed  sit  ejendomroelige  Præg.  Ber 
viste  sig  dog  Anvendelsen  af  vore  opstillede  Læresætninger  saa 
simpel,  at  jeg  ikke  videre  vil  gaa  ind  paa  vor  Samtale  herom. 

Dernæst  blev  vi  enige  om,  at  det  for  at  undgaa  Misfor- 
staaelse  blev  nødvendigt  at  lægge  Mærke  til,  at  dette  Mellemled, 
den  videnskabelige  Sandhedserkendelse,  hvorigennem  vor  Tanke 
nu  gentagne  Gange  havde  bevæget  sig  frem  til  den  kunstneriske 
Sandbedserkendelse,  ingenlunde  i  Forhold  til  ethvert  Kunstpro- 
dukt maatte  tænkes  at  være  virkelig  tilstede.  I  overmaade 
mange  Tilfælde  maatte  der  her  ikke  tænkes  paa  udtrykkelig  vid- 
enskabelig Erkendelse,  roen  paa  den  blot  empiriske  Erkendelse 
af  Virkeligbeden,  der  jo  ogsaa  ganske  er  af  samme  Art  og  netop 
ender  i  den  videnskabelige  Erkendelse  som  t  sit  Toppunkt; 
jvfr.  her,  hvad  der  i  Dialogen  i  Porbigaaende  ytredes  ora  det 
rudimentære  Videnskabelige. 

Ved  at  blive  opmærksom  paa,  at  man  i  Forhold  til  de 
andre  Runstarter  med  Udelukkelse  af  Poesien,  altsaa  de  bildende 
Kunster  og  Musikken,  i  Reglen  netop  kun  vilde  have  med  denne 
Modsætning  af  den  kunstneriske  Sandhed  til  den  empiriske 
Sandhed  at  gOre,  kom  vi  til  nærmere  at  tale  om  disse,  og  jeg 
bemærkede,  at  jeg  hidtil  havde  næret  nogen  Tvivl,  om  det  af  A 
hin  Aften  Udviklede  ogsaa  kunde  gælde  for  de  andre  Kunstarter. 
Maaske,  mente  jeg,  vilde  nu  denne  Tvivl  lade  sig  hæve,  naar 
man  var  opmærksom  paa  dette,  naar  man  holdt  fast  ved,  i  hvor 
vid  Udstrækning  Begrebet:  videnskabelig  Erkenden  var  taget, 
og  at  altsaa:  empirisk  Sandhed  kunde  substitueres  for:  viden* 
skabelig  Sandhed. 

Dog  mente  A^  at  her  foruden  dette  endnu  vilde  blive  Mere  at 
bemærke.  Det  gjaldtom  at  komme  paa  det  Kene  med,  hvilke  de  Op- 
gaver vare,  der  vare  kommensurable  for  disse  mere  begrænsede 
Kunstarter.  Naar  dette  var  slaaet  fast  under  en  Overvejelse  af, 
hvilke  Grænser  da  de  hver  enkelt  Kunstart  til  Raadighed  staaende 
Midler  satte  den,  da  vilde  det  ogsaa  give  sig  af  aig  selv,  hvor* 
ledes  det  Udviklede  nærmere  blev  at  beskære  for  hver  enkelt 
Kunstarts  Vedkommende. 
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Saaledes  fremhævede  han  for  MalerkunsteDS  VedkommeDde, 
at  det  her  maatte  Tære  væaenlig  afgOrende,  at  deoDe  Kunst  kun 
bar  med  det  ene  af  de  to  store  Skemata  for  ai  menneskelig 
Erkenden  (Ram  og  Tid)  at  gOre,  —  nemlig  med  Rummet« 
Heraf  følger  for  det  Første  en  stsrk  Begrænsning  med  Hensyn 
til  det  Etiske,  da  dette  ikke  uden  videre  lader  sig  udtrykke, 
rumligt,  roedens  paa  den  anden  Side  SkOnhedsideen  endnu 
stiller  en  anden  Fordring  til  denne  Kunst  end  den,  der  f6r  om- 
taltes (i  Dialogen);  her  bliver  nemlig  den  i  alt  Synligt  herskende 
Harmoni,  dette  Spil  af  Farver  og  Linjer,  som  GOthe  beundrede 
saa  vel  i  sin  Elskedes  Ansigt  som  paa  sine  StQvler,  en  Gen- 
stand for  Fremstillingen.  Noget  nær  det  Samme  gælder  om 
Billedhuggerkunsten. 

Vanskeligere  er  det  at  forklare  Forholdet  med  en  saa  lidet 
baandgribelig  Kunst  som  Musikken,  der  i  Modsætning  til  de  bild- 
ende Kunster  kun  har  med  Tidens  Skema  at  gOre.  Enhver  vil 
vel  være  enig  i,  at  det,  der  her  søges  skildret,  er  Følelserne, 
Stemningerne,  den  ejendommelige  Bevægelse  i  Sjælelivets  Indre, 
der  paa  ingen  anden  Maade  kan  udsiges,  men  som  paa  denne 
af  Naturen  selv  anviste  Vej  kan  komme  til  et  Udtryk,  om  hvis 
Sandhed  og  Skånhed  der  næppe  kan  ræsonneres,  men  kun 
føles.  Derimod  er  man  maaske  næppe  saa  redebon  til  ubeset 
at  indrdmme,  at  ogsaa  denne  Kunst  ligger  aldeles  udenfor  de 
etiske  Kategorier.  Saaledes  kan  en  lidenskabelig  Sang  af  Don 
Juan  (vi  tænke  kun  paa  Melodien,  ikke  paa  Ordene)  Uge  saa 
lidt  være  usædelig,  som  den  kan  være  blaa  eller  sortegrOn,  ti 
Tonerne  udtrykke  kun  Lidenskabens  Bevægelse,  men  Lidenskaben 
selv  er  ikke  usædelig.  De  etiske  Kategorier  komme  først  frem, 
idet  Lidenskaben  nærmere  bestemmes  i  Forhold  til  en  person- 
lig Eksistens,  men  dermed  har  Musiken  ikke  det  Ringeste  at 
skaffe.  Hermed  strider  ingenlunde  Kierkegaards  bekendte  Op- 
fattelse i  Enten — Eller,  hvor  han  gOr  Musikken  til  den  naturlige 
Talsmand  for  det  Dæmoniske,  thi  det  Dæmoniske  sættes  her  som 
lig  det  Umiddelbare,  Naturdriflen ,  Kraften,  Genialiteten,  om 
hvilket  det  da  først  nærmere  bliver  at  bestemme,  i  hvad  Forhold 
det  træder  til  Personligheden,  og  om  Godt  eller  Ondt  skal  re- 
sultere som  Produkt  af  Forbindelsen.  Om  den  Enkelte  derfor 
ved  Musikkens  Qjælp  styrker  og  renser  Gemyttets  indre  Kræfter, 
eller  om  han  ophidset  kaster  sig  Sanserne  i  Vold,  det  ved- 
kommer Musikken  nOjagtig  lige  saa  lidet,  som  det  vedkommer 
Strykninen,  om  man   bruger  den  til  at  forgive  med  eller  til  at 
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læge  med.     I  Modsstoiog  UI  Digtet,   der  altid  har  et  vist  An- 
svar, er  Musikken  saaledes  fuldstændig  angerles. 

Disse  flygtige  Overvejelser  ville  have  vist  os,  at  der  i  alle 
de  skOnne  Kunster  kommer  ét  SkOnhedselement  til,  fornden  og 
ved  Siden  af  det,  som  omtaltes  i  Dialogen,  nemlig  for  de  bild- 
ende Kunsters  Vedkommende  Farvernes  og  Linjernes  synlige 
Harmoni,  for  Musikkens  Tonernes  herlige.  For  Poesiens  Ved- 
kommende endelig  kunde  som  sideordnet  anferes  Sprogets  Be- 
nyttelse og  Versenes  Rytmus,  og  alle  disse  Ytringer  af  det 
SkOnne  have  indbyrdes  det  tilfælles,  at  de  have  deres  Grund  i 
det  Umiddelbare,  og  at  derfor  alt  videre  Ræsonnement  med  Hen- 
syn til  dem  er  afskaaret. 

1  alle  Kunster  fandt  vi  ogsaa  en  Stræben  efter  at  gdre 
Sandhedsideen  Fyldest.  Musikken  indtager  her  en  særegen  Stil- 
ling, idet  nemlig  det  Samme  gælder  om  den  musikalske  Sand- 
hed, som  om  den  musikalske  SkOobed,  at  den  alene  bar  sin 
Rod  i  det  Umiddelbare,  hvilket  kui)  tildels  kan  siges  om  den 
poetiske  og  den  maleriske  Sandhed.  (Hvorfor  én  Følge  afTooer 
vækker  en  Forestilling  f.  Eks.  om  noget  OpbOjet,  og  en  anden 
giver  et  Billede  af  det  Uhyggelige,  derom  kan  ikke  ræsonneres). 

Blandt  de  skOnne  Kunster  nævnes  endnu  Arkitekturen. 
Med  at  betragte  denne  fra  det  af  os  valgte  Synspunkt  ville  vi 
snart  blive  færdige,  da  det  fuldt  saa  vel  gælder  om  denne  Kunst 
som  om  nogen  anden,  at  alt  Ræsonnement  er  afskaaret,  og  at 
ingen  Appel  tillades,  hverken  til  Jesper  Ridefoged  eller  til  Herre- 
manden. Arbejder  den  end  med  de  haandgribeligste  Blokke  af 
Sten  og  Træ,  saa  er  dens  Væsen  dog  saa  æterisk  som  Noget. 
At  de  etiske  Kategorier  her  intet  have  at  gdre,  følger  ligefrem  af, 
at  Rummet  alene  kommer  til  Anvendelse  som  Skema.  Be- 
greberne  sandt  og  usandt  meddeles  der  ligeledes  Permissjon  i 
Naade,  ti  Arkitekturen  vil  Intet  fremstille,  Intet  skildre.  Deo 
tager  vel  underliden  et  Udgangspunkt  fra  en  given  Naturgeo- 
stand,  som  naar  Lotusstilken  eller  Pairoestammen  er  bleven  be- 
nyttet som  Motiv  for  Søjlen,  men  Arkitekturen  vil  dog  ingen« 
lunde  gOre  Alvor  af  at  skildre  enten  Lotusblomsten  eller  Palme- 
stammen.  Eller  vil  man  maaske  sige,  at  denne  Kunst  lægger  ao 
paa  med  en  vis  Sandhed  at  skildre  den  mægtige,  bærende  Kraft 
eller  den  begejstrede,  svimlende  Stræben  opad?  Vil  man  lade 
dette  gælde  som  Analogon  til  de  andre  Kunsters  Sandbeds- 
stræben,  saa  staa  vi  atter  her  paa  Umiddelbarbedens  Grund  og 
forholde  os  paa  samme  Maade  som  til  den  musikalske  Sandbed. 
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Bovedsagen  bliver  dog  her  Stræben*  efter  Sk5nhed  i  Formernes 
og  LiDjernes  maogroldige  Spil,  en  SkOnhed,  der  ligeledes  alene 
kan  føles  instinktmæssig.  At  den  udøvende  Dyrker  af  denne 
Kuost  just  maa  besidde  mange  praktiske  Indsigter  og  Færdig- 
heder, og  at  hans  Kunstprodukt  altid  tillige  har  ^n  praktisk  Be- 
stemmelse, som  han  maa  gOre  Fyldest,  vedkommer  os  for 
Resten  ikke  her  og  staar  ikke  i  nogen  Modstrid  mod  vore 
Bemærkninger. 
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Af  Viggo  Såby, 


xlensigteQ  med  de  følgende  linjer  er  nærmest  at  give  en 
fremstilling  og  forklaring  af  ejendommelighederne  ved  biordet 
ti  (nr.  3).  Nr.  2  er  at  betragte  som  et  slags  indledning  hertil, 
idet  der  her  i  almindelighed  g5res  rede  for  den  klasse  sæt- 
ninger, hvortil  de  høre,  som  indledes  med  ti.  Da  jeg  i  Dr.2 
har  påvist  en  urigtig  opfattelse  af  begrebet  sideordning  og  jeg 
også  på  et  andet  punkt  af  sproglæren  har  ment  at  træffe  en 
sådan,  så  har  jeg  til  belysning  deraf  ladet  nr.  1  følge  med. 

1.   NavBetilteg. 

I  Madvigs  latinske  sproglære  (3  udg.  g  219)^),  Lunds 
oldnordiske  ordfdjningslære  (g  12)  og  vel  flere  steder  siges  et 


*)  At  man  kan  tillade  sig  på  enkelte  punliter  at  Tære  af  en  anden  meoiDg 
end  en  forfatter  og  desuagtet  ligefuldt  bdje  sig  for  hans  geni  og  Isrdom, 
behøver  jeg  vel  næppe  her  at  bemærlte.  ~  Da  kotiferensråd  Madvig 
skrev  sin  latinske  sproglære,  havde  ban  et  dobbelt  arbejde:  dels  en 
kritisk  sigtning  af  de  forhåndenværende  fremsUlllnger,  dels  en  bearbejd- 
else af  alt  det  ny,  som  skyldes  hans  egne  Iagttagelser,  liedens  man  ou 
vanskelig  skal  kunne  påvise  noget  urigtigt  i  det,  der  i  strængere  forstaod 
er  hans  eget,  er  det  derimod  Ikke  forunderligt  (det  modsatte  vilde  snarere 
være  forunderligt),  om  blandt  massen  af  det  overleverede  et  og  aadet 
punkt  kan  have  sneget  sig  ind  uden  at  have  været  underkastet  den  til- 
børlige visitøtion,  og  det  da  aliersnarest  sådanne  almindelige  bestem- 
melser, som  ikke  særlig  vedkom  det  sprog,  der  var  genstand  for  frem- 
stillingen. Jeg  betragter  den  anførte  g  219  som  et  eksempel  herpå.  Den 
lærer,  at  ord,  som  stå  i  samme  forhold  I  sætningen,  sættes  i  samme 
forhoidsform,  og  at  dette  gælder  om  a)  appositionsled ;  b)  ord,  som  ere 
forbundne  ved  bindeord  eller  opregning  eller  inddeling  og  modsætning; 
c)  det  ord,  hvormed  der  sporges,  og  det,  hvormed  der  svares.  —  Om  a) 
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appositum  at  stå  •  i  samme  forhold •  som  det  ord,  hvortil  det 
er  fOjet,  altså  at  viere  sideordnet  dermed.  Men  ligger  der 
ikke  en  modsigelse  i  selve  udtrykket ,  at  et  ord,  der  fOjes  til 
et  andeti  står  i  samme  forhold  som  dette?  Betyder  afOjes  tiU 
her  måske  kun:  stilles  hos,  sættes  i  forbindelse  med,  således 
som  man  kan  sige,  at  i  sætningen  •  drengen  og  pigen  læse« 
det  ene  grundord  pr  fOjet  til  det  andet  ved  hjælp  af  og?  Eller 
betyder  «Ryes  til •  her  ikke  meget  mere:  fOjes  som  nærmere 
bestemmelse  til,  som  når  et  tillægsord  fdjes  til  et  navneord? 
Det  synes  mig  utvivlsomt;  men  i  så  fald  er  apposition  heller 
ikke  et  sideordnings«,  men  et  underordningsforhold.  At 
det  forholder  sig  således,  ses  også  deraf,  at  to  virkelig  side« 
ordnede  sætningsled  altid  kunne  tænkes  sammenknyttede  ved  et 
bindeord,  men  at  dette  ej  kan  ske  her.  Jeg  skal  anføre  et 
eksempel:  «han  mødte  på  hele  turen  kun  to  tiggere,  en  dreng 
og  en  pige*.    Denne  sætning  kan  forstås  på  to  måder,  næmlig 


tales  ovenfor.  Hvad  tilfældet  c)  angår,  da  synes  det  strsngt  taget  ikke 
at  kunne  forsvare  sin  plads  her,  hvor  der  kan  kan  være  tale-  om  to  ords 
forhold  i  en  og  sanune  sætning.  Når  vedkommende  ord  siges  at  stå  i 
samme  forhold,  er  det  derfor  også  i  en  anden  betydning,  end  når  det 
blev  sagt  om  de  foregående  sætningsled.  Når  det  hedder:  •cul  iibrnm 
dedisti?  Gajo*  —  da  er  Gajo  vistnok  tænkt  styret  af  samme  udsagnsord 
som  en(,  næmlig  dåre,  men  Ikke  af  det  samme  dåre;  med  andre  ord: 
de  to  led  atå  i  et  ti  la  var  en  de  forhold,  hvert  i  sin  sætning.  Dette 
tilfælde  synes  derfor  bedre  at  knnne  finde  plads  ved  læren  om  under- 
forståelse, hvor  dog  forklaringen  af  det  hører  hjemme.  —  Som  ord,  der 
▼Irkeiig  tstå  i  samme  forhold  i  sætningen*,  blive  altså  kun  de  under 
b)  nævnte  tilbage.  Når  der  nu  om  disse  læres,  at  de  sættes  1  samme 
forholdsform ,  da  savner  Jeg  her  et  •!  almindelighed*;  strængt  taget  er 
næmlig  reglen  kun,  at  de  betegnes  som  stående  i  samme  forhold,  men 
at  dette  nødvendigvis  må  ske  ved  sanune  middel  (forholdsform),  det  kan 
ligeså  lidt  a  priori  påstås,  som  det  bekræftes  ved  en  betragtning  af 
sprogets  virkelighed.  Han  kan  Jo  f.  eks.  sige:  et  animalis  et  arbori  si- 
milis ({219aom.  2),  og  man  skal  jo  sige:  aut  Bomæ  aut  Athenis  vixlt; 
exiguo  corpore  sed  maximl  anlmi  erat;  hoc  tibl  magno  sed  mlhi  tamen 
plnrta  ateUt;  et  Gaji  et  mea  interest  etc.  —  Mig  forekommer  det  derfor 
—  om  det  må  Ullades  mig  at  ytre  min  mening  — ,  at  paragraffen  hellere 
måtte  indeholde  en  almindelig  angivelse  af  de  forskellige  sætningsforhold 
(sideordning  o.  s.  v.) ,  svarende  Ul  Indiedningsparagrafferne  i  2det  afsnit 
(3.  udg.|  325  flg.),  samt  en  Ulfdjet  bemærkning  om,  at  sideordnede  ord  i 
almindelighed  sættes  I  samme  forholdsform,  men  at  sproget  dog  under- 
tiden vælger  eller  tillader  at  benytte  forskællige  kasus  til  betegnelse  af 
samme  forhold. 
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enten  galedes,  at  der  var  fire,  eller  således,  at  det  kun  var  to 
personer,  han  medte.  I  første  Tilfelde  stå  de  tre  navneord  i 
samme  forhold,  idet  de  alle  ere  styrede  af  •mødte«,  hvorfor 
også  et  lOg*  kunde  anbringes  mellem  de  to  første;  i  sidste  til- 
fælde derimod  er  det  kun  »tiggere«,  som  styres  af  •mødte«, 
medens  de  to  andre  ere  tilfOJede  som  nærmere  bestemmelse  til 
hint  og  jost  ved  at  være  det  underordnede  blive  hinanden  side- 
ordnede. Hvis  apposition  virkelig  var  et  sideordningsforhold,  kunde 
sætningen  kun  have  den  første  betydning,  i  hvilken  ingen  ap- 
position finder  sted.  Måske  vil  man  indvende,  at  den  anførte 
sætning  jo  dog  kan  tænkes  opløst  således:  han  mødte  kun  to 
tiggere,  (næmlig)  en  dreng  og  en  pige  (mødte  ban).  Men  denne 
opløsning  beviser  netop  rigtigheden  af  min  forklaring,  ti  det  ses 
deraf,  at  forat  «dreng»  og  apige«  virkelig  kunne  komme  til  at 
styres  af  «mødte»,  må  der  dannes  en  ny  sætning,  eller  med 
andre  ord:  de  kunne  ikke  styres  af  det  samme  •mødte«  som 
•tiggere«,  det  vil  sige:  de  ere  ikke  sideordnede  med  dette. 
Sætningen  kan  også  tænkes  opløst  på  en  anden  måde:  han 
mødte  kun  to  tiggere,  (som  vare)  en  dreng  og  en  pige.  Her 
viser  underordningsforholdet  sig  tydeligt.  —  Den  samme  opfat- 
telse, som  her  er  fremsat,  findes  også  i  Knudsens  •håndbog 
i  dansk-norsk  sproglære«,  hvor  i  g  25  apposita  opføres  som 
•uegenlige  tillægsord«  og  det  udtrykkelig  hedder:  « apposition  er 
altså  ikke,  som  navnet  lyder,  hos-  eller  sideordnet  men  under- 
ordnet«. Benævnelsen  « hosstilling«,  som  man  plejer  at  bruge, 
er  derfor  mindre  heldig;  derimod  har  Lefolii,  om  jeg  husker 
ret,  i  sin  danske  sproglære  brugt  et  aldeles  betegnende  navn, 
næmlig  •navnetillæg«.  Dette  kan  rigtignok  ikke  anvendes  ved 
den  såkaldte  adjektiviske  apposition,  men  forholdet  her  er  dog 
heller  ikke  ganske  af  samme  art  som  ved  den  substantiviske  og 
betegnes  bedre  ved  et'  andet  navn,  f.  eks.  «tilstandsbetegnelset. 
—  Reglen  om  overensstemmelse  i  forholdsform  ved  navnetillffg 
(forsåvidt  en  sådan  finder  sted)  må  ifølge  det  foregående  få  sin 
plads  ved  læren  om  tillægsords  overensstemmelse  med  deres 
navneord,  da  et  appositum  jo  just,  som  Knudsen  siger,  er  at 
betragte  som  et  •uegenligt  tillægsord«. 

Angående  omfanget  af  begrebet  navnetillæg  er  der  megeo 
uenighed  i  vore  sproglærer.  Som  bekendt  gives  der  i  Dansk 
følgende  4  tilfælde,  hvori  vi  kunne  forbinde  to  navneord  som 
over-  og  underordnet,  uden  ved  forholdsformen  at  betegne  delte: 
1)  til  et  navn  fOjes  et  andet  som  en  ny  betegnelse  af  samme 
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genstand  {Kebenbavn,  Danmarks  bovedstad;    min  broder,  Earl); 
2)  til  et  navn  fdjea  et  andet  s&ledes,  at  bægge  blive  bestanddele 
af  én  benævnelse  (kong  Karl,  min  broder  Karl;  begrebet  mulig- 
bed j   den  last  at  drikke) ;    3)  til  et  navn  på  stdrrelse  o.  s.  v. 
fOjes   et   andet   navn   som    betegnelse   af  arten   (en  tønde  rug 
o.  8.  V.);  4)  til  et  steds  navn  fOjes  i  visse  tilfælde  betegnelsesløst 
navnet  på  noget,  som  hører  dertil  (Viborg  domkirke),   og  til  en 
tids  navn  navnet  på  et  afsnit  af  samme  (tirsdag  aften).  —   I  de 
4  første  udgaver  af  Madvigs  lat.  sproglære  synes  kun  nr.  t  at 
regnes  til  navnetiliæg;  det  hedder  næmlig  der  i  en  anmærkning 
til  gen.  deOnitivus  (3  udg.  g  286,  anm.  1):  •!  Latin  kunne  aldrig 
to  substantiver  umiddelbart  (uden  apposition)  forbindes  i  samme 
kasus,    uden  hvor  en  person  eller   et  sted  angives  ved  fælles« 
navnet  og  egennavnet  tillige  (rex  Tullius).»     I  5te  udg.  er  der- 
imod parentesen  tuden  apposition*  udeladt,  hvilket  vel  må  for- 
stås  således,    at   «rex  Tullius«   nu  regnes  med  til  navnetiliæg, 
hvad    da   også  stemmer    med    en   anmærkning   ved   læren    om 
navnemåde  (3  udg.  g  388,  anm.  1),  hvor  tdet  arbejde  at  læse* 
kaldes  apposition,    ti  i  bægge  tilfælde  er  forholdet  jo  væsenlig 
det    samme,    idet   et  almindeligere  og  et  speciellere  navn  for- 
bindes  til    én   benævnelse.     I  de  fleste  af  vore  danske  sprog- 
lærer (Bojesens  o.  s.  v.,   ligeså  Knudsens  håndbog)   regnes 
også  nr.  3  med  til  navnetiliæg.     Endelig  medtage  nogle  (f.  eks. 
•  Erik  Broby«)  også  nr.  4.  —  Hvad  nu  nr.  2  angår,  da  er  det 
klart,  at  dette  ligeså  vel  er  navnetillæg  som  nr.  1 ,    ti  i  bægge 
tilfælde  have  vi  en  forbindelse  af  to  navne  på  samme  genstand ; 
forskslien  er  kun,  at  i  nr.  1  er  tillæget  en  selvstændig  benævn- 
else,   i  nr.  2  derimod  ikke,   hvorfor  man  kan  adskille  dem  ved 
betegnelserne    selvstændigt    og    uselvstændigt    navne- 
tillæg.   Derimod  er  i  nr.  3  forholdet  af  en  ganske  anden  art; 
vi   have  her  ikke  to  navne   på  én  genstand  men  et  stdrrelses- 
navn  med  en  dertil  f5jet  angivelse  af  størrelsens  art.     Vil  man 
også  kalde  dette  apposition,    da  udvider  man  begrebet  udover 
dets   nedarvede   betydning    til   overhovedet  kun  at  betegne  en 
underordnetide   forbindelse   af  et  navneord  med  et  andet  uden 
betegnelse   af  forholdet   ved  kasus;    men  ved  denne  udvidelse 
vindes  intet,  ti  indenfor  den  fælles  benævnelse  må  så  dog  igen 
dannes  to  særegne,    en  for  nr.  1 — 2  og  en  for  nr.  3,   da  for- 
holdet er  for  forskælligt  til,    at  de  umiddelbart  kunne    forenes 
under  ét  navn.     Rigtigere  synes  det  derfor  kun  at  kalde  nr.   1 
og  nr.  2  navnetillæg,  roen  at  benævne  nr.  3  på  en  anden  måde, 
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f.  eks.  8001  •artsbetegnelse*  (svarende  til  gen.  generis). 
Regner  man  nr.  3  til  navnetiljæg,  da  må  man  konsekvent  også 
tage  nr.  4  med;  men  bedre  betegnes  dette  som  « tilhørs- 
betegnelse*  eller  lignende  (svarende  lil  gen.  possessivus). 
Forøvrigt  behandlede  man  måske  rettere  det  sidste  tilfælde  under 
orddannelseslæren  end  under  ordfOjningslæren,  ti  er  det  i  granden 
ikke  sammensætninger,  vi  her  have  (smig.  Vejle  fjord  og  Vejle- 
ijord,  påskedag)?  Vilde  en  regel  for,  i  hvilke  tilfælde  et  sam- 
mensætningsled sættes  i  tilhørsform  (geniliv)  og  i  hvilke  Ikke, 
ikke  tillige  være  en  forklaring  af,  hvorfor  vi  sige  Viborg  stift 
men  derimod  Sællands  stift? 


2.   SærsætBlnger. 

To  sætninger  som:  « drengen  skriver,  og  pigen  læser* 
kalder  man  sideordnede.  Atter  her  er  en  urigtig  opfattelse  af 
begrebet  sideordning,  men  medens  fejlen  hist  bestod  i  at  for- 
veksle et  underordnings-  med  et  sideordningsforbold,  så  bestir 
den  derimod  her  i  at  forveksle  maogel  på  forhold  med  side- 
ordning. Det  eneste  mulige  forhold  mellem  indbyrdes  uaf- 
hængige sætninger  er  næmlig  sideordning;  mangler  denne,  da 
er  der  slet  intet  forhold.  Men  at  de  anførte  sætninger  ikke  ere 
sideordnede,  er  let  at  vise.  Sideordning  er  jo  næmlig  et  mid- 
delbart forhold  og  kan  altså  kun  finde  sted,  hvor  der  er  tre 
forholdsled.  Når^l  forholder  sig  til  O  og  B  forholder  sig  på 
samme  måde  til  C,  da  blive  de  gennem  dette  deres  forhold  til 
O  hinanden  sideordnede.  Tages  O  bort,  da  forsvinder  naturlig- 
vis med  det  umiddelbare  forbold  også  sideordningen.  Men  i 
eksemplet  mangler  jo  just  C.  Måske  vil  man  indvende,  at  når 
de  omtalte  sætninger  kaldes  sideordnede,  så  betegnes  derved, 
at  de  fremtræde  som  ligeartede  og  ligestillede  for  anskuelsen, 
og  at  vi  her  have  det  søgte  C  Men  det,  der  fordres,  er  et 
forhold  ikke  tU  anskuelsen  men  i  anskuelsen.  —  Sideordnede 
«re  altså  kun  to  sætninger,  som  enten  på  samme  måde  ere 
underordnede  en  tredje  eller  have  en  fælles  bisætning.  Sæt- 
ninger som  de  omtalte  ere  derimod  simpelthen  indbyrdes  uaf- 
hængige sætninger,  sammenknyttede  ved  et  bindeord.  Man 
kunde  kalde  en  sådan  sætning,   som  ikke  står  i  grammatikalsk 
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forhold  til  en  anden,  en  særsætning').  Selvstændige  sæt- 
ninger ville  da  enten  være  a)  sæirsætninger  eller  b)  hovedsæt- 
ninger o:  som  have  en  bisætning  (ti  kun  til  sådanne  passer 
navnet  hovedsætning).  —  Når  det  ifølge  det  foregående  ikke 
altid  er  sideordnede  sætninger,  som  forbindes  ved  de  såkaldte 
•sideordnende«  bindeord,  er  altså  denne  benævnelse  mindre 
heldig.  Man  kunde  måske  med  en  lille  forandring  kalde  dem 
•sidestillede«,  hvilket  ikke  vilde  medføre  den  forestilling  om  et 
vist  forhold,  der  nu  engang  er  knyttet  til  « sideordnede«,  men 
knn  betegne,  at  de  to  sætninger  stilles  side  om  side.  Heller 
ikke  enkelte  ord,  som  ere  sammenknyttede  ved  disse  bindeord, 
ere  altid  sideordnede.  Forsåvidt  de  ere  sætningsled,  ere  de  det 
vistnok;  men  de  kunne  jo  også  fremtræde  udenfor  sætningen 
eller  ved  eller  i  en  sætning  uden  forbindelse  med  de  øvrige 
sætningsled  (f.  eks.  ved  tiltale). 

I  Knudsens  håndbog  (g  139 — 4!)  gOres  opmærksom  på 
den  uoverensstemmelse,  som  ofte  findes  mellem  sætningers 
form  og  indhold,  deres  grammatikalske  og  logiske  stilling,  idet 
en  sætning,  der  må  opfattes  som  logisk  selvstændig,  kan  frem- 
træde som  bisætning  og  omvendt  en  logisk  bisætning  kan  have 
form  af  en  selvstændig  sætning.  Forfatteren  kalder  sådanne 
sætninger  ueegte  bisætninger  og  uægte  særsætninger;  man  kan 
også  med  et  fælles  navn  kalde  dem  maskerede  sætninger. 
Et  eksempel  på  maskerede  sætninger  (uægte  hoved-  og  bisæt- 
ning) er:  han  gik  til  Vibenshus,  hvorfra  han  kørte  til  Dyrehaven 
-s  og  åerfm  kørte  han  til  D.  Eksempler  på  forskællige  for- 
bindelser af  maskerede  hoved-  og  bisætninger  (uægte  særsæt- 
ninger) ere:  1.  a)  Ban  var  syg,  derfor  kunde  han  ikke  komme 
(eller  blot:  han  kunde  ikke  komme);  b)  (forklaringssætnioger) 
han  kunde  ikke  komme,  ti  han  var  syg  (eller:  han  var  (næmlig) 
syg).  2.  Tro  mig:  således  forholder  det  sig;  sig  mig:  hvad  er 
klokken?;  Cæsar  sagde  til  skipperen:  «du  fører  Cæsar  og  hans 


M  Jeg  låner  dette  navn  fra  Knudsen  (håndbog  s.  59  noten),  som  dermed 
betegner  en  selvstændig  sætning,  som  ingen  bisætning  har  (se  også 
Jessen,  dansk  sproglære  |  40).  Forskællen  mellem  vor  betegnelse  er, 
at  ifelge  Knudsen  kan  en  særsætning  være  sideordnet  en  anden,  ifølge 
mig  Ikke,  da,  som  Jeg  har  vist,  en  selvstændig  sætning  kun  kan  være 
en  anden  sideordnet  ved  at  have  en  med  den  fælles  bisætning  a:  ved  at 
være  hovedsætning. 
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lykke  ■;  han  kommer  imorgen,  tror  jeg.  —  Det  ses  let,  at  de 
uægte  særsætninger  —  som  antydet  —  dele  sig  i  to  klasser; 
i  eksemplerne  under  1.  er  næmlig  den  maskerede  bisætning  en 
maskeret  omstændighedssætning  (o:  en  sftdan,  som  til- 
knyttes ved  et  andet  bindeord  end  at),  i  eksemplerne  under  2. 
derimod  en  maskeret  genstandssætoing.  I  2den  klasse  er 
sidestilling  en  umulighed;  i  Iste  klasse  derimod,  hvor  dea 
logiske  forbindelse  som  oftest  antydes  ved  et  biord,  kan  også 
en  grammatikalsk  tilknytning  ved  sidestillende  bindeord  finde  sted, 
dog  ikke  i  tilfældet  b  (grunden  hertil  vil  blive  angivet  i  nr.  3). 
Da  den  almindelige  regel,  at  (grammatikalsk)  indbyrdes  uaf- 
hængige sætninger  kunne  forbindes  ved  bindeord,  altså  ikke 
gælder  uden  indskrænkning ,  ses  her  nødvendigheden  af  at  op- 
tage kategorien  »maskerede  sætninger •  i  sproglæren,  da  mao 
kun  ved  benyttelse  af  den  kan  give  reglen  den  rette  begræns- 
ning. —  Ved  2den  klasse  er  der  den  ejendommeligbed,  at  når 
den  maskerede  hovedsætning  stilles  sidst  eller  endog  blot  ind- 
skydes i  den  maskerede  bisætning,  firemtræder  den  som  virkelig 
grammatikalsk  hovedsætning  o:  antager  en  eftersætnings  ord- 
stilling (han  kommer  imofgen ,  tror  jeg)  ^).  Vi  bave  altså  her 
det  tilfælde,  at  en  sætning  antager  en  form,  der  ellers  forud- 
sætter en  vis  anden  sætningsform ,  som  dog  netop  ikke  er  til- 
stede; det  er  tilsyneladende  ligesom  en  virkning  uden  årsag, 
en  følge  uden  grund.  Men  naturligvis  kun  tilsyneladende,  ti 
den  virkelige  grund  til  eftersætningsordstillingen  er  jo  ikke,  at 
en  formel  bisætning  går  forud,  men  at  denne  forudgående  set- 
ning  er  en  genstandsbetegnelse,  hvilken  som  sådan  kræver  sin 
plads  nærmest  ved  udsagnsordet,  hvad  enten  den  er  udtrykt  ved 
et  enkelt  ord  (det  tror  jeg)  eller  ved  en  sætning,  og  hvad  entea 
denne  sætning  har  form  af  en  bisætning  eller  ej.  Da  en  bi- 
ordsbetegnelse  også  trækker  udsagnsordet  til  sig,  og  derfor  en 
umaskeret  omstændighedssætning  medfører  eftersætniogsordstii- 
ling,  vilde  man  måske  vænte,  at  det  samme  var  tilfældet  med 
den  maskerede  omstændighedssætning.  Men  forbindelsen  med 
den  anden  sætning  er  her  ikke  så  nødvendig,  at  der  jo  ofte  ved 


>)  Som   bekændt  gælder  dette  i  nogle  sprog  (f.  eks.  Latin)  slet  ikke  og  i 
i  andre  kun  tildels;    i  Engelsk  og  Fransk  hedder  det  jo  f.  eks.:  he  comes 

to-morrov,  I  think;  il  viendra  demaln,  Je  crois  (men  derimod:  dit-il  =^ 
sagde  han). 
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anvendelse  af  eflersætningsordsUlIingeD  vilde  opstå  tvetydighed^ 
sooi  hvis  det  hed:  ban  er  syg,  kan  han  ikke  komme  imorgen 
(=s  fordi  han  er  o.  s.  v.).  I  dette  tilfælde  må  man  derfor  enten 
angive  forbindelsen  ved  hjælp  af  et  biord  (han  er  syg,  derfor 
kan  han  ikke  komme)  eller  undlade  al  betegnelse  af  forbindelsen 
(han  er  syg,  han  kan  ikke  komme). 

Særsætninger  ere  altså  af  tredobbelt  art,  idet  de  enten  ere 
særsætninger  både  efter  indhold  og  form  (o:  ægte  og  umask- 
erede)  eller  efter  indholdet  alene  (maskerede  særsætninger, 
uægte  hoved-  og  bisætninger)  eller  efter  formen  alene  (uægte 
særsætninger,  maskerede  hoved-  og  bisætninger),  og  de  sidste 
dele  sig  igen  i  to  underarter,  efter  som  den  maskerede  bisæt- 
ning er  en  omstændigheds-  eller  en  genstandssætniog ;  i  den 
første  underart  danne  atter  sætninger  med  ti  eller  næmlig 
(eller  sætninger,  hvor  disse  ord  kunoe  tilfDjes)  en  egen  afdeling 
(se  videre  herom  i  nr.  3).  De  maskerede  særsætninger  vil 
der  forøvrigt  ikke  være  nogen  anledning  til  i  sproglæren  at  be- 
handle som  sådanne,  da  de  i  grammatikalsk  benseende  ej  skille 
sig  fra  ægte  hoved-  og  bisætningsforbindelser.  Derimod  ville 
de  uægte  særsætninger  flnde  en  plads  ved  læren  om  sætnings- 
forbindelsen  og  for  mange  sprogs  vedkommende  tillige  ved 
læren  om  ordstillingen.  Også  ellers  kan  der  være  anledning  til 
at  benytte  denne  kategori,  f.  eks.  ved  skilletegnslæren.  Hoved- 
reglen for  brugen  af  kolon,  som  man  hidtil  har  haft  ondt  ved 
at  udtrykke  klart  og  kort,  er  således  just  den,  at  dette  tegn 
sættes  mellem  en  maskeret  hovedsætning  og  en  følgende  mask- 
eret genstandssætning. 


8.   Bltrdet  U. 


Der  gives  vel  få  områder,  hvor  »undtagelsen •  spiller  en 
så  betydelig  rolle  som  i  sprogets  verden,  dette  forunderlige 
sammenspil  af  tilfældighed  og  nødvendighed,  af  tilsyneladende 
regelløshed  og  stræng  regelbundenhed.  Denne  omstændighed 
har  både  sine  skygge-  og  sine  lyssider  for  sprogforskeren.  Ofte 
kan  det  falde  besværligt  nok  at  flnde  reglen  i  det,  som  dog 
virkelig  er  regelret,  og  når  man  så  endelig  har  udfundet  den 
og  slår  sig  til  ro  ved  den  vundne  bestemmelse,  så  præsenterer 
der  sig  måske  en  skOn  dag  en  lille  o  undtagelse«,  som  viser,  at 
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ens  blik  ikke  har  været  omfattende  nok,  at  man  ikke  har  tænkt 
til  bunds  i  sagen.  Men  undtagelsen  har  også  sin  tUtrskkende 
side  for  sprogforskeren;  af  én  undtagelse  lører  ban  ofte  mere 
end  af  en  hei  række  regelrette  ord  eller  tilfælde,  og  som  del 
hedder,  at  der  i  himlen  er  stOrre  glæde  over  én  synder,  som 
omvender  sig,  end  over  99  retfærdige,  der  ej  have  omvendelse 
behov,  således  har  han  mere  glæde  af  én  undtagelse,  som  det 
lykkes  ham  at  forklare  og  derved  at  fere  ind  under  regel,  end 
at  99  tretfærdiget,  som  ingen  vanskeligheder  volde.  —  En  så- 
dan undtagelse  er  i  det  danske  sprog  biordet  ti.  Det  omsteder 
den  ellers  gældende  definition  på  den  ordklasse,  det  tflhører,  og 
giver  den  sætning,  det  Indleder,  en  fra  det  almindelige  afVigende 
stilliog  (dette  gælder  naturligvis  også  om  det  tilsvarende  ord  i 
andre  sprog);  det  er  ejendommeligt  i  sin  form,  ja  endog  i  sin 
skrivemåde  %  Fra  ferst  af  kun  en  enkelt  form  af  et  andet  ord, 
svang  det  sig  op  til  selvstændigt  ord,  ja,  gjorde  endog  en  tid 
fordring  på  at  regnes  til  to  ordklasser  men  blev  imidlertid  atter 
udstødt  af  den  ene  uden  dog  at  opgive  den  dertil  svarende 
stilling.  Nu,  på  sine  gamle  dage,  er  det  en  hivalid,  der  ikke 
mere  er  i  besiddelse  af  sin  fulde  rdrlighed;  sin  ene  stilling, 
just  den  oprindeligste ,  har  det  så  godt  som  ganske  måttet  op- 
give, og  i  den  anden  paraderer  det  kun  i  skriftsprogets  stive 
rækker.  Delte  er  i  korthed  ordets  karakteristik,  som  jeg  nu 
skal. nærmere  udfore  og  begrunde  i  det  enkelte. 

SpOrgsmålet,'  om  ti  er  et  biord  eller  et  bindeord,  har 
Madvig  for  længe  siden  besvaret  i  bemærkningerne  til  sin 
latinske  sproglære  (s.  52)  såvel  som  i  denne  selv  (S  odg.  g  326, 
anm.  3),  så  at  jeg  ej  behøver  at  opholde  mig  herved.  Med 
rette  kalder  han  det  (s.  57  i  bemærkningerne)  en  •  mærkværdig 
tankeløshed*  al  forveksle  de  blot  logiske  bindeord  med  de 
grammatikalske;  desuagtet  .kan  man  endnu  den  dag  idag  finde 
sproglærer,  som  g6re  sig  skyldige  i  denne  forveksling,  rigtignok 
kun  sådanne,  hvis  forfattere  også  på  mangfoldige  andre  punkter 
røbe  svagheden  af  deres  logiske  og  sproglige  dannelse,   men  af 


')  Med  andtagelse  af  et  par  egennavDO  —  hvor  befarelseo  af  ih  formod- 
enlig  skyldes  den  ejendommelige  Ulbdjellghed»  som  viser  sig  Ul  at  pynte 
på  nomina  propria  —  er  ti  næmlig  det  eneste  ord,  hvor  tk  er  beholdt 
Uge  til  den  nyeste  tid  (se  Lyngby,  det  nordiske retskrtvningsmode,  s.  16). 
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dem  have  vi  Jo  deøverre  kun  altfor  maoge  M*  I  de  bedre  sprog- 
lærer er  adskillelBen  dog  nu  gærne  rigtig  gennemført,  men  i 
enkelte  af  disse  dog  med  en  eneste  undtagelse,  netop  vort  ord 
ti,  der  regnes  til  bindeordene  (således  f.  eks.  1  Knudsens 
håndbog,  g  126).  Man  har  følt,  at  det  forholder  sig  anderledes 
med  ti  end  med  de  andre  biord,  men  man  burde  dog  intet 
Ojeblik  tvivle  om,  at  det  hører  til  disse;  alene  ordstillingen 
måtte  være  tilstrækkelig  til  at  overbevise  om',  at  det  intet  binde- 
ord er,  da  det  jo  er  en  fast  regel  for  vore  bisætninger,  at 
nægtelsen  stilles  foran  udsagnsordet  (fordi  han  ikke  kom  — 
men:  ti  han  kom  ikke).  Dog  er  fejltagelsen  her  altid  mere 
undskyldelig,  da  ti  virkelig  har  flere  ejendommeligheder  tilfælles 
med  bindeordene,  hvorved  det  træder  i  modsætning  dels  til  alle 
de  øvrige  biord  i  almindelighed,  dels  særlig  til  dem,  der  have 
værdi  af  logiske  bindeord  (med  undtagelse  dog  af  det  i  daglig 
tale  brugte  for,  hvilket  vi  her  sebortfira,  og  tildels  af  næmlig). 
Sammenligne  vi  næmlig  følgende^  udsagn:  a)  han  var  syg,  og 
derfor  kunde  han  ikke  komme  (eller:  og  han  kunde  derfor  ikke 
komme);  b)  ban  kunde  ikke  komme,  ti  han  var  syg;  c)  han 
kunde  ikke  komme,  fordi  han  var  syg  —  da  ville  vi  finde,  I)  at 
•derfor«  står  i  den  maskerede  hovedsætning,  «ti»  derimod  i 
den  maskerede  bisætning  ligesom  «fordi»  i  den  umaskerede; 
2)  at  t  derfor •  trækker  udsagnsordet  til  sig ,  men  at  dette 
hverken  er  tilfældet  med  tti*  eller  tfordi«;  S)  at  iderfor«  også 
kan  slå  inde  i  sætningen,  men  at  •ti«  ligesom  afordit  kræver 
den  forreste  plads;  og  endelig  4)  at  sætningen  med  «derfor»  kan 


')  Den,  der  vilde  pfitage  sig  at  gennemgå  vore  danske  sproglærer,  Tilde 
kunne  gdre  en  rig  krlUsk  hest,  men  Jeg  tænker,  han  blev  træt  på  halv- 
vejen. Jeg  fejler  næppe  ved  at  antage ,  at  der  1  de  sidste  25  år  er  ud- 
kommet rolodst  50.  Når  man  nu  af  diaae  undtager  nogle  få,  som  ere 
skrevne  af  virkelige  sprogmænd ,  vil  resten  beflndes  hdjst  mådelig. 
Vore  seminarister  og  teologiske  kandidater  (ti  disse  udgore  flertallet  af 
forfatterne)  synes  at  anse  det  for  den  Jetteste  sag  af  verden  at  skrive  en 
dansk  sproglære.  Det  forstår  stg,  kændskabet  til  modersmålet,  at  sige  i 
dets.  nuværende  form,  har  man  jo  gratis,  og  når  man  —  af  gode  grande 
—  opgiver  ethvert  forsøg  på  selvstændig  gennemtænkning  af  stoffet,  så 
er  det  unægtelig  let  nok  med  benyttelse  of  ti  sproglærer  at  sammenflikke 
.  en  ellevte.  Det  er  betegnende  for  vore  litterære  forhold,  at  disses  vejr- 
haner, boghandlerne,  formelig  kappes  om  at  forlægge  sådant  Juks, 
medens  derimod  den  virkelige  sprogforsker  ofte  har  ondt  ved  at  finde 
en  forligger  for  sine  arbejder. 
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sidestilles  den  foregående,  sætniogerne  med  «ti«  og  •fordi* 
derimod  ikke.  En  ejendommeligbed,  hvorved  ti  adskiller  sig 
både  fra  derfor  og  fordi,  er,  at  to  sætninger  med  ti  ej  kunoe 
sidestilles  hinanden.  —  Som  bekændt  har  ti  tidligere  tillige 
været  brugt  på  en  anden  måde,  hvoraf  vi  endnu  have  en  iævn- 
ing  i  vendinger  som:  tti  kændes  for  ret*  o.  desl.  Her  står 
ordet  ligesom  andre  begrundende  biord  i  den  logiske  hovedsæt- 
ning og  med  samif^e  ordstilling,  men  det  afviger  dog  ved  at 
kræve  den  forreste  plads  i  sætningen  og  ved  ikke  at  tillade,  al 
denne  sidestilles  med  den  foregående  eller  med  en  anden  sæt- 
ning med  ti.  —  Det  sidst  omtalte,  forældede  ti  ville  vi  for  kort- 
heds skyld  betegne  som  ti^,  det  andet,  almindelige  som  ti^.  Af 
andre  forkortninger  anvendes  i  det  følgende:  S.  =  skånske 
lov  (med  kirkeloven),  E.  «=>  Eriks  sællandske  lov,  V.  «»  Valde- 
mars sæl.  lov,  J.  es  jyske  lov,  F.  «-  Flensborg  bylov,  alle  i 
Thorsens  udgaver;  Br.«a  Brandts  udgave,  Br.L.-» Brandts 
gammeldanske  læsebog. 

Ti  er  som  bekændt  opstået  af  oldn.  ^<,  pvi  (i  norske  di- 
plomer også  pii  glsvensk  ^y,  nysvensk  ty)^  der  hyppig  brugtes 
som  begrundende  biord  (eg.  grundens hensynsform,  Lund,  oldD. 
ordfojningsl.  g  53).  I  samme  betydning  sagdes  også  undertiden 
fyrir  pvi^  f.  eks. :  Egill  •  .  •  vissi,  at  ^at  gjaford  var  gdfugt,  ok 
fyrir  ^si  var  {»orgerdr  gipt  6lafl  (Egils.  k.  81).  Undersøge  vi 
nu  vore  ældste  håndskrifter  —  fra  omtr.  1300  — ,    da  ville  vi 

—  på  en  enkelt  undtagelse  nær  —  kun  &nde  den  sidste,  sam- 
mensatte betegnelse  (begrundelsen  udtrykkes  også  undertiden 
ved  thcBT  foræ^  som  dog  oftest  betyder:  for  det).  F.  eks.  S.  4,7: 
bithia  sæ  swa  guth  hialpa,  at  hini  soro  ræt,  oc  a  han  fore  tby 
oc  ængin  annur  man;  E.  2,62:  oc  standær  for  thy  dagh  oc 
iamlange,  at  bondæn  fangær  ey  sin  ræt;  J.  1,33 :  æn  gangær  kvoæ 
wald  yvær,  baf  ækki  for  thy  tapæth  sit  g0£;  F.  63:  en  tbo  at 
han  ær  ei  hiem,  tha  ær  han  ei  orsak  for  thy.  Bos  Barpeslræog 
(tildels  også  i  F.)  bruges  for  thi^  f.  eks.  1,10:  tbæn  førstæ  hausr 
lang  rot  oc  høtær  for  thi  lang.  I  V.  bruges  sædvanlig /or  ihet 
f.  eks.  3,2  (=»  S.  4,7):  bitbæ  them  swa  guth  hialpæ,  at  bioi 
sworæ  sat,  oc  for  thet  a  han  thet  oc  ænghæn  annæn  man. 
Alene  forekommer  thy  et  sted  i  fortalen  til  J.,  som  straks  skal 
anføres;  men  dette  sled  er,  så  vidt  jeg  har  bemærket,  udeD 
sidestykke.  —  I  de  anførte  eksempler  viste  for  thy  tilbage  til 
det  foregående,    men   det  kan  også  gå  på  det  følgende  (derfor 

—  at),  hvorved  da  dels  en  hensigt,  dels  en  grund  kan  betegnes; 
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f.  eks.  i  det  omtalte  sted  af  fortalen  til  J.  hedder  det  (8.2):  tby 
skal  logb  æAsr  allæ  mæn  getæ$j  at  rætæ  roæn  .  .  .  nytæ  thers 
ret  (»»for  at);  E.2,6i:  møtær  thsræ  forfal  atsr  a  thriihi  thing, 
tha  Bcal  thet  flarthæ  for  tby  støfDæ,  at  ban  duldæ  thet  fyratæ 
|«»  af  den  grund,  at).  Men  i  sidste  tilfælde  (ved  betegnelse  af 
en  grund)  forenes  sædvanlig /or  thtf  med  at,  og  siledes  opstftr 
det  begrundende  bindeord  for  tky  ai  («-  oidn.  fyrir  pvi  aé),  der 
da  bruges,  såvel  hvor  vi  sætte  fordi j  som  bvor  vi  vilde  sætte 
ti  (ti^).  F.  eks.  S.  1,8:  I)a  star  t>ffit  æi  arf,  foræ  ^y  at  hohæ 
man  ma  æt  æruæ;  E.  2,10:  tbær  roa  ængin  logb  gen  gangæ, 
for  tby  at  tbæræ  ær  thiog  witnæ  til;  J.  fort  s.  5:  for  tby  at 
swa  sum  hælghæ  kirki  styræs  mætb  pan«  oc  biskop,  swa  skal 
bwært  land  styræs  mætb  kunung  æth  hans  rætær  («—  ti  ligesom 
.  • .).  I  V.  bruges  sædvanlig  for  thet  at.  —  Undertiden  anvendes 
istedetfor  for  tky  {thei)  at  alene  for  ligesom  endnu  i  daglig  tale 
og  som  engelsk  for\  f.  eks.  V.  I,  i>  §  8:  æn  the  sculæ  sciftæ 
at  man  tal  æm  mykæt  kunæ  sum  man,  for  thet  ær  gangæ  arf. 
—  Ligesom  i  oldn.' kan  ai  udelades;  dog  sker  det  temmelig 
sjælden,  og  gærne  kun  foran  et  andet  bindeord  eller  forbind- 
elsesord,  f.  eks.  S.  o,88:  fore  tby,  vm  ban  wartbær  scær  a  sera, 
Iha  scal  o.  s.  v.;  E.  3,11:  for  tby  hwat  dugbæn  tbem  iortbæn, 
um  tbe  dø  syæluæ  fra;  J.  2,62:  for  tby  hwat  sum  man  warthær 
borghæ  for,  thet  skal  han  gialdæ. 

I  14de  årh.  foregår  næppe  anden  forandring  i  de  ovenfor 
angivne  betegnelser,  end  at  udeladelsen  af  at  bliver  hyppigere 
og  finder  sted,  også  når  ingen  sætning  indskydes  efter  binde- 
ordet. I  Lucidarius  —  der  vel  omtrent  kan  sættes  på  over- 
gangen mellem  I4de  og  15de  årh.  -•  læse  vi  f.  eks.  Br.  s.  8: 
forty  bedæ  wy  teg,  ath  tv  hielpe  tyne  tieneste  men;  s.  4:  Lu- 
cidarius mwndhæ  hun  hædbæ,  forthy  hun  lywser  oc  gør  goth 
skeil ;  s.  6 :  forthi  then  tymæ  war  ban  faogben  aff  Jødbærnæ 
1*="  ti).  Alene  findes  ti  kun  et  sted  i  den  versificerede  indled- 
ning. I  overskriften  til  kirkeloven  i  S.  findes  tky  at  i  A.  M. 
37  (fra  omtr.  1300)  og  A.  M.  41  (fra  omtr.  1350)  medens  Led- 
reb. 12  bar /br^A^  o/  ligesom  runehåndskriftet  og  det  hadorfske. 
--Men  gå  vi  nu  over  til  l&de  årh.,  da  ville  vi  finde,  at  hvad 
der  hidtil  kun  har  vist  sig  i  enkelte  antydninger,  bliver  hyp- 
pigere og  hyppigere.  Ved  siden  af  for  thi  bruges  nu  ofte  thi 
alene,  og  således  fremkommer  altså  ti^  som  en  afkortelse 
og  ikke,  hvad  man  let  kunde  have  trot,  som  en  umiddelbar 
fortsættelse  af  den  oldnordiske  brug  af  pvi  som  biord.    Da  for 
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^t  og  tki  have  samme  betydniDg,  er  det  naturligt,  at  den  sidste 
kortere  og  lettere  form  tllsidst  fortrænger  den  anden;  dog  sker 
dette   ikke  fOr  i  næste  århundrede,  Ja  endnu  i  17de  årh.  kan 
man  hist  og  her  irmtte  fordi.   Senere  vinder  déffoTj  som  stadig 
har  gået  ved  siden  af,  overhånd  over' thi,   hvis  brag  i  løbet  af 
det  18de  årh.  når  samme  punkt  som   nu.   —   Ligesom  far  tki 
afkortes  til  thij  således  bruges  nu  også  ihi  at  ved  siden  af  for 
thi  atj  men  af  hægge  forbindelser  udelades  fremdeles  hyppig  oL 
Sålænge  al,   om  det  end  udelodes,  dog  af  sprogfølelsen  uoder^ 
forstodes  ved  fAi,   vedblev  dette  at  være  bindeord;   men  idet 
udeladelsen  af  at  tilsidst  blev  fast  regel,  tabte  ordet  sin  under* 
ordnede  betydning  og  gik  over  til  at  blive  biord,   og  således 
fremkom  altså  ti*.     Derimod  fastholdt /or  tki  (og  efter  Mt) 
sin  underordnende  betydning,  skOnt  senere  også  her  udeladelsen 
af  ai  blev  regel   (dog  kunne  vi  endnu  uden  videre  anstød  sige: 
fordi  at).    Således  bevaredes  her  bægge  former  (for  thi  og  thi), 
idet  de  fik  forskælllg  betydning,    medens  hist  den  ene  målte 
vige,   fordi  bægge  vare  og  bleve  enstydige.  —  Jeg  skal  anføre 
nogle  bevissteder  af  skrifter  fra  15de  årh.    iVinterpart  af  en 
postil«,    Br.   s.  S5:   gul  og  sylfT  formalhe   æy  opfyilæ   thin 
astundelse,   thy  æst  thu  nw  tomber  aff  allæ  godhæ,   ok  forthy 
skulæ    leftiændes  raffnæ   slitæ   thinæ   siæl;    s.    12:    een   stor 
draghæ ,    som  •  .  •  .  syntes   haffuæ   siw   howdh ,    thy   at   han 
lakker  til   siw   dødhellgbe   synder  ....  ok   ij   hans  hoffwet 
siw   kronær,    forthy   at  han   mangæ   mænniskær    nedherkaster 
)j    siw   hoffwet   synder;    s.    13:    thy    hwilken    som    dør   met 
dlæffuelsios  tekn,   han  skal  pinæs  ete.     «Hellige  kvinder«, 
Br.  s.  26:  forti  scal  han  toolæ  vtalic  pyne  til  domedagh;  s.  24: 
thi  skulle  vy  gerne  rædlss  then  heluides  stath;  s.  34:  see  och 
løss,   for  iach  tørff  ey  syghe  thec  that,   thi  at  iach  ser  Crist 
standæ  mæt  tek  mæt  hans  englæ.     Susos  visdomsbog,   Br. 
s.  9:   for  thy  at  so  ær,  thy  ær  rætuisest,  at  etc;    s.  8:    hans 
kærlighet  war  æn  nw  barnlighe,   thy  at  han  kunnæ  ey  æn  for- 
staa  andhelig,   sosom  burdhe;    s.  17:    huræ  han  kan  synis  æl- 
skeligb,  forstar  iech  ey,   thy  hans  skibels  synis  heller  at  være 
mot  ælskogh.    Karl  Magnus  krøn.,  Br.  L.  s.  194:  the  cristoe 
men   æræ   hordhæ   ath   strydæ   moth,    thij   worde  wij  nu  fly; 
8.  192:   oc  mottu  nu  se  drøffuelssæ  pa  worth  folk,    ty  at  wij 
æræ  aith  for  faa  moth  swa  stor  en  hær;   s.  193:   thet  lertegne 
skede  forRolandz  skilid,  thi  han  skullæ  dø  then  dagh.    S.  Bie- 
ronymi  legende,    Br.  L.  s.  229:    thy  wille  wij    offwergiffwe 
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thet;  s.  234:  fortby  at  propbetenæ  skrifflh  thscktbes  icke  miki 
Ihy  bun  ey  war  prydetb  (man  sammenligne  ordsUlliogen  i  bsgge 
sstnioger:  en  fast  bisætniogs-ordstiliing  bar  endnn  ej  uddannet 
sig).  Katrine  af  Senis,  Br.L. 8.238:  bun  baffde  tok  encktet, 
ther  bun  kunne  giffwe  bannum,  tby  hun  ey  pleygdbe  at  bsræ 
met  sik  guldb  etc.  Ivan  Løveridder,  Br.  L.  s.  126:  tby 
tacker  iecb  gudb,  som  iecb  til  beder;  s.  134:  tby  atb  for  aUæ 
wærdaens  æræ  wiUæ  iecb  ey  wabæn  modb  tbik  bær«;  s.  132: 
tby  ban  bwiskedbæ  ocb  knndbæ  ey  talæ.  Flores  og  Blanse- 
flor,  Br.  L.  s.  142:  ban  inghen  aotswar  tber  nu  faar,  tby  gick 
ban  tid,  binoæ  moder  var;  s.  143:  tby  tbet  gier  mæg  mygel 
nød,  oiyn  kieræ  datter  bun  ær  død.  Rimkrøn.  Br.  L.  8.181: 
løcken  wor  mek  altiidb  bliidb,  tbi  wandb  iek  roegbet  meth  storm 
oc  stridb;  s.  189:  undben  skioldben  giffuer  bun  stiogb,  tbi 
man  kan  sek  ey  wara.  Hr.  Mikael,  Molbech  s.  46,  v.  5:  I 
baffue  bugswalet  myn  bwngber  ocb  tørst,  tbi  bor  mig  etber  at 
lønæ  først;  s.  56,  v.  4:  Dee  mig,  at  ieg  war  nogber  tiid  sckapt, 
tbi  ieg  er  ee  ocb  ee  fortapt. 

Det  vil  nu  være  let  at  forklare  de  ovenfor  angivne  ejen* 
dommeligheder  ved  ti.  Da  ti^  er  afkortning  af /or  ikiy  der 
bavde  sin  plads  i  den  maskerede  bovedsætning,  ti'  derimod  af 
det  underordnende  bindeord  for  thi  a<,  så  er  dermed  forklar- 
ingen af  ordets  dobbelte  stilling  given.  Men  at  ti'  står  i  den 
maskerede  bisætniDg,  vil  med  andre  ord  sige,  at  det  begrunder 
den  foregå'ende  sætning  og  ikke  det  udsagn,  som  det  indleder. 
Følgelig  slutter  det  sig  ikke  til  udsagnsordet,  kan  altså  ikke 
trække  dette  til  sig,  så  lidt  som  tiltrækkes  deraf,  og  bebolder 
derfor  naturlig  den  første  plads  i  sætningen.  Det  ses  ber  ret, 
bvor  ejendommeligt  ti'  er,  ti  det  omstøder  jo  den  almindelige 
definition  på  biord  som  «ord,  der  f5je  en  bibestemmelse  enten 
til  et  udsagnsord  eller  et  tillægsord.«  Forøvrigt  er  der,  som 
tidligere  antydet,  endnu  et  biord  (foruden /br),  bvormed  det  for- 
bolder  sig  på  samme  måde:  det  er  næmlig^  latinsk  enim;  for- 
skællen  er  kun  den,  at  nastnlig  bar  sin  plads  inde  i  sætningen 
(uden  dog  at  slutte  sig  til  udsagnsordet,  det  står  ved).  —  Da 
ti^  som  andre  biord  slutter  sig  til  udsagnsordet,  er  det  derimod 
en  tilfældig  indskrænkning  i  brugen,  når  også  det  kræver  den 
forreste  plads  i  sætningen.  1  15de  årh.  fandt  denne  indskrænk- 
ning ikke  sted;  da  kunde  man  f.  eks.  sige:  tak  tby  aff  bælgbe 
forfædber   ok   prophetæ   stadughet   bop   ok    tholæmodz   æfTter- 
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døme  (viDterpostilleo,   Br.  s.  7).     Kom  thi  skøth,    sødæ   Godh 
(Br.  L.  8.  277). 

Vi  komme  nu  til  det  spOrgsmål,  hvorfor  en  sætning  med 
ti  ikke  kan  sidestilles  den  Toregående,  da  dog  ellers  to  uægte 
sæfsætDJDger  kunne  sidestilles,  når  den  maskerede  bisstning  er 
en  maskeret  omstændighedfcsætning.  Hvad  ti^  angår,  da  €r  det 
åbenbart,  at  det  er  en  ren  tilfældigbed,  når  dette  her  ikke  kan 
ske,  eftersom  ordet  jo  i  betydning  og  stilling  svarer  ganske  til 
derfor,  I  16de  årh.  fandt  denne  indskrænkning  i  brugen  ikke 
sted;  i  •vinterpostilleo*  læse  vi  f.  eks.  hos  Br.  s.  4:  somroa  aff 
them  hiøldæ  hans  thiænæræ  ...  ok  dropæ  them,  ok  iby  loth 
konningen  dræpæ  the  mandræpæræ;  i  Katrine  af  Senis  hedder 
det  Br.  L.  s.  237 :  een  tiidh  wille  kun  lære  A  B  G  ...  ok  thy 
badh  hun  een  aff  syne  ordhens  søsthre,  at  o.  s.  v.  —  Ander- 
ledes forholder  det  sig  derimod  med  en  sætning  med  ti'  (eller 
wxmlig).  Ber  angives  en  grund,  hvis  følge  den  foregående  sæt- 
ning betegner,  og  nu  kan  man  vel  udsige  grunden  i  form  af  en  selv- 
stændig sætning  og  dertil  knytte  følgen  (han  var  syg,  og  derfor 
kom  ban  ikke),  men  man  kan  ikke  omvendt  knytte  grunden  til 
følgen:  det  vilde  være  et  hysteron-proteron ,  som  logikken  ej 
tillader  \ 

Endnu  står  et  spOrgsmål  tilbage:  hvorfor  kunne  to  sæt- 
ninger med  ti  ikke  sidestilles  hinanden?  Herpå  kan  kun  svares, 
at  det  er  en  tilfældig  indskrænkning  i  brugen,  ligesom  vi  oven- 
for så,  at  del  var  tilfældigt,  når  ti'  krævede  den  forreste  plads 
i  sætningen  og  ikke  tillod ,  at  denne  sidestilledes  med  sin 
logiske  bisætning.  Ordet  er,  som  jeg  sagde  i  indledningen, 
•ikke  mere  i  besiddelse  af  sin  fulde  r6rlighedt.  I  det  første  af 
de  ovenfor  anførte  eksempler  af  •  vinterpostillen*  findes:  thy... 
ok  forthy  i  betydning  af  ti^;  på  forbindelsen:  ti*... og  ti?  har 
jeg  ingen  eksempler  bemærket.  ^  Med  det  her  omtalte  tilfælde 
kan  jævnføres,  at  man  næppe  nogensinde  bruger  to  henvisende 
sætninger   med   der  i  sideordning  til  hinanden ').    Grunden  er 


M  I  odsagDet:  tbao  kom  ikke,  og  følgelig  var  han  syg«  er  vistnok  grond 
knyttet  Ul  følge,  forsåvidt  deo  sidste  sætning  angiver  ratio  essendi ;  men 
det,  der  i  udsagnet  betegnes,  er  ratio  cognoscendi,  og  denne  angiTer 
den  første  sætning  (e=s  da  han  llike  kom,  mfi  han  have  været  syg). 

*)  Dette  gælder  nu,  men  der  var  vel  en  tid,  da  det  ikke  galdt,  dengang 
næmifg,  da  åer  var  det  herskende  henvisende  stedord,  efter  at  ær  var 
gået  af  brug,   og  for  som  endnu  brugtes  oden  forbindelse  med  et  andet 
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ikke  vaDskelig  at  se:  der  er  et  påpegende  ord,  som  bruges 
henvisende,  men  under  denne  brug  opgiver  sprogfølelsen  dog 
ikke  erindringen  om,  at  det  egenlig  er  påpegende,  og  derfor 
tåler  den  ikke,  at  det  står  i  længre  afstand  fra  det  ord,  det 
skal  henvise  til,  men  fordrer,  at  det  skal  følge  straks  efter 
dette. 

Vi  komme  nu  til  formen  ft,  der  også  kan  behøve  en  for- 
klaring. Ti  er  altså  »«  -di  i  fordi  og  bægge  en  gammel  hen- 
synsform  af  thet.  Hvorledes  forklares  nu  denne  dobbelte  form? 
Svaret  vil  afhænge  af,  hvilken  af  dem  der  må  anses  for  at  stå 
det  oprindelige  nærmest.  Turde  vi  anse  ti  for  ældst,  da  vilde 
forklaringen  være  uden  vanskelighed :  -di  var  da  opstået  ved  en 
svækkelse  deraf;  men  denne  forklaring  strider  mod  en  antagelse 
af  Lyngby  og  andre.  Da  næmlig  forlyden  th  i  ældre  Dansk  ellers 
svarer  til  nuværende  t  (thræl  —  træl)  men  i  stedord  og  deraf 
dannede  biord  til  d  (den,  der  o.  s.  v.  med  undtagelse  af  den  ene 
form  Å),  så  er  man  tilbOjelig  til  at  tro,  at  th  her  har  haft  en 
anden  udtale,  næmlig  som  &,  den  samme,  som  det  betegnede 
i  efterlyd  (jfr.  Lyngby,  udsagnsordenes  bOJning  i  J.,  s.  10),  så 
at  overgangen  bægge  steder  bliver  fuldkommen  tilsvarende  (]f 
—  t  «=»  5  —  do:  den  åndende  lyd  tabes).  Man  mener  endog, 
at  denne  udtale  i  stedordene  har  været  den  fælles-nordiske  (jfT. 
Lyngby  i  dette  tidsskrift  for  1861  s.  320,  Jessen,  undervis* 
Ding  i  Oldn.  s.  18,  Wimmer,  oldn.  formlære  g  94  anm.  2  og 
g  96  anra.  3).  Ifølge  denne  antagelse  må  altså  ti  forklares 
af  &i  eller  di.  Men  hvorledes  skal  man  forklare  en  sådan 
overgang  af  svag  til  stærk  medlyd.  en  overgang,  der  er  lige 
stik  mod  den  almindelige  og  ellers ,  såvidt  jeg  ved ,  uden 
eksempler  i  Dansk?  Ti  når  dryppe ,  gaUte^  knytte,  skøtte^ 
lukke  have  udviklet  sig  af  formerne  drybe^  gæde,  knyde,  ekiøde^ 
lughæ  (Jessen,  dette  tidsskr.  for  1864  s.  216  note  5),  så  er 
dette  tilfælde  ikke  analogt;  her  er,  idet  selvlyden  forkortedes, 
den  åndende  lyd  samtidig  forsvunden,  men  der  er  ikke  foregået 
nogen  overgang  fra  svag  til  stærk  medlyd  uden  på  papiret  (lukke 
<»  lugge  o«  ligge).  Det  synes  således  misligt  at  antage,  at  den 
nævnte  overgang  skulde  være  foregået  ad  lydudviklingens  natur- 


stedord. Deogang  kunde  der  også  stå  som  genstandsord ,  hvilket  nu  er 
forbeholdt  $om,  skont  det  som  oprindeligt  biord  ikke  har  stdrre  adkomst 
dertil  end  der.  Men  sprogbrugen  til  det  nu  så:  slc  volo,  sic  ]ubeo,  stat 
pro  raUone  voluotas!  . 
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Uge  vej ;   roen  defc  lod  sig  lænke ,   at  den  kunde  være  sket  pi 
kunstig  måde.    Når  vi  erindre,   at  man  vedblev  at  skrive  (it, 
eflerat  th  ellers  var  afskaffet  uden  i  et  par  egennavne  og  nogle 
fremmede  ord,   hvor  det  udtaltes  ^,   så  var  det  ikke  utænkeligt, 
at  klyden  kunde  være  indkommen   på  denne   måde,   såmeget 
lettere,   hvis   ordet  måske  allerede  dengang  sjælden  brugtes  i 
daglig  tale,  så  at  der  ikke  var  en  levende  lydform,  som  kraftig 
kunde  modvirke  den  falske  skriftform.     Denne  forklaring,   som 
ved   første   Ojekast   kan   synes  ret  antagelig,   og   som   kunde 
støttes   ved   henvisning  til  de  sandsyoligvis  ved  urigtig  skrive- 
måde fremkomne  former  vælge^  valg  o.  s.  v.,  er  jeg  dog  allerede 
af  den  grund  utilbOjelig  til  at  anse  for  rigtig,  at  den  også  måtte 
anvendes  på  Svensk,   og  at  det  er  mindre  sandsynligt,   at  en 
sådan  tilfældighed  skulde  have  gjort  sig  gældende  på  to  punkter 
(Svensk  har  våljaj  val  o.  s.  v.,   skOnt  man  også  her  i  ældre  tid 
kan  finde  g  eller  gh  for  /).    Desuden   er  der   en   anden  form, 
som  ikke  lader  sig  forklare  på  denne  måde:   det  er  det  jyske 
bindeord  te  («a  at),  der  er  opstået  af  thet^  hvilket  allerede  i  vore 
ældste  jyske  håndskrifter  nogle  gange  findes  brugt  som  bindeord 
(J.  1, 29,3, 19, 64,  F.  38, 98, 112, 144, 122;  jfr.  også  V.  2, 27, 96, 44, 
3,13,  8.  61).    FOjes  nu  hertil,  at  Færøisk—  ifølge  Hammers- 
haimb,  A.n.O.  1854  s.  253  — i  de  fleste  stedord  har  t  (tu,tit, 
tær,  tin,  tann  o.  s,  v.  men  hesin,   har,  baSan,   hagar),  så  synes 
det  klart,  at  den  fælles-nordiske  forlyd  i  disse  ord  bar 
været  jb;   at  denne  også  har  været  tilstede  i  ældre  Dansk  og  i 
14de  årh.  er  gået  over  til  t  såvel  her  som  i  andre  ord;  atfter 
bleven   stående   på  dette   punkt  —  måske  fordi  det  sjældnere 
forekom  i  daglig  tale  ^)  — ,  men  at  t  senere  i  de  øvrige  stedord 
er  svækket  til  d  (også  i  fordi  men  ej  i  svensk  for  ty).    Rigtig- 
heden   af   denne   forklaringsmåde  bekræftes  ved  betragtning  af 
skrivebrugen  i  Gammeldansk  (og  Gammelsvensk).     Medens  der 
næmlig  i  vore  ældste  håndskrifter  altid  bruges  th^   så  finde  vi  i 
skrifter  fra  14de  og  16de  årh.  iflæng  thi  og  ft',  ^ti  og  tu  o.s.t. 
ligesom  thing  og  ting  o.  s.  v.  (eksempler  kunne  ses  i  det  fore- 
gående); omtrent  ved  1500  begynder  man  at  skrive  theno^den^ 
thu  og  du  o.  s.  V. ,   og   ved  denne  tid  omtrent  må  altså  over- 
gangen t—d  have  fundet  sted  (i  Svensk  først  senere).  —   Den 


>)  I  jysk  te  kan  bevarelsen  af  t  mulig  bero  på  sammenblandlog  med  det 
ligelydende  forholdsord  (til). 
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fortsatte  skrivemåde  thi  kan  måske  forklares  således,  at  da  mao 
ombyttede  th  med  d  i  thu  o.  s.  v. ,  men  ej  kunde  gOre  dette  i 
thiy  blev  th  her  stående  og  siden  af  vane  beholdt  indtil  den 
nyeste  tid;  så  at  det  ikke  —  som  vi  ovenfor  til  en  prøve  an- 
toge  —  er  tegnet  thy  der  har  fremkaldt  lyden  t,  men  tvertimod 
denne,  der  har  bevaret  hint 

Hermed  tror  jeg  at  have  givet  en  fremstilling  og  forklaring 
af  alle  ejendommeligheder  ved  vort  ord.  Jeg  håber,  at  man  nii 
vil  godkænde  den  i  indledningen  givne  karakteristik,  hvortil  jeg 
DU  til  slutning  viser  tilbage,  for  at  de  spredte  momenter  kunne 
sarole  sig  i  en  totalopfattelses  enhed. 
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in  IVébertltc  BtaMhave. 

(Af  et  Foredrag,  holdt  i  •Pædagogisk  Foreuing«  den  ISde  JaDuar  1873). 

V  Af  NiøiM  Jmøi  åhttuen. 


Liigesom  i  Plantens  Kim  Muligheden  til  et  helt  Træ  med 
dets  Rod  og  Stamme,  dets  Blade  og  dets  Grene  ligger  gæml, 
saaledes  ligger  i  det  lille  Barns  Sjæl  og  Legeme  den  menne- 
skelige Aands  og  det  menneskelige  Legemes  Anlæg  og  Mulig* 
beder  gæmte  som  bundne  Kræfter.  Opdragelsen  er  FrigOrelseo 
0^  Udviklingen  af  disse  bundne  Kræfter.  For  Barnet  i  dets 
fOrste  Livsperiode  er  Moderen  den  naturlige  Opdragerske,  huo 
har  i  denne  Henseende  et  guddommeligt  Kald  at  røgte,  og  det 
er  af  den  st6rsle  Betydning  for  Barnets  senere  Udvikling,  at  det 
bar  gjort  sine  fOrste  Skridt  ind  i  Livet  ved  bendes  Haand  — 
det  er  kun  bendes  Oje,  der  formaar  at  trænge  ned  i  Dybet  af 
Barnets  Sjæl  og  iagttage  de  fOrste  Ytringer  af  et  sjæleligt  Liv, 
og  kun  bendes  Øre  er  skarpt  nok  til  at  erkende  det  begynd- 
ende Sprog  i  Barnets  Lallen;  gennem  hende  begynder  Barnet 
sit  Kærlighedsliv.  Moderkærligheden  formaar  uendelig  meget, 
dens  Tilværelse  er  et  velsignelsesfuldt  Moment  ved  Barnets  Op- 
dragelse, men  den  er  ikke  alt,  den  magter  ikke  alene  og  ved 
sin  egen  KraA  at  løse  Opdragelsesproblemet  — -  der  maa  tillige 
være  en  klar  Forstaaelse  og  en  bevidst  Behandling  af  Barnet 
tilstede.  Derfor  stiller  FrObel  den  Fordring,  at  Opdragelsen  skal 
hvile  paa  et  grundigt  Kendskab  til  Barnenaturen,  til  Barne- 
væsenet. Dette  Kendskab  vindes  gennem  Erfaringen  —  del 
er  ved  den  stadig  fortsatte  Iagttagelse  af  BOrn,  at  man  maa 
komme  paa  det  rene  med,  hvad  der  er  ejendommeligt  og  na- 
turligt for  dem;  naar  da  dette  er  fundet  og  erkendt,  maa  Ud- 
gangspunktet for  Opdragelsen  søges  heri,  ti  det  er  jo  en  al- 
mindelig anerkendt  Sætning,  at  man  maa  tage  Udgangspunktet 
for  al  Opdragelse  og  tillige  for  al  Undervisning  i  sin  Lærling, 
ikke  udenfor  ham. 
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Tiden  vil  nu  ikke  tillade  en  nærmere  Udvikling  af  den  lange 
Række  af  Iagttagelser,  som  FrObel  bar  anstillet  paa  dette  Om- 
raade;  jeg  skal  derfor  straks  nærme  mig  en  Angivelse  af  det 
egenlige  Kærnepunkt  i  hans  Opdragelseslære  og  derved  tillige 
det  Princip,  paa  hvilket  Børnehaven  hviler. 

Som  bekendt  bestod  al  Opdragelse  og  Undervisning  f6r 
Pestalozzi  i  det  væsenlige  deri,  at  man  fyldte  Barnet  med  et 
Virvar  af  isolerede  Lærefag,  der  ikke  var  beherskede  af  noget 
fælles  Princip,  nogen  fælles  Metode.  Pestalozzis  Bestræbelser 
efter  at  finde  en  saadan  førte  ham  til  at  fastslaa  Anskuelsen 
som  den  vigtigste  Grundsætning  i  Undervisningen,  som  det  ab« 
soiute  Fundament  for  al  Erkendelse,  og  han  segte,  med  Tilside- 
sættelse af  de  enkelte  Lærefags  Tarv,  at  finde  selve  Erkendel- 
sens Væsen  og  Grundform.  Denne  Grundform  mente  han  at 
have  fundet  i  Formen,  Tallet  og  Ordet;  ti  —  saaledes 
argumenterer  han  —  det  hele  Indbegreb  af  en  Genstands 
Egenskaber  forener  sig  i  dens  Omrids ,  i  Formen ;  dens  For- 
hold til  andre  ligeartede  Genstande  udtrykkes  ved  Tallet,  og 
gennem  Ordet,  Navnet,  gOres  Genstanden  tilegnelig  for  Be- 
vidstbeden. —  Form,  Tal  og  Navn  er  fælles  for  alle  Genstande, 
de  er  Elementaregenskaberne  ved  alt,  hvad  der  kan  anskues, 
men  derved  bliver  de  da  ogsaa  de  Piller,  paa  hvilke  al  vor  Er- 
kendelse hviler;  fra  dem,  mente  han,  maa  al  Undervisuing 
udgaa,  og  den  maa  stille  sig  til  Opgave,  at  Barnet  kommer  til 
at  opfatte  enhver  Genstand,  der  bringes  det  for  Oje.til  Ansku- 
else for  derigennem  at  føres  til  dets  Bevidsthed,  som  Enhed, 
9:  sondret  fra  det,  m.ed  hvilket  det  synes  forbundet,  endvidere 
at  det  lærer  at  erkende  dens  Form,  o:  dens  Maal  og  Forhold, 
og  endelig  at  det  bliver  fortroligt  med  Genstandens  Navn. 

Manglerne  ved  denne  Læie  er  indlysende.  Om  end  An- 
skuelsen sættes  som  Grundlaget  for  Undervisningen,  fordi  den 
som  sin  sjælelige  Reproduktion  har  ForestilUngen,  udaf  hvilken 
da  atter  Abstraktionen,  Begrebet,  folder  sig  som  den  modnede 
Erkendelse,  saa  tOr  det  dog  ikke  paastaas,  at  Tallet,  Formen 
og  Navnet  skulde  være  Tænkningens  Grundformer,  ti  Mennesket 
har  jo  andre  Erkendelsesævner ,  der  er  iigesaa  oprindelige, 
saasom  Farvesans,  Stedsans  o*  s.  v.  —  Men  dernæst  maa  det 
jo  indrOmmeSy  at  Kundskaber  og  Erkendelse  ej  er  tilstrækkelige 
for  at  fremme  Individets  Udvikling,  ti  Dygtigheden,  den  praktiske 
Færdighed ,  har  en  Betydning ,  der  er  for  stor  til ,  at  den 
skulde  kunne  afvises.    Dette  indsaa  Pestalozzi,  men  han  for- 
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maaede  ikke  at  løse  Vanskeligheden,   saa  ivrig  han  end  kæmp- 
ede derfor  hele  sit  Liv. 

FrObel  er  Pestalozzis  Elev,  men  han  bryder  med  sin  Lærer; 
han  anerkender  ikke  den  af  Anskuelsen  udsprungne  Erkendelse 
som  Maalet  for  Dannelsen;  det  hOJeste  Princip  for  Menneske- 
udviklingen søger  han  ikke  i  Tanken,  men  i  selve  Livet,  i  Til- 
værelsen. Mennesket  hævder  ikke  sin  Stilling  som  Skabningens 
Overste  ved  at  betragte  Naturen  og  Omgivelserne  i  kontemplativ 
Ro ,  han  bliver  kun  den  dverste  derved ,  at  han ,  med  sin 
Erkendelse  som  Grundlag,  griber  daadkraflig  ind.  Erkendelsen 
er  kun  én  Side  af  Menneskevæsenet,  men  al  Udvikling,  alle 
Fremskridt  er  betegnede  af  og  gaar  igennem  Virksomhed,  Ar- 
bejde, Produktion.  Da  nu  Barnets  Opdragelse  ikke  kan  have 
noget  hOjere  Maal  end  at  uddanne  det  til  sand  Menneskevær- 
dighed, saa  maa  den  knyttes  til  den  Drifl,  der  karakteriserer 
Mennesket  og  betinger  dets  Udvikling  —  til  Virksomhedsdriften, 
ikke  den,  der  ogsaa  findes  hos  Dyrene,  men  den,  der  er  Men- 
neskets Særeje  —  den  perfektible.  —  Naar  Barnets  f5rste  Ud- 
viklingsperiode, den,  i  hvilken  alt  gaar  op  i  Legemets  Emering 
og  Udvikling,  er  endt,  begynder  det  at  lege.  Det  er  næppe 
korrekt,  naar  man  paastaar,  at  Barnet  selv  opfinder  sine  Lege; 
ti  hvad  vil  dette  vel  sige  andet,  end  at  Legen  er  en  origi- 
nal, en  selvstændig  Virksomhed,  en  saadan  altsaa,  hvis  Udspring 
ikke  lader  sig  paavise  umiddelbart  i  Barnets  Omgivelser.  Der 
synes  at  være  en  indre  Modsigelse  i,  at  Barnet,  der  ellers  i 
enhver  Henseende  trænger  til  Bjælp  og  Vejledning,  paa  et  enkelt 
Omraade,  den  levende  og  skabende  Paptasis,  skulde  komme 
udviklet  og  relativt  færdigt  til  Verden.  Det  tOr  siges,  at  kun  en 
overfladisk  og  uklar  Betragtning  af  Barnet  kan  lede  til  en  saa- 
dan Antagelse.  Erfaringen  godtgOr,  at  hele  Barnets  aandelige 
Udvikling  sker  gennem  Efterligningen ;  lad  saa  være,  at  der  hos 
det  enkelte  Barn  kan  være  særlige  Anlæg,  særlige  Talenter  til- 
stede, saa  er  disse  dog  endnu  kun  til  i  deres  f5rste  embry- 
oniske Tilstand;  Udviklingen  af  Bjendommelighederne  i  denne 
Retning  tager  Tid,  og  den  foregaar  gennem  Efterligningen. 
Ser  vi  nu  hen  til  Legen,  saa  viser  det  sig,  at  Barnet  netop 
gennem  den  gengiver  de  Indtryk,  som  det  har  faaet  fra  den 
lille  Verden,  i  hvilken  det  lever.  Et  Barn  fira  Fastlandet,  der 
aldrig  har  set  Søen,  vilde  vanskelig  faa  det  Indfald  at  lege  med 
Skibe,  og  det  er  lidet  rimeligt,  at  Drengene  skulde  bryde  sig 
om  deres  Tinsoldater  eller  falde  paa  at  stille  dem  op  i  Geled- 
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der  og  Afdelinger,  naar  de  aldrig  havde  aet  en  Afdeling  Soldater 
marchere  op.  —  Det,  aom  kan  være  vildledende  paa  dette 
Omraade  og  fremkalde  Formodninger  om  en  virkelig  Selvstæn- 
dighed i  Legen,  er  vistnok  den  Omstændighed,  at  man  ikke 
huaker  paa,  at  Barnets  Efterligninger  ikke  er  og  ikke  kan  være 
korrekte.  Den  Række  af  Erfaringer,  som  Barnet  har  gjort,  er 
ikke  stor;  dets  Fantasi  er  Eventyrets,  der  ikke  er  bundet  ved 
Natarens  Love  eller  Tilværelsens  Nødvendigheder;  idet  det  re- 
producerer de  Indtryk,  som  Livet  har  givet  det,  sker  dette  paa 
en  Maade,  der  er  saa  uendelig  primitiv,  der  i  al  sin  Sk6nbed 
og  Ynde  er  saa  blottet  for  Erfaringens  Sandheder,  at  Legen, 
skdnt  efter  ait  Væsen  en  simpel  Efterligning,  for  en  over- 
fladisk Betragtning  kan  tage  sig  ud  som  en  selvstændig  Pro- 
duktion ;  men  denne  Forskel  er  jo  netop  med  Nødvendighed 
givet  ved  Barnets  begyndende  Udvikling.  Det  maa  holdes  fast, 
at  Barnet  ikke  udvikles  gennem  en  Villiesakt,  men  med  Natur- 
ens Nødvendighed  umiddelbart,  gennem  Indtryk.  De  Billeder, 
med  hvilke  Barnets  Indbildningskraft  er  fyldt,  er  altid  hentede 
fra,  hvad  det  selv  bar  set  og  oplevet  eller  fra  det,  som 
det  bar  faaet  ind  gennem  Eventyr  og  Fortællinger.  VI  ser,  at 
jo  livligere  og  mere  opvakt  et  Barn  er,  des  mere  levende  kaldes 
Indtrykkene  til  Liv  i  Legen;  men  saa  bliver  Springet  mellem 
Virkeligheden  og  Legen  ogsaa  st5rre.  —  Ethvert  sundt  Barn 
leger,  det  maa  lege,  det  har  i  denne  Henseende  i  sit  Indre  en 
Trang,  der  fordrer  Tilfredsstillelse,  m.  a.  O.  Legen  er  en  Na- 
turnødvendighed, og  ikke  at  lade  denne  ske  Fyldest,  er  at  skade 
Barnet  væsenlig.  Dette  har  Frdbel  grebet  og  anvendt  i  Op- 
dragelsens Tjeneste.  Men  for  at  det  skal  kunne  ske,  maa  det 
erkendes,  hvilken  Rolle  Legen  spiller  i  Barnets  Udviklingsliv, 
og  hvilken  denne  naturlige  bg  for  alle  BOm  fælles  Drift  er,  som 
søger  sin  Mættelse  gennem  Legen.  Den  Sandhed  maa  da 
holdes  fast,  at  Barnet  ikke  lidt  efter  lidt  bliver  Menneske;  det 
er  det  fra  sin  Fødsel,  og  Forskellen  mellem  Barnet  og  den 
voksne  er  kun  en  Gradsforskel  —  det  er  Mennesket  i  hægge 
Tilfælde  men  paa  to  forskellige  Udviklingsstadier.  Indrdmmes 
det  DU,  at  al  fyldig  og  sand  Udvikling  —  for  det  enkelte  Individ 
som  for  Samfundsindividualiteterne  *-  foregaar  igennem  Virk- 
somhed, og  at  der  i  ethvert  Menneske  bor  en  Drift  til  Virk- 
somhed, hvis  Tilbagetrængen  fremkalder  Sløvhed  og  Stillestaaen, 
men  hvis  Pleje  og  Mættelse  er  et  nødvendigt  Bidrag  til  Opnaa- 
elsen  af  Lyksalighed  og  til  at  sikre  Perfektibiliteten  et  frodigt 
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Liv,  saa  maa  det  ogsaa  være  af  stdrste  Vigtighed  for  Barnet,  at 
den  ViriLsomhedadrift,  der,  fordi  det  er  et  Menneske,  bor  i  det, 
plejes,  og  at  dette  gOres  under  en  Form,  der  staar  i  fnldstsndig 
Overensstemmelse  med  Barnenaturen.  Legen  er  det  natur- 
lige Udtryk  for  Barnets  Virksomhedsdrift.  At  et  Bam 
keder  sig  vil  sige  akkurat  det  samme  som,  at  den  Voksne  keder 
sig:  nemlig,  at  dets  Virksomhedsdrift  ikke  finder  Tilfredsstillelse, 
men  under  Kedsomheden  staar  Udviklingen  stille.  —  Herefter 
bliver  da  den  naturlige  Udvikling  for  Barnet  at  sdge  i  Legen.  -- 
Det  er  ovenfor  bemærket,  at  Legen  udvikler  sig  gennem  Efter- 
ligningen, og  de  Indtryk  er  stærke  og  af  indgribende  Betydning 
for  Barnets  Uddannelse,  som  det  faar  paa  denne  Maade,  netop 
fordi  de  er  saa  uendelig  umiddelbare,  saa  ftildstændig  blottede 
for  Erfaringens  og  DOmmekraftens  Korrektiv.  Barnets  Lege- 
periode er  den  naturlige  Elementarklasse  for  den  bele  Livsskole. 
Lader  man  nu  Barnet  skøtte  sig  selv,  lader  man  det  sOrge  for 
selv,  paa  egen  Haand,  at  finde  Mættelse  for  sin  Drift  til  Virk- 
somhed, saa  giver  man  det  derved  en  Læremester  i  Vold,  der  er 
den  daarligste  og  mest  upaalidelige  af  alle  Læremestre,  nemlig 
Tilfældet,  men  det  lille  Bam  er  for  godt,  dets  sunde  og 
harmoniske  Udvikling  for  vigtig  en  Sag  til,  at  Opdrageren  kan 
tage  sig  sit  Kald  saa  let.  —  Hvorledes  bruges  nu  Legen  som 
Opdragelsesmiddel?  —  Gennem  Materialet,  gennem  Legetojet. 
Det  helt  færdige  Materiale,  det,  der  ikke  egner  sig  for  Omdan- 
nelser og  kun  tilsteder  en  ensartet  Brug,  bryder  Barnet  sig  kan 
om,  saalænge  det  har  Nyhedens  Interesse,  og  denne  taber  sig 
snart  Det  er  af  stdrste  Vigtighed,  naar  Barnet  skal  have  en 
varig  Glæde  af  sin  Leg,  og  naar  denne  skal  være  udviklende 
for  det,  at  Materialet  kun  er  Materiale,  at  der  gives  Plads  for 
den  frie  ROrelse  af  Barnets  Reproduktionsævne.  Enhver  véd, 
at  Barnet  kaster  det  kostbareste  og  skønneste  LegetOj  bort  for 
at  lege  med  en  Klump  Kit  eller  noget  vaadt  Sand;  dette  Lege- 
tOj er  altid  nyt  for  Barnet,  fordi  det  egner  sig  til  en  Uendelig- 
hed af  Fremstillinger,  fordi  det  giver  Barnet  Lejlighed  til  at 
arbejde  med  sin  Haand,  sit  Oje  og  sin  Fantasi,  fordi  det  ende- 
lig saa  at  sige  giver  Luft  for  det  Kaos  af  Indtryk,  Barnet  har 
modtaget.  —  Frdbel  har  ikke  selv  opfundet  det  Legemateriale, 
der  bruges  i  BOmehaven;  han  lærte  Barnenaturen  at  kende  af 
BOmene  selv,  han  iagttog  dem,  selv  ubemærket,  ved  deres  Legt, 
han  saa  dem,  naar  de  tumlede  sig  paa  Marken,  og  han  besegte 
dem  1  BOmestuerne;  under  sine  Vandringer,  fra  Slottet  til  Byt- 
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leD,  fira  den  rige  til  den  fottige,  gjorde  ban  sine  Erfaringer  og 
samlede  Legematerialet.  Det  yar  det  bedste ,  han  saaledes 
valgte,  det,  han  atter  og  atter  paa  forskellige  Steder  og  under 
forskellige  Forhold  saa  BOrneoe  lege  med  og  glædes  ved,  uden 
at  de  nogensinde  blev  kede  af  det,  m.  a.  O.  det  var  det  Lege- 
toj,  der  frembød  et  Materiale  for  Barnets  Selvvirksomhed.  •* 
FrObel  begrænsede  ikke  sine  Iagttagelser  af  Barntnaturen  til  de 
enkelte  af  dennes  Stadier,  ^  saa  langt  som  Bamenatnren  naar, 
saa  langt  gik  ogsaa  hans  Undersøgelser.  Allerede  paa  Moder- 
ens Skød  maa  Ddviklingen  støttes,  ti  allerede  i  det  fOrste  Leveaar 
begynder  Barnet  at  bruge  sine  Sanser  —  det  begynder  at  faa 
bestemte  Indtryk,  det  kan  more  sig  og  kede  sig.  Men  nu  er 
det  jo  klart,  at  Opdragelsen  her  maa  komme  Barnet  hjælpende 
imøde;  ti  hvorledes  skulde  vel  det  lille  uøvede  Oje  kunne  finde 
sig  tilrette  i  den  Mangfoldighed  af  Genstande,  der  omgiver  det, 
naar  ikke  Synet  umærkelig  og  lidt  efter  lidt  øvedes,  og  hvor- 
ledes skulde  det,  uden  Hjælp,  være^  muligt  for  Øret  at  opfatte 
den  Summen  af  Lyd,  der  stadig  møder  det?  Man  indvende  ikke 
herimod,  at  Erfaringen  viser,  at  Sanserne  udvikles  selv  hos 
BOrn,  som  der  ikke  vises  slige  Hensyn;  ti  Erfaringen  viser 
ogsaa,  at  Bdrns  Sanser  i  de  allerfleste  Tilfælde  er  meget  daar- 
lig  udviklede,  og  en  simpel  Betragtning  g6r  det  indlysende,  at 
al  sund  og  naturlig  Udvikling  maa  være  gradvis,  maa  gaa  fira 
det  lettere  til  det  vanskeligere,  men  dette  gælder  ogsaa  —  og 
frem  for  alt  —  paa  de  fOrste  UdvikliDgatrio.  Hvis  man  vilde 
lade  Barnet  øve  sig  i  Brugen  af  Sanserne  uden  at  træde  ord- 
nende og  hjælpende  til,  saa  handlede  man  ligesom  den,  der 
vilde  lade  Barnet  øve  sine  Legemskræfter  ved  at  løfte  paa  en 
Sten,  der  var  det  for  tung;  enten  opgav  Barnet  i  dette  Tilfælde 
Forsaget,  og  saa  øvedes  Kræfterne  ikke,  eller  ogsaa  bragte  det 
det  til  at  kunne  løfte  den,  men  saa  hændtes  det  let,  at  det 
medførte  en  Overanstrængelse.  —  Den  Vej,  ad  hvilken  Fr6bel 
vil,  man  skal  gaa,  kan  efter  det  alierede  anførte  ikke  være  tvivl- 
som: Rettesnoren  og  Midlerne  angives  af  Barnets  egen  Natur. 
Et  lille  Eksempel  vil,  som  jeg  haaber,  gOre  det  klart,  hvor 
simpelt  og  suodt  han  gik  tilværks.  —  Han  anbefaler  Mødrene 
at  bruge  farvede  Kugler  som  det  fOrste  Legeldj  for  Barnet. 
Dette  var  han  kommen  til  paa  følgende  Maade.  Han  havde 
iagttaget,  at  en  Genstand,  der  er  i  regelmæssig  Bevægelse 
lettere  fængsler  Barnets  Oje  end  en ,  der  er  i  Hvile ;  men 
hvilken  Form   egner   sig  vel  bedre  for  Bevægelsen  end  Kugle- 
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formen?  —  Endvidere  havde  ban  bemærket,  at  Barnet  altid 
griber  efter  de  Ting,  som  kommer  i  dets  Nærhed,  men  at  den 
lille  fine  Baand  berdree.  ubehagelig  af  alt,  som  er  koldt  og 
haardt ;  derfor  omgav  han  Kuglen  med  Uld  —  og  endelig  havde 
Erfaringen  lært  ham,  at  BameOjet  lettest  opfatter  de  h5je  og 
stærke  Farver,  medens  det  ikke  faar  noget  Indtryk  af  de  smud- 
sige og  uklare,  og  dette  lærte  ham  at  vælge  Uldens  Farve.  — 
Enhver,  der  har  haft  Lejlighed  til  at  iagttage  ganske  smaa  BArn, 
vil  sikkert  indrdmme  Rigtigheden  af  FrObels  Erfaringer  paa 
dette  Omraade.  Hvad  fængsler  vel  Barnet  mere  end  Urets  takt- 
faste tik— tak  og  Perpendiklens  regelmæssige  Gang,  og  har 
Barnet  ikke  en  afgjort  Tilbøjelighed  for  at  stirre  paa  Ilden  i 
Kakkelovnen,  medens  det  aldeles  ikke  skænker  denne  sidste 
nogen  Opmærksomhed?  Og  følger  det  ikke  med  langt  stdrre 
Glæde  og  Sikkerhed  den  stærktfarvede  Kugles  rolige  og  stadige 
Rullen  end  Ranglens  usikre  Hop?  — 

I  sine  « Mutter*  und  Koselieder*  har  Fr5bel  givet  en  Sam- 
ling af  smaa  BOmelege  og  BOrnesange,  og  disse  er  komne 
frem  paa  samme  Maade  som  Legetøjet.  Han  har  ikke  selv 
digtet  Sangene  eller  opfhndet  Legene,  han  har  lært  dem  af 
Mødrene,  og  saa  kun  fOjet  til,  hvad  han,  med  Barnets  Natur  for 
Oje,  fandt,  at  der  laa  gæmt  i  dem,  hvad  det  var,  der  fængslede 
Barnet,  og  hvorfor  de  var  dette  gavnlige.  At  Samlingen  og 
Tilføjelserne  var  bestemte  for  Mødrene,  de  vordende  eller  væ- 
rende, er  selvfølgeligt. 

Barnets  indre  Liv  er  —  væsenlig  —  et  Fantasiliv.  Ogsaa 
her  gælder  det  om  at  komme  det  imøde;  Fantasien  maa  have 
Skikkelser  og  Forhold,  som  den  kan  tumle  med,  og  disse  maa 
tilføres  det.  Sker  dette  ad  Tilfældets  Vej,  overlades  Barnet  til 
sig  selv,  er  det  vel  muligt,  at  der  kan  komme  meget  smukt  ind 
i  dets  Fantasi,  men  vist  er  det,  at  der  vil  komme  meget  uskønt 
Barnet  kan  ikke  anvende  megen  Kritik  i  denne  Henseende,  og 
Forholdet  er  jo  saaledes,  at  det  uskønne,  det  fra  den  voksnes 
Standpunkt  forkastelige,  ofte  har  større  Bevægelighed  og  falder 
mere  i  Ojnene  end  det  skønne,  men  derfor  opfatter  og  tilegner 
Barnet  sig  det  ogsaa  let.  —  Det  Middel,  her  bliver  at  vælge, 
er  klart  nok,  det  er  Eventyrfortællingen.  Eventyret  hører  netop 
særlig  den  egenlige  Barnealder  til.  Barnet  maa  kunne  tro  paa, 
hvad  der  fortælles  det,  men  for  Barnet  er  Eventyret  Sandhed; 
det  har  endnu  ikke  vundet  en  saadan  Erkendelse  med  Hensyn 
til  Omverdenens  Fænomener,   at  det  falder  paa  at  drage  For- 
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tslliDgens  Paalidelighed  i  Tvivl,  og  netop  saaledes  boid  det  gode 
Eventyr  er  anlagt,  livlig  i  sin  Form  og  i  Udviklingen,  uden 
Ræsonnementer  eller  Betragtninger  og  uden  Brav  paa  nogen 
Fordannelse  eller  Modenhed  som  Betingelse  for  Forstaaelsen, 
ligger  det  aldeles  for  Barnet.  Saa  kommer  der  en  Tid  i  Ud- 
viklingen, der  bringer  Kritikken  f^em  overfor  Eventyret,  saa  tror 
Barnet  ikke  længere  paa  det,  og  saa  er  det  paa  Tide  —  fore- 
løbig —  at  holde  op,  ellers  kaldes  Kritikken  let  til  for  stærkt  Liv, 
og  Følgen  bliver  Blaserlhed.  For  Barnet  paa  en  9 — 10  Aar  er 
•Robinson*  et  sundere  og  bedre  Stof  end  Eventyret  — ^  det  er 
en  Fortælling,  der  har  dettes  hele  spændende  Liv  og  tillokkende 
Tnde,  men  som  tillige  paa  hvert  enkelt  Punkt  kan  taale  at  Jævn- 
føres med  Virkeligheden;  det  er  saa  at  sige  en  Virkelighed- 
ens Fantasi. 

Bdm  bolder  af  at  synge;  Melodien  uddanner  deres  Øre, 
Teksten  deres  Hukommelse;  derfor  synges  der  meget  i  BOrne- 
haven;  de  smaa  faar  hurtig  deres  Yndlingssange,  og  de  bliver 
aldrig  kede  af  at  synge  dem.  Sangen  kommer  ogsaa  f^era  ved 
Bevægelseslegene,  o:  saadanne  ordnede  Lege,  i  hvilke  flere  af 
Bdmene  hver  har  sin  Funktion,  og  som  medfører  en  livlig  og 
rask  Bevægelse  (de  kan  nærmest  lignes  ved  vort  iKatlen  efter 
Musen«,  «Bror  Bror  Brille*  etc). 

Der  er  en  betydningsfuld  Henseende,  i  hvilken  BOmehaven  gav- 
ner de  smaa,  der  betros  dem,  og  det  er,  at  B6rnene  i  den  sættes 
under  den  opdragende  Indflydelse,  som  ligger  i  Omgangen  med 
deres  jævnaldrende.  Saadanne  Fejl  som  Egensindigbed,  Herske- 
syge og  Stridbarhed  kan  allerede  være  temmelig  udprægede  hos 
det  4 — 6aarige  Barn.  De  kan  modvirkes  ved  Opdragerens  Myn- 
dighed, men  det  ligger  i  Sagens  Natur,  at  der  ikke  kan  være 
stort  Haab  om  at  bringe  et  Barn  i  den  nævnte  Alder  til  ad  Ind- 
sigtens  Vej  at  arbejde  mod  dem;  det,  som  Opdrageren  altsaa 
maa  henvende  sig  til ,  er  Barnets  Lydighed ;  men  hvor  dette 
er  egensindigt,  herskesygt  eller  arrigt,  dér  er  og  maa  Lydig- 
heden være  trængt  tilbage,  fordi  den  .  modvirkes  af  saadanne 
stærke  Stemninger,  der  ganske  anderledes  behersker  Barnet  end 
Pligtfølelsen  eller  Frygten  for  Straf.  Det  gælder  her  som  over- 
alt ved  Bomeopdragelsen,  at  den  simpleste  og  sundeste  Vej  er 
den  bedste.  Og  hvilken  Vej  er  vel  sundere  og  simplere  end 
den,  at  Barnet  sættes  under  Forhold,  der  ad  ren  praktisk  Vej 
uden  nogen  Appel  til  dets  Lydighedsfølelse  —  den  der  er  Lej- 
lighed nok  i  Hjemmet  til  at  øve  paa  anden  Maade  —  og  uden 
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at  det  er  nødvendigt  at  stille  Straffen  op  som  et  Skræmmebillede, 
tvinger  Barnet  bort  fira  disse  Fejl,  hvis  Udryddelse  krsver  be- 
tydelige Ofre  i  en  senere  Alder.  Dette  sker  i  Bftrnehaveo.  De 
smaa  danner  her  et  lille  Samfund;  de  omgaas  hverandre 
meget,  og  en  forholdsvis  betydelig  Del  af  Samlingstiden  an- 
vendes til  fri  Leg  og  Springen  omkring.  Men  i  dette  lille 
Samfund  og  uoder  denne  frie  Leg  lægges  Spiren  til  Menneske- 
kundskab, og  den  Erfaring  vindes  lidt  efter  lidt  og  ganske  ube- 
vidst for  Barnet,  at  det  er  nødvendigt,  at  man  retter  sig  efter 
hverandre.  Senere  hen,  hos  B6rn  paa  11 — 12  Aar  eller  mere, 
er  Forholdet  vel  det,  at  et  anmassende  Væsen  eller  —  hos 
Drengene  —  Legemsstyrke  kan  give  Adkomst  til  en  privilegeret 
Plads,  men  ganske  anderledes  er  det  medSmaab5rn.  Den,  der 
møder  i  dette  lille  Samfund,  halsstarrig  eller  trodsig,  undgaar 
ikke  at  lide  et  Nederlag,  hver  Gang  en  saadan  Fcgl  ytrer  sig 
hos  ham;  de  andre  vil  ikke  have  noget  med  ham  at  g6re,  de 
opsøger  sig  andre  Legekammerater,  og  snart  staar  den  trodsige 
alene  tilbage,  uden  at  der  er  en  eneste  af  hans  smaa  SamfundB- 
fæller,  der  lægger  Mærke  til  ham.  Men  Lysten  til  at  være  med 
i  Legen  g5r  sig  stærkt  gældende,  fordi  ban  er  et  Barn  —  bao 
optages  straks  —  men  Prisen  er  FOjeligbed  og  Eftergivenhed; 
ligeoverfor  den  enkelte,  overfor  en  mindre  Broder  eller  Søster, 
kan  han  g6re  sig  gældende ,  men  overfor  den  st6rre  Masse 
er  han  magtesløs  —  de  andre  trækker  sig  straks  bort  fra  barn, 
naar  de  ikke  kan  lege  med  ham.  Han  lider  paa  denne  Maade 
det  ene  Nederlag  efter  det  andet,  og  han  staar  ganske  alene  i 
Kampen  mod  sin  egen  Trods;  men  Trodsens  Næring  er  aktiv 
Modstand,  det  passive,  det  Ignorerende  berøver  den  Livskrafleo. 
Det  er  bemærket,  at  Barnets  Virksomhedsdrift  finder  sio 
naturlige  Mættelse  gennem  Legen.  Men  foruden  den  egeolige 
Leg,  under  hvilken  der  ikke  fira  Barnets  Haand  bringes  nogeo 
Genstand  tilveje,  som  bar  en  Tilværelse,  der  gaar  ud  over  Oje- 
blikket,  findes  i  Børnehaven  en  anden  Form,  under  hvilken  dea 
nævnte  Drift  tilfredsstilles.  Den  bestaar  i  en  Forening  af  Leg 
og  Arbejde:  I  Haandgærning.  FrObel  har  samlet  en  Række 
nydelige  Baandarbejder  af  forskellig  Art,  og  hvert  enkelt  af  disse 
er  ordnet  ind  i  en  Rækkefølge,  gennem  hvilken  Barnets  fremad- 
skridende Øvelse  og  Udvikling  sker  Fyldest.  Den,  der  nogen- 
sinde har  været  Vidne  til  den  Iver,  med  hvilken  BOmene  be- 
gynder paa  disse  Arbejder,  og  den  usvækkede  Lyst  og  Interesse, 
med  hvilken  de  beskæftiger  sig  med  dem,  indtil  de  er  færdige, 
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maa  Tøre  ålar  over,  at  her  foreligger  eo  emuk  og  påseende 
VirkMnhed  for  de  emaa.  —  Men  hvilken  Betydning  har  da 
dMse  Art»ejder  ad  over  den  Tilfredeetinelse,  de  yder  i  ^jébHkk«ri, 
tivorledes  kan  de  gavne  og  etøtte  Barnets  Ud  vikling  ?  —  ^mieiii 
ifegen  arbejder  Barnets  frie  Efterlignelsessans  sig  frem,  genneei 
den  gengives  Indtrykkene  fra  Onwerdenen.  I  HaandgierniDgeii 
derimod  er  Virksomheden  underkastet  bestenite  Bien^,  og  'et 
vist,  forud  angivet  Resultat  skal  bringes  tftveje;  der  stilles  her 
en  Fordring  til  Haa»d  og  tH  Oje.  Denne  Fordring  er  selv- 
følgelig fra  første  Færd  uendelig  lille,  saa  lille,  at  ethveit  Barn 
paa  3—4  Aar  kan  løse  den.  Vejen  er  da  den,  at  TJdgangs- 
pnnktet  for  en  følgende  Opgave  altid  tages  i  de  fbregaaende; 
Fordringerne  stiger,  men  umærkelig,  fordi  de  holder  Skridt 
med  den  voksende  Færdighed  og  Øvelse.  Men  gemiem  denne 
stadtg%  Arbejden  sammen  af  Haand  og  Q}e  —  gennem  den 
stadige  for  al  Anstrengelse  og  Kedsomhed  frigjorte  Brug  af 
Synet ,  af  Kombinationsævnen  og  den  bestandige  Øvelse  af 
Haandens  Fasthed  og  Lethed,  vinder  bægge  en  Udvikling  og  Fær- 
dighed, hvis  store  Betydning  for  dets  kommeode  Uddannelse 
ikke  kan  være  tvivlsom.  Enhver  sund  Erkendelse  hviler  i  sit 
dybeste  Gruudlag  paa  en  sund  og  kraftig  Udvikling  af  Sanserne, 
og  hvilken  Betydning  har  vel  ikke  en  hurtig  og  skarp  Sanse- 
opfattelse overfor  enhver  praktisk  Gærning  og  overfor  de  reale 
Videnskaber?  Er  Mennesket  Skabningens  Konge,  saa  er  Haanden 
dets  Scepter,  den  er  den  virksomme  Aands  og  den  levende 
Tankes  Redskab ;  men  saa  er  der  dog  vel  al  Opfordring  til 
at  drage  Omsorg  for,  at  den  bliver  saa  fuldkommen,  saa  brug- 
bar, saa  nyttig  som  muligt! 

Foruden  Sansernes  Skærpelse  stræber  man  tillige  i  BOrne- 
haven  at  udvikle  og  styrke  Legemet  ved  gymnastiske  Øvelser. 

Da  FrObel  havde  udarbejdet  sit  System,  udstedte  han  et 
Opraab  til  Tysklands  Kvinder.  Del  indeholdt  en  Opfordring  til 
alle  dem,  der  følte  et  Opdragerkald  i  sig,  om  at  komme  til  ham 
for  al  de  hos  ham  ad  praktisk,  ad  Erfaringens  Vej  kunde  gOre 
sig  bekendte  med  det  nye,  han  havde  fundet,  og  som  han 
havde  samlet  Materiale  til  at  føre  igennem.  Flere  fulgte  hans 
Optordring;  paa  denne  Maade  samlede  han  en  lille  Kreds  om 
sig;  gennem  den  fik  hans  Opdragelseslære  sin  fOrste  Udbred- 
else, gennem  den  stiftedes  de  fOrste  BOrnehaver;  siden  har 
mange  udmærkede  Kræfter  virket  for  den. 

Del  har  aldrig  været  FrObels  Tanke,   at  BOrnehaven  skulde 
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være  en  blivende  Institution;  den  skulde  kun  hjælpe  og  støtte 
Bjemmet,  ikke  gOre  det  overflødigt  elier  blot  forringe  dets  Be- 
tydning og  Ansvar  overfor  Børnene,  og  den  skulde  kun  gdre 
delte  saa  længe,  indtil  det  blev  indset,  at  Ævnen  til  at  opdrage 
ikke  kommer  af  sig  selv  med  Forældreværdigheden  —  saaiæoge 
indtil  den  unge  Kvinde  ikke  mere  holder  det  for  overflødigt  at 
fuIdstændiggOre  sin  egen  Opdragelse  ved  under  en  erfaren  og 
moden  Kvindes  Vejledning  at  skabe  sig  Forudsætningerne  for  ikke 
alene  at  kunne  blive  en  kærlig,  men  ogsaa  en  god  og  forstan- 
dig Moder. 

Bvorledes  Fr6bels  Opdragelsestanker  virkeliggOres ,  beror 
naturligvis  paa  den  enkelte  Personlighed  —  de  kan  fores  igen- 
nem, saa  de  bliver  til  Velsignelse  for  de  smaa,  og  de  kan,  som 
alt  i  Verden,  anvendes  uheldig;  men  det  maa  holdes  fast  ved 
Bedømmelsen  af  det  FrObefske  System,  at  det  ikke  komifler  an 
paa,  hvoroaar,  men  hvorledes  man  begynder  Barnets  Od* 
dannelse. 
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IV. 
Liber  XXXVI. 

1,  8  comma  post  ftaliam  ponendum. 

2,  5  paulo  brevius  Liviu8  scripsit  hac  sententia:  t)  Quis- 
quis  niagistratus  eos  ludos  et  2)  quando  |»  quaodo- 
cuDque)  et  3)  ubi  (=>  ubicunque)  faxit. 

2,  12  vide  ne  binas  scribeodum  sit  (du as  ex  II  orlo). 
Sequitur  de  alteris  decimis,  etXXXVII,  2,  12  de  eadem  re 
est  binae  aeque  ae  proximo  anno  decimae.  Cfr.  tamen 
XXXVII,  50,  9,  ubiduascertiusest;  sequitur  enim  al  te  ram  — 
al  te  ram;  quamquam  fieri  potuit,  ut,  semel  ex  II  facto  duas, 
scriberetur  alteram  pro  alteras. 

3,  5  ser.  cum  Kreyssigio  lis  colonis. 

3,  8  Dotandum,  io  duabus  seutentiis  deliberatlvis  prius 
simplicem  coDiuncti\uiD  positum,  deinde  gerundivum,  cuius  va- 
rlatioDia  apud  Liviaro  alia  exempla  sunt  XXVIII,  26,  2etXXXVni, 
46,  11.  Similis  geoeris  est,  quod  legitur  XXXIIl,  45,  3;  potuit 
enim  siroplicius  scribi  utrum  iam  decerneretur  bellum 
ao  — .  Nec  multum  differt,  quod  hic  7,  5  est:  cui  dubium 
est,  quin  —  se  avertaut,  nec  ils  noxiae  futurum  sit. 

5,  8  comma  post  legation  i  ponendum. 

6,  4  ser.  orationem  exorsus  sine  est;  v.  ann. adXXIX, 
4,  8;   cfr.  XLI,  6,  4,  XLII,  15,  8. 

6,  6  ser.  ex  Madv.  com.  (in  Emm.  Livv.)  dictum  (in  ex- 
Vi  ortam),  item  8,  2  ex  B.  et  dett.  di  et  u  s.  XXVII,  30,6  quo- 
que  in  sine  dubio  additum  aberrando  sive  ad  interim  sive  ad 
in  concilium. 

7,  10  comma  post  erat  ponendum. 

9,13  cerneotibus  eslabl.;  auditur,  ut  saepe,  oppidanis 
V.  Scotussensibus.    Cfr.  10,3:  Larlsam -- mansuros,  al 
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10,  12Liviu6  duo  inaequalia  metnbra  (cHstra  metatus  et 
quum  accendisset)  copulavit,  ut  saepius  simplei  participium 
et  ablativos  absolutos. 

11,  7  sine  dubio  post  processit  e\cidit  Ibi;  cfr.  i  6 
inde,  g  8  ibi. 

14,  I  scribendumne  ad  Limnaeum  (« ankom  foran  den 
beleirede  Stad»)?  Cfr.  13,  9. 

14,  5  ser.  cum  codd.  Deductus  —  iussus  et  —  mis- 
sus. Cfr.  ann.  ad  X,  17,  8;  exemplis  ibi  prolatis  add.  XXVI, 
12,  17  et  30,  3,  XXXII,  17,  3,  XXXIV,  41,  9,  XXXVII,  I,  6, 
XLIV,  45,  13. 

19,  7  quae  tentata,  ut  sit  quorum  tentatio  |« Angreb  paa 
Leiren«)  paulo  durius  Livius  scripsit  quam,  ut  hoc  utar,  24,  12 
traditus  (Damucritus  nhans  Udlevering«). 

20,  6  comma  post  tenuerant,  non  post  naves,  ponen- 
dum;  item  24,  10  post  Aetoli,  non  post  erant;  v.  ano.  ad 
V,  40,  1. 

22,  3  ego:  si  paenitere  possit  |sc.  eos),  posse  et 
incolumes  esse.  Nemo  mihi  persuadebit  Livium  dixisse 
paeniteo.  Boc  loquendi  genus  relinquamus  Gellio  et  IusUdo. 
Aliud  est,  et  Ciceronem  et  Sallustium  et  Livium,  necessitate  co- 
actos,  sic  posuisse  participia  et  gerundiva.  Simili  quadam  ne- 
cessitate coactus  Livius  XXII,  12,  10  assuefaciebant  —  mi* 
iitem  —  virtutis  paenitere  suae  dixit;  potuitdicere  ut  eum 
paeniteret;  sed  quum  usus  loquendi,  tum  brevitas  vetuit. 
Cic.  Tuse.  Disp.  V,  81  (Sapientis  est  nihil,  quod  paeni- 
tere possit,  facere)  auditur  non  is,  sed  eum;  Sall.  lug.  104 
(Boccho,  quoniam  paenitet,  delicti  gratiam  faciti 
item  auditur  eum.  Nec  mirum,  si  librarius  aliquis  post  sint  — 
accersierint  —  fuerint  scripsit  possint. 

23,  6notandum  quattuor  e  partibus  siraul  interpositum 
inter  adversus  et  oppugnantem  hostem,  ut  I,  59,  4  ad- 
versus  hostiiia  ausos,  al. 

23,  10  vulgo  ante  Weiss,  velut  ipsi  quoque  boc  (sigoo 
Romanis  dato)  revocati;  hoc  si  in  codd.  dett.  esset,  equidem 
tenerem;  eo  pro  hoc  dici  non  necesse  fuit;  nunc  quum  ab 
lis  absit  nec  de  i\l.  constet,  vide  ne  Livius  scripseril  |ut  solet) 
velut  et  ipsi  hoc  revocati.  Et  facile  excidit  post  vel«^; 
in  B.  ex  ipsi  (psi)  hoc  factum  est  spe  hac. 

24,  6  comma,  non  semicolon,  post  exauditus  ponendum; 
si  mul  idem  est  quod  simui  atque. 


Emendatiuncolae  Livianae.  207 

26,  7.  Guoi  h.  1.  cfr.,  quae  34,  9  leguDtur:  victoriae 
tuae  praemium  te  militesque  tuos  Dondum  duas  ur- 
bes,  Philippum  (dod  Aetolos)  tot  gentes  Graeciae 
habere. 

29,  11  sic  iDterp.:  prosequerentur  Hypatam,  Nican- 
der  — ;  auperyenire  aiicui  aliquo  (ietatedsbeni)  dici  non 
potest. 

31,  8  DOtandum  omDJam  bono  «»  cum  o.  b.  (ut  dicitur 
poblico  boDO,  aL). 

31,  11  excidit  sine  dubio  is  inter  fuerat  et  eam. 

31,  12  vh  necesse  est  ex  Madv.  coni.  scribere  evocato. 
Missus  ad  Zacynthum  admiaistrandam ,  postea  ad  munera  belli 
revocatus  est. 

32,  9  ser.  cum  edd.  vett.  Assentiente;  v.  ad  I,  8,  3. 
34,  2  ser.  cum  Weiss,  quae  lam    (sine  uncisl  per  duos 

menses  (et  [iam]  prope  excidium  erat)  oppugnabatur. 
lam  priore  loco  uecessarium  est;  sine  iam  dicendum  fuit  op- 
pugnata  erat.  Cfr.  Madv.  Gr.  Lat.  g  334  ann.  de  iam, 
iam  dudum,  iam  diu,  al.  —  Ibidem  comma  post  et,  nouy 
post  oppugnabatur,  ponendum  (quae  —  et,  si  capta  vi 
foret,  ibi  =»  quae  —  et  ubi,  si  vi  capta  foret.  Similiter Tac. 
Ann.  iV,  72  est  cui  nomen  Flevum  et  illic  «»  cui  —  et 
ubi  — ). 

<&4,.  3  vix  opus  est  ex  Madv.  cooi.  scribere:  accidebant 
aut  acciderent.  Cfr.  35,  4  de  eadém  re:  Cvenerunt,  quae 
praedixi,  —  accidisse  ea. 

34,  6.  Livius  quamquam  cum  coniunct.  modo  (extra  obli- 
quam  orationem)  nonnuUis  locis  posuit;  praeter  b.  L  XXXVIII, 
57,  8,  XLV,  17,  7.  (XXXV,  48,  4  fortasse  oratio  obliqua  est, 
pendeuB  ex  adiiciebat,  praesertim  post  illa:  Equitum  — 
traiici  —  figentes.  VI,  9,  6  alius  geoeris  est;  mallet 
idem  est,  quod  rectae  orationis  matlem:  «jeg  (hao)  bavde  hel- 
lere ønsket ».) 

34,  7,  qaoniam  fefellit  idem  est,  quod  lat  et,  recte  aga- 
tur  sequitur,  non  ager  et  ur. 

36,  4  excidit  sine  dubio  post  M.  lunius  Brutus,  quem 
magistratum  is  tnm  gesserit.  (Cfr.  §5  M«  Li  c.  Lucullus  du- 
umvir  dedicavit;  §  4  censores,  g  6  consul  et  censor 
et  sic  semper.)  Addendum  igitur  pr  ae  tor;  cfr.  2,  6;  pru^L 
excidit  post  &ru<us. 

38,  7  notaodum  anacolulhoo:  quod  el  —  et  —  et  quod 
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et  omissum  es  i  post  alteruni  quod,  etsi  interpositum  est  de- 
diderunt;  cfr.  ann.  ad  X,  17,  8. 

39,  9  ser.  aut  pacem  aut  bellum  utrobique  haben- 
dum;  alia  ratio  eorum  locorum  est,  ubi  post  neque^neqae 
pluralis  numenis  ponitur   (III,  61,  5,  XXVI,  5,   17,  XLV,  26, 

10,  Cic.  pro  Cluent.  95,  Fioo.  III,  70),  quoDiam  hae  particuiae 
noD  magis  disiunctivae  suDt  quam  copulativae. 

40,  7  Livius  vix  scripsit,  quod  iu  plerisque  codd.  est, 
credat  —  dimittant,  sed  aut  credat  —  dimittat  nut, 
quod  potius  credo,  ut  solet,  credant  —  dimittant,  ut  Id 
UQO  cod.  casu  au  cooiectura  scriptum  est.  Hoc  respondebit 
illi  formae  orationis  rectae:  ^Si  —  opera  uti  vultis,  P.  C,  uU'o 
tandem  modo  creditis,  si  —  an  si  —  dimittatis?** 

41,  3  enim  fortasse  non  interpolatum  est,  sed  ortum  sive 
ex  neque  mari  sive  ex  minus. 

42,  2  notandum  petit  —  petit. 

Liber  XXXVII. 

2,  9  comma  post  equites,  non  semicoion,  ponendum. 

3,  4  ego:  quod  Laurentibus,  carnis  quae  dari  debet 
pars,  data  (pats  excidit  facillime  ante  Jata,  p  —  d). 

6,  3  comma  ante  armati  et  post  inermes  ponendum. 

7,  1  sic  interp.:    et,  permisso  libero  arbitrio  ne  — . 
7,  14  comma  post  celeritate,  non  post  ierat,  ponendam; 

item  16,  3  post  classem,  non  post  babebat,  24,  4  posi 
naves,  non  post  vicerant,  27,  7  post  naves,  non  post  suat. 
35,  3  post  civitates,  non  post  sint;  ¥.  ann.  ad  V,  40,  1. 

10,  4;  V.  ad  XXI,  19,  6. 

13,  9  iam  est  aberrantis  ad  iam  moenibus. 

16,  13  ego  confldenter  (cfr.  Madv.  praef.  p.  V)  ex  Frobeo. 

11,  i.  e.  Mog.,  scribo  omissa  Patara  amplius  tentandi 
spe  (in B.,  dett.  omissum  spe  post-di;  pe  —  di).  Tentandi 
spe  Livius  ita  dixit,  ut  sit  spe,  prtspere  tentare  se  posse,  s. 
capere  se  posse,  eadem  brevitate,  quaXXVI,  4,  2  spem  erup* 
tionem  tentandi  et  XXXII,  10,  1  spes  tentandae  pacis, 
tum  1,  53,  4  obsidendi  spes  adempta,  i.  e.  obsidione  ca- 
piendi,  et  XXXIll,  44,  7  spes  Aegypti  invadendae;  gerandi- 
vum  verbi,  quod  est  affectare,  ita  posuit  I,  46,  2  et  XXIV, 
22,  1 1  et  XXIX,  6,  2. 

18,  7  sine  dubio  post  paucis  excidit  suis,  quemadmo- 
dum  9,  6  Madvigius  post  navibus  recte  vult  addi  suis. 
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19,  7  notandi  quattuor  ablativi  absolut!  coDtinaati:  pace 
nequicquam  tentata,  evastatis  —  agri8,  relicto  — 
filio,  itinere  facto  (ut  17,  10  et  21,  8,  alibi  quum  — 
quum). 

19,  8.  militibas  parta  est  praeda,  i.  e.  miiites  sibi 
pepereruDt  praedam;  v.  ad  VIII,  16,  3. 

23,  5  semicoloD,  noD  punctum,   post  habebat  ponendum. 

23,  9  sic  interp.:  et,  deinceps  quae  sequebantur 
(•som  falgte  i  Rad-);    v.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8. 

25,  4  se  est  aberrantis  ad  sed. 

25,  5  ser.  ex  Madv.  coni.  usquam  ip  orbe  terrarum; 
in  omisso  post  m  scriptum  est  or  bis. 

25,  14.  quanta  —  Åntiocho,  se.  esset,  quod  auditur 
ex  futura  esset. 

30,  6  notandum  quae  solet  =  ea,  quae  solet  :»  id 
quod  solet;  cfr.  VI,  23,  4  elevando,  qua  una  (»  uoa,  qua 
»  una  re,  qua  s.  uno,  quo)  pote  rat  (elevare  eam),  aetate 
auctoritatem  coUegae.  Attractio  est  ead^m,  qua  Cicero 
Gat.  53  scripsit  ea,  quae  (i.  e.  id  quod)  gemma  dicitur, 
alia  multa. 

32,  12  ser.  in  ils;  his  potius  esset  in  deditis.  Notan- 
dum et  tam  en  ea  ratione  positum,  de  qua  dixi  ad  Cic.  orat. 
pro  Sest.  g  63  p.  64  ima,  hac  sentenlia:  etsi  captae  sint,  tamen 
—.    Ex  Livii  libris  nullum  aliud  buius  generis  exemplum  notavi. 

33,  2comma  post  venerunt  delendum.  —  Ibd.,  etsi  Livius 
Donnumquam  (v.  c.  hic  31,  3,  XXXVI,  18,  6  et  24,  11  et  38, 
7,  XXXVIII,  8,  9,  XL,  38,  1)  pronomen  reflexivum  in  extrema 
sententia  post  verbum  posuit,  videndum  tamen,  ne  h.  I.,  ut  est 
in  ed.  Froben.  II,  i.  e.  in  M.,  scripserit  sibi  proposuerant. 
Ibi  --.  An  fult  in  M.  prop.  sibi  ibi,  Frobeniusque  ordinem 
verborum  proposuerant  sibi  mutavil?  Ibi  deesse  quidem 
poterat,  sed  non  male  abundat.  In  dett.  et  B  post  urbe  exci- 
dere  sibi  facile  potuit  et  in  B  ex  ibi  fieri  sibi. 

36,  2  ser.  delnde,  ignarus  —  pollicitus  et  nomine 
~;  v.  ad  XXI,  25,  9. 

36,  8  ego  confldenter  dåre  possum  scribo.  Aperta  est 
sententia:  ^Pro  privato  beneficio  privatim  gratus  posthac  ero; 
in  praesentia  quod  dåre  possum,  (id)  fidele  consilium  est: 
abi  —  recuset.*«  («Flvad  jeg  nu  kan  give,  det  er  (kun)  et  ærligt 
Raad«;  possit  esset  «der  er  et  ærligt  Uaad,  som  jeg  kan  give«.) 
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—  Ibidem  nullam  pro  ne  quam  posilum  est,utll,  12,  11;  8i- 
miUter  nemo  Y,  44,  1,  nihil  XXV,  38,  21. 

38,  4  inlerpuDgendum  certe  conati,  circa;  sed  melius 
sic:  regii,  fessi  —  sustineDtes  recipere  se  conati, 
circa,  i.  e.,  regii,  qoia  fessi  eraot  et  piures  non  sustiDebant, 
recipere  se  conati. 

40,  2  vil  probanda  iMadvigio  fuit  audacior  Creverii  coni.: 
interpositi  bini  elephanti  distinguebant.  Idem, opioor, 
utroque  modo  recte  dici  potest. 

40,  6  sic  iuterp«:  Addita  —  equitum  (agema  eam 
vocabant);  Medi  erant^  lecti  viri,  et  eiusdem;  cfr.gll 
Syri  —  immixti. 

40,  8  sic  interp. :  Tum  levis  armatura  trium  millium; 
pari  ferme  numero  pars  — . 

40,  11  conuna  post  erant  ponendum;  Phrygibus  et 
Lyd  is  ablativi  sunt;  cfr.  Madv.  praef.  ad  XXX,  33,  12. 

40,  13  ejLcidit  numerus  Tarentinorum ;  ser.  Tarentini*, 
deinde  — . 

41,  9  equitum  fortasse  ortum  ex  eqals  iniiceret;  cfr. 
g  11  (levis  arm.  <=>  iaculalores). 

42,  2  ser.  sunt  —  sunt  sine  uncts;  cfr.  57,  8,  XXXVIIl, 
44,  3,  XXXiX,  8,  5  et,  ubi  est  sunt  -  est,  XXXVII,  56,  8  et 
57,  4. 

45,  6  ser.  li,  prius  — .  (God.  Mog.  is.) 

45,  7  scribendumne  quam  id  a  vobis  quaerimus?  Cdd. 
dett.  et  B.  et  fortasse  M.:  quam  ut  a  v.  q.;  permutaotur 
nonnumquam  id  (in  antiquis  cdd.  it)  et  ut. 

45,  14  excidit  sine  dubio  non  solum  mitlia  (qo),  sed  eliam 
XII  (duodecim  miilia  ante  deinde);  nam  miilia  {=  sio- 
gula  miliia)  requireret  in  (non  per)XII  annos.  Cfr.  de  eadem 
re  XXXVIil,  38,  13:  taienta  duodecim  miilia  dato  iotra 
duodecim  annos;  cfr.  etiam  XXXVill,  9,  9:  ut  darent  ta- 
ienta,ex  quibus  ducenta  praesentia,  trecen  ta  per  an- 
nos sex. 

46,  10  notandum  anacoluthon:  1)  al  i  is — ,  2)  al  i  is  — ,  3) 
quosdam  —  reliquisse  (pro  eo  quod  est  quibusdam  — 
dig-ressis  colonis). 

50,  5  scribendumne:  Mandalum  eidem,  [ut,]  si  pos- 
set,  ut  — ? 

50,  9  notandum  Siciliae  dat.  casu  positom.    Livius  solet 
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dicere:  io  Siciliam  —  decreto.  —  Ibd.  de  duas  decimas 
V.  ad  XXXVI,  2,  12. 

50,  11  excidit  nlteriorem  post  in  Hispaniam  (sequitur 
Plaatio  Hypsaeo  in  Hispaniam  citeriorem)  et  eocium 
po8t  peditnm  (cfr.  g  3  et  12,  al.). 

50,  12  excidit  fortasse  et  L  equites  post  pediles; 
cfr.  g  II. 

50,  13.  Miror  Madvigium  reliquisse  foedissimum  mendum: 
Prioris  anni  magistratibus,  C.  Laelio  —  prorogatum 
in  annum  imperium  est;  prorogatum  et  P.  lunio  — , 
qui  —  esset,  etM.Tuccio  propraetori.  Delendum  alterum 
prorogatum  (opinor,  non  interpolatum ,  sed  ex  priore  versu, 
ut  alia,  male  repetitum);  omoia  recte  erunt:  Prioris  anni 
magistratibus  C.  Laelio  prorogatum  —  imperium  est 
et  P.  lunio  —  et  M.  Tuccio.  Vulgata  scriptura  ridlcule  de 
uno  C.  Laelio  dicitur  plur.  num.  magistratibus;  nam  anaco- 
luthiae  locus  nullus  hic  fuit;  XXX,  40,  å  et  41,  2  anacoluthia, 
etsi  dura,  lainen  multo  magis  ferenda  est. 

52,  6  quo  (se.  propensius)  est  abl.,  quem  vocant  men- 
surae  <quod  proprie  instrumentalis  ablativi  genus  quoddam  est). 
Cfr.  IV,  1,  5:  si  quo  intentius  possit  (se.  appararl)  quam 
—  apparatum  sit.  (III,  64,  10  si  qui  —  minus  decem 
tribunos  eiusdem  generis  esse  videtur  =  si  quo  minus;  po- 
test  tamen  fortasse  esse  «»  si  quo  modo,  si  qua  ratione; 
cfr.  qui  «»  quomodo.) 

52,  9  inexplicabili  active  positum  est  (=»  quae  rem  ex- 
plicare  non  posset). 

53,  21  notandum  zeugma:  nec  incolumi  regno  cum 
auxiliis  suis  (se.  venit  in  castra  vestra),  sed  extorris  con- 

fugit. 

53,  25  volentibus  non  adiectivum  est,  sed  re  vera  parti- 
cipium, ut  XXXVill,  15,  5,  XLIV,  14,  4  (cum  infin.),  40,  3 
Neutro  imperatore  volente  (certare,  pu^nare,  quod  ex 
certamen  auditur),  Virg.  Åen.  II,  790,  Ov.  Met.  VI,  607,  VIII, 
726.  (Åd  dicere  auditur  me.) 

54,  13  scribendumne  quem  tilulum  praetenderitis  — 
bello? 

54,  18  modo  glossema  est  vocis  solo(quaBi  esset  solum}. 
54,  21    notandum  in    eo  (»  eodem)  honore,    in  ea  — 
dignitate  —  esse,  ae  si  (cfr.  pro  eo  ae  si). 

54,  24    verba,    quae    sunt:    Graeci    suam    fortunam, 
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vestros  animos  gerunt  sic  intelligenda:  «(1e  have  deres 
egen  Lod  (forskjeliigt  fra  Barbareroes,  «qulbu8  pro  legibus 
semper  dominorum  iroperia  fuerunti,  Demiig,  at  de 
stedse  havde  været  frie)  og  Eders  Charakteer  (oemiig,  at  de 
ønske  at  forblive  frie,  efter  at  de  ikke  læuger  kuane  herske, 
som  tidligere)*;  cfr.  sqq.  Dornes ticis  —  libertatem  — 
possuDt. 

56,  3  comma  post  am  nem  deiendum,  ut  oppida  quoque  ad 
Maeandrum  sita  intelligantur. 

56,  5  scribendumne  eandem  Telmessum? 

56,  9  interpungendumneRhodiis  quuro  —,  utRhodiis 
sit  dativus? 

57,  Uopinor  in  his:  quod  rouita  congiaria  habuerat 
latere :  quod  muita  congiaria  distribuerat;  omisso 
distri  post  conyiana  ex  congiariabuerat  factum  con- 
giaria habuerat. 

58,  1  ser.  tertium. 

58,  4  pro  tanta  Livius  certe  scripsisset  quanta;  sed 
abundaret. 

59,  4  ser.  cum  Madv.  in  Emendd.  aureos  Ph.  ^  millia 
centum  quadraginta,  ut  desit  numerus  miilium. 

59,  5  comma  post  pracfecti  delendum. 
59,  6  ego  malim  posteriore  ioco  scribere  triplex;  an  ex- 
cidit  item  ioter  duplei  et  dederat? 

Lib.  XXXVIII. 

6,  4,  si  vera  vulgata  scriptura  esl  (Uno  in  Ioco  ferro 
iguique),  sic  interp.:  —  abscesserunt.  Atrox  pugna  id 
unum  inclinaverat  locum;  ibi  —  hac  sententia:  •Uoo  io 
ioco  papatKM  esl  (=»  ferm  gesta  res);  duobus  cerUMei  bm 
iBitBM  est.  Atrox  pugna  fuit,  quae  in  unum  (iilum^  de  quo  diii) 
locum  inclinaverat;  nam  ibi  — .» 

8,  2  ego:  [Aetolos]  principes.  Aetolos  (Aetoliae), 
quod  prorsus  abundat,  fluxit  ex  superiore  versu. 

10,  3  scribendum  omnino,  ut  Weiss,  quoque  intellexit,  aut 
erepta  aut  ereptam. 

10,  5  Livius  sine  dubio  scripsit,  ut  Gron.  coniecit,  dii 
in  fide  —  mansissent,  —  quiesse  eos  aiebat;  ptst- 
qun  —  coepissent,  tum  —  coortam.  Recta  oratione 
sic  scripsisset  Livius :  Dum  (aSaalænge  som«)  —  manseruol, 
—  quieverunt;  postquam  (vero)  —  coeperunt,  tum  — 
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coorta  est,  quae  —  intulit.  De  dnm  »  quam  diu  cum 
perf.  cfr.  Madv.  Gramm.  g  336  not.  2  extr.;  add.  Cic  Brut.  186, 
pro  Rose.  Arner.  70,  Verr.  IV,  6,  pro  Lig.  30,  (Phil.  HI,  28 
qooad,  ad  Åttic.  I,  16,  1  quam  diu),  Ter.  Andr.  V,  1,  13, 
Ovid.  Met.  VII,  525,  al.  Ut  nostro  loco  dum  —  postquam  — 
scribendum,  sic  Cic.  pro  Rose.  Arner.  126  est:  Dumpraesi- 
dia  uUa  fuerunt,  in  SuUae  praesidiis  fait;  postea- 
quam  ab  armis  recesserunt,  -*  occisus  est;  Liv.  XXI, 
13,  3oeque,  dum  •— sperastis,  —  feci;  postquam  —  de- 
fendunt,  •—  affero;  XXXIX,  20,  4  dum  impediebantur, 
—  praefecerunt;  perfectis  quaestionibus,  —  est  pro* 
fectus;  Caes.  B.  G.  VII,  82:  dum — aberant,  —  proficie- 
bant;  posteaquam  propius  successerunt,  —  indue- 
bant.  Cfr.  Caes.  B.  Giv.  I,  51  li,  dum  — potuit,  —  sus^ 
tinuere;  sed,  ubi  coeperunt,  —  conferunt.  Quuml^s 
tum  quum  •dengang  dai)  certe  requireret  fuissent.  Dum 
et  quum  (cum)  baud  raro  a  librariis  permutata  sunt. 

II,  5  notandum  in  formula  quando  —  primum  » 
quum  primum. 

11.   6   ser.   ne    minores   duodenum    annorum   neu 

4 

maiores  quinum  quadragenum.  (Duodecim  ex  XII, 
quadraginta  ex  XL  ortum.)  Cfr.  38,  15  ne  minores  oclo- 
Dum  denum  annorum  neu  maiores  quinum  quadra- 
genum. 

13,  3  scribendumne,  ut  olim  edebatur,  Cretensi? 

13,  4  ser.  cum  codd.  quibusdam  Consul  —  castellum 
vi  cepit,  captum  A.  reddidit  (excidit  di  ante  dit).  Tam 
arte  cohaerent  inter  se  cepit  et  caplum  reddidit,  ut  va- 
riationi  locus  nulius  fuerit.  Praecedit etiam  perventum  est  — • 
venerunt  —  adduxerunt;  sequitur  posuit. 

14,  5  notandum  hoc  loquendi  genus:  in  corona  aurea 
XV  talenta  afferre,  i.  e.  coronam,  quae  XV  talentis  consta- 
bal;  cfr.  g  8. 

14,  10  ut  Qnale  est,  non  concessivum;  sic  enim  dicendum 
esset:  XXV  talenta  vix  se  confecturum  dicebat. 

15,  1  Madvigius,  si  sibi  constare  vellet,  aut  scribere  duc- 
tus  est,  transgressusque  debuit  aut  sic  interpungere : 
ductus  transgressusque;  Livius  vero,  si  una  sententia 
utramque  actionem  complecti  vellet,  scripsisset:  duc  tus  trans- 
gressus(sine  que)  Caularem  —  castra.    At  recte  se  håbet : 
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ductus  (se.  G8t),  transgressusque  — castra;  cfr.  ann.  ad 
XXI,  25,  9. 

15,  2  ser.  sine  uncis  estlFroben.  II,  i.  e.  M?  cett.  codd.  et). 

15,  11  comma  post  missis  poneDdum;  legatis  missis 
cobaeret  cum  pacem  impetraverunt. 

16,  1.  QuoDiam  hoc  nnllain  gentem(scil. earum),  per 
quas  ituri  essent  paulo  durios  est,  videDdum  ne  aat  Livius 
scripserit,  ut  olim  edebatur,  per  quas,  aut  exciderit  earum 
post  gen  tern;  cfn  tamen  XLI,  2,  2. 

16,  11  notandum  A  s  i  a  attractione  in  secandariara  senteotiam 
translatum,  quum  sic  scribi  liceret:  in  tres  partes  Asiam, 
qua  —  vectigalis  esset,  diviserunt. 

17,13.  Ne  ego  quidem  credo  Livium  hoc  uno  loco  qnid> 
quid  pro  quidque  posuisse;  sed  defendi  potest  codicum  scrip- 
tura  aliter  interpungendo :  Generosius  (se.  est,  an  excidit 
est?),  in  sua  quidquid  sede  gignitur  vei  potius  sic: 
Generosius  in  sua  quidquid  sede  gignitur,  insilum 
(ut  quidquid  item  sit  relativum  pr.  indefin.):  »Alt,  hvad  der  i  sit 
eget  Hjem  (Jordbund)  avles  ædlere,  udarter,  naar  det  plantes 
i  et  fremmed  Land,  til  — .•  Utroque  interpungendi  modo  rite 
in  sua  cum  maiore  vi  praepositum  est  relativo  pronomini,  at 
quod  contrarium  sibi  habeat  insitum  alienae  terrae,  poste- 
riore  etiam  generosius,  ut  cui  ex  contrario  respondeat 
degene  rat;  cfr.  ann.  infra  ad  38,  8. 

17,  19  comma  post  quod  ponendum. 

18,  3  ego  ex  Madv.  sententia:  ad  f  Plitendum,  probaos 
coni.  eiusdem:  ad  Pliten  intendit;  omisso  inten-postPliteD 
ex-dit  factum  est  dum.  —  Ibidem  ex  redierunt  per  zeugma 
ad  legati  audiendum  venerunt. 

20,  4  sine  dubio  post  omnibus  excidit  equitibus,  quod 
vix  licet  audire  ex  g  3  quadringentis  equitibus,  interieclu 
equites  hostium. 

21,  2  ser.  Tralles;  cfr.  XXVII,  32,  4,  XXXI,  35,  1,  XXXVU, 
39,  10  (Tralles  et  Cretenses)  et  40,  8  (Cretenses - 
Tralles)  et  13.  Omisso  es  ante  et  et  et  ante  t  scriptum  est  t. 
XXXIII,  4,  4  scribendum  putoTrallibus  (cfr.  ann.  adXXI,  62, 
2)  aut  Tralles. 

21,  6  notandum  quod  pro  quae  positum  ob  cuique. 

22,  5  comma  post  et,  non  post  ostentat,  ponendum. 
22,  7  Livius  potuit  dieere:    et  Galli,    ne   (»for   at  ikke«) 

munimenta   sua    sola   se   tegerent,    armati   pro  vallo 
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coDsliteraDt;  qaod  nunc  editur,  ne  parum  se  munimenta 
sua  tegereot  («for  at  ikke  —  for  lidet,  ikke  nok«),  ioeptissi- 
mam  est.  SeribeDdum  est,  quod  miror  nemiDem  vidisse,  Galli, 
veriti,  ne  — .  Excidit  facile  aberrando  ueriti  inter  Galli 
et  ne. 

23,  7  comma  post  fuit  delendum. 

24,  I;  V.  ad  XXI,  25,  13. 

25,  12  ser.  ei  Perizonii  coni.  Madvigio  probata  e&cepit, 
sive  omisso  ex  post  e  {aø)  additum  est  oc,  sive  ae  ex  æ  ortum 
expulit  ex. 

26,  7  Dotandum  est  quisquani  (sicut  quisque,  eet)  ap- 
positam  ad  subiectum  verbi  audebaDt;  cfr.  I,  18,  5  tamen 
neque  se  quisquam  — praeferre  ausi,  ad  unum  omnes 
—  decernunt. 

26,  8  Livius  non  dubito  quin,  ut  solet,  ita  boc  quoque  loco 
scripserit:  versaros  se  extemplo  in  fugam.  Excidit  se 
ioter  8  et  e.  Potuisset  etiam  scribere  versurum  (se.  se). 
Nemo  omnino,  opinor,  vertere  in  fngam  dixit  pro  eo, 
quod  est  se  vertere. 

27,  7  ser.  eam  noctem;  v.  ad  XXVI,  51,  3« 

29,  Seorum  abundat;  sed  Livius  fortasse  sic  dicere  voluit: 
quum  allqui  (eorum,  i.  e.)  oppidanorum,  (et  quidem)  nu- 
mero  paucorum  ("da  af  Byindbyggeme  nogle  af  de  faa»); 
similiter  XXXIX,  5,  5  post  eiusdem  collegii  abundant  verba, 
quae  sunt  e  duobus  tr.  pi. 

33,  1  comma  post  Qui  ponendom. 

34,  6  nihil  necesse  fuit  ex  Ussingii  coni.  addere  et;  di  lap- 
808  enim  idem  est,  quod  dilabentes  s.  quum  dilaberentur 
(•idet  de  skiltes  ad»,  vel  potius  «idet  de  d^aa  skiltes  ad«). 
Sic  enim  part.  perf.  de  re  post  facta  interdum  Livius  posuit; 
V.  XXVII,  5,  9  revectus,  XLI,  18,  1  amplexi,  XLII,  57,  6 
praegressus,  XLV,  22,  7  conatus  (ubi  non  addi  debuit 
est);  ut  de  ablativis  absolutis  nihil  dicam  (v.  XXXIX,  14,  3, 
XLII,  15,  9,  iMadv.  G.  L.  g  431  b  not.  2). 

37,  5  comma  post  venerunt  delendum. 

38,  o  coniunctivus  inillia:  Ne  efferto  ex  iis  oppidis— , 
quibus  excedat  rationem  prorsus  nullam  babet.  Livius 
scripslt  aut  excedet  (ut  g  2  qui  —  erit  —  qui—  erunt,  g  3 
qui  —  erunt,  g  5  quo  —  oportebit,  g  8  seu  —  erit  — 
quod  —  erit,  g  9  si  —  portabit,  g  16  si  —  inferent, 
I  n  SI  —  placebit)  aut  excedit,  i.  e.  nunc  ex  hoc  foedere 
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excedit  (ut  g  3  qui  insulas  colunt,  §  6  si  qui  —  quae 
regno  abscedunt  --  sant,  g  7  qui  nunc  sant,  g  10 
qaae  —  sunt,  g  11  quae  —  sunt,  si  —  debentur,  g  12 
si  quas  —  urbes,  quas  tradi  oportet,  ii  tenenl).  Id 
illis  (g  8):  neu  plures  quam  ~  naves  actuarias,  qna- 
.rum  nulla  plus  quam  triginta  remis  agatur  recte  se 
håbet  coniunctivus ,  quoniam  est:  et  quidem  tales,  quarum  — 
(MadY.  6.  L.  g  364  o.  I). 

38,  6  regno,  opinor,  est  dativus,  ut  Ov.  Metam.  V,  376 
mibi  («gaae  tabte  for«;  cfr.  aliquid  mih!  abest  =  deest). 

38,  7  ego:  sociosve;  cflr.  g  11  bis  sociorumve,  g  2  so- 
ciisve  —  eorumve.  —  Ibidem  Livius  etiam  manendive  scri- 
bere  potuit;  sed  etiam  alibi  que  sic  posuit  («Ret  til  baade  at 
gaae  bort  og  til  at  blive ■).  Cfr.  ann.  adV,  21,  15  et  ad  XXVI, 
21,  4. 

38,  8  ser.  ae?e  alios  parato;  cfir.  g  2,  3,  5,  8,  9.  — 
Ibidem  Madv.  coni.  monerem  eius  belli  causa,  quod 
praefero  alten  eiusdem:  moneres  belli  causa,  quod  {B. 
et  dett.  ea  pro  e\).  Requiritur  pron.  eius  (tden,  en  saa- 
dan  Krig,  som  ^  »»  en  offensiv  Krigt).  —  Ibidem  equidem 
defendo  ordinem  verborum,  qui  in  M.  ftiit,  nulla  quarum: 
ponderis  enim  plus  est  in  nulla.  Non  ita  pauca  apud  Livium  ex- 
empla  sunt  praepositi  relativo  pronomini  eius  verbi,  In  quod  pondus 
iocumberet;  v.XXill,  12,  8quid  —  minus  laetum  quod  esset, 
XXVII,  12,  17  ala,  prima  quae  fugit  (v.  ann.  adeumlocaml, 
XXXII,  26,  7  missis,  primum  qui  inSetino  agro,  deinde 
circaNorbam  —  soliicitarent,  XXXVIII,  41,4  Apollinis, 
Zerynthium  qiiem  vocant  (cfr.  XLIII,  21,  8),  XLII,  1,  11 
per  oppida,  ite'r  qua  faciundum  erat,  11,2  beneficiis, 
ingentia  quae  in  eum  congesta  erant,  XLV,  12,  5  redde 
responsum,  senatui  quod  referam,  13,  2,  ubi  cum  cod. 
ser.  pacem  — ,  senatui  quae  placuisset.  flis  locis  illos 
quoquc  interpungendo  addendos  mibi  videri  supra  signiflcavi:  1, 
23,  7  res,  ex  foedere  quae  repetitae  sint,  XXXIV,  50,  6 
pretium,  in  capita  quod  redderetur,  XXXV,  43,  4  col- 
lectis,  in  alto  quae  — ,  supra  17,  13  fv.  ad  eum  locum); 
addo  infra  44,  5  comma  post  ornamenta  delenduro  esse,  el 
XLII,  39,  2  sic  interpungendum:  domum,  certa  quae  au- 
dissent.  (III,  38,  2  corrigendo  eandem  formam  mibi  restitu- 
endam  videri,  dixi  ad  eum  locum.)  Non  numeravi  eos  locos, 
ubi  pronomen    relativum   ad    sequentem   sententiam   primariam 
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pertineret,  de  quo  genere  Madvigius  breviter  exposuit  G.  L. 
g  465  b;  V.  II,  26,  3  vix  fugae  quod  satis  esset  virium 
habuere,  XXVI,  9,  14,  XXVII,  4,  9,  XXXVIII,  39,  1,  XLII, 
12,  10;  ea  formå  mibi  resUtuenda  videtur  XXVII,  1,  15  Ro- 
mani qui  —  evaserant,  —  perfugerunt,  XXXVII,  23,  9 
deinceps  quae  sequebantur — ,  XL,  29,  13  pretiuro  pro 
libris  quanturo—  e(32,  1  Postremi  Celtiberorum  qui — , 
XLII,  6,  12  Legati  qui  in  Syria  fuerant.  Similiter  inter- 
rogativae  sententiae  verbum  aliquod  praeponenduro  esse  his  lo* 
cis  mibi  videtur:  I,  26,  1  roganti  Mettio,  ex  foedere  icto 
quld  imperaret,  XXXIV,  50,  7  Adiice  nunc,  pro  por- 
tion e  quot  —,  nec  XLII,  19,  3  aut  XLIV,  8,  3  video  cur  a 
scriptura  cod.  Viod.  discedatur.  Eodem  genere  dici  ni  hil  ut, 
prope  ut,  simm.,  verbo  monuisse  satis  erit. 

38,  13  ego  sponte,  utMadv.,  coni.  talen  tum  pro  talenta. 

39,  9  sic  interp.:  et  Milesiis,  quem  sacrum  appel- 
lant agrum,  restituerunt;  cfr.  ann.  adV,  40,  1. 

40,  1  comma  post  Gallorum  deiendum  (regulis  dativus 
est);  deinde  post  dixit  colon  vel  semicolon  poneudum;  an  Li- 
vius  scripsit,  ut  in  qulbusdam  codd.  est,  denuntiavitque,  ut 
que  ante  ut  eiciderit? 

41,3.  Madvigio  suspectum  hoc:  impedimentorum  pars 
cecidisset;  ego  defendo,  ut  sit  idem,  quod  iumentorum 
(vid.  Caes.  B.  G.  VII,  45)  eorumque  agitatoribus  (•Bagage- 
mandskabet«), agasonibus,  mulionibus,  diversis  a  calonibus,  i.  e. 
militum  servis.  Cfr.  Front.  Strat.  Il,  1,  11:  interfectis  om- 
nibus impedimentis,  Veget.  Mil.  III,  6:  ad  exemplum  mi- 
litum eiiam  impedimenta  sub  qulbusdam  signis  or- 
dinanda  duxerunt,  ubi  imp.  est  « Bagagemandskabet«,  ut 
noslro  loco. 

42,  1  fortasse  inter  -la  et  m  excidit  tctm  {td);  sine  tam 
sq.  ut  lusto  durius  pro  adeo  ut  positum  est. 

42,  10  ser.  ex  iis. 

43,  3  ad  questi  auditur  sum,  ut  supra  40,  6,  XXXVII, 
30,  8,  al.;  v.  ann.  ad  X,  17,  8.  Quare  hoc  qoidem  loco  vix 
opus  est  cam  Madv.  §6  sic  interpungere :  superesse, —  haec 
querentes  (accus.),  ut  sit  anacoluthon.  Ego  sic  interp. :  super- 
esse.   Haec  querentes  — 

43,  6  comma  post  ipsos  delendum;  neque  enim  commate 
interposito  convulsos  a  deos  ipsos  divellere  licet. 

43,  11.    Ambraciam  captam,  i.  e.  Ambraciae  captae  . 
imaginem. 
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44,  5  comma  post  oroamenta  delendum;  cfr.  ann.  ad 
38,  8. 

45,  3  ego  spoDte,  ut  Weiss.,  coni.    prope  in  ipsis  iugis. 
45,  6  ser.  de  omnibus  iis;  cfr.  g  7  eorum. 

45,  Ssicinterp.:  «Åt  eo  ipso  contentus  fuisti:  recto 

—  desumpseras.a  An  — ;  ad  eandem  formam  59,  I— *2 
sic:  «Al  hercule  —  versum.*     An  — . 

46,  15  Livius  scripsit:  Merito  —  prospere  bel  lo  gesto 
(i.  e.  qunm  bellum  gesserint)  triumphum  petent,  qnibus 
auctoribus  gesserint.  Nondum  enim  consales  bellum  ges- 
serant;  cfr.  44,  8—9. 

47,  6  notandum  toties  de  re  bis  facta;  v.  c.  23  et26— 27. 

47,  12  etsi  coniunctivus  re  fe  ran  t  intelligi  potest  (scil.  si 
mittatis  et  quaeratis),  tamen  Liyium  opinor  scripsisse  re- 
ferent, quod  magis  convenit  superioribus:  Mittite  —  et 
quaerite,  et  sic  interpungendum  esse:  quaerite,  —  libe- 
rati  sint:  quoties  —  abactae,  referent. 

48,  2  recte  Drak.  ex  M.  (nisi  quod  is  pro  veru  håbet  vera): 
At  enim  sunt  quidem  ista;  verum  etiam  — ;  cdd.  vul- 
gares  interpretando:  At  enim  sunt  (om.  quidem)  baec 
ita;  verum  etiam — ;  interpretando,  inquam;  nam  sunt  ista 
recte  dicitur  pro  eo,  quod  est  ista  ita  sunt  (se.  ut  dicis  »det 
er  saa*);  cfr.  Gie.  Acad.  I,  9,  Lael.  6,  quaeque  praeterea  ado- 
lescens  disputavi  in  libelle,  qui  inscribitur  •  Adnotationam  io 
Ciceronis  Tuse.  Disp.  Specimen  primum*,  p.  11 — 14.  Madvigii 
correctio:  At  enim  sunt  quidem  ista  vera,  sed  etiam  — 
lenissima  illa  quidem  et  facillima  est,  sed  vix  necessaria. 

48,  3 — 4  primum  erant  scribendum  de  diversis  terris;  se- 
quitur  his  (vel,  ut  ego  scribendum  arbitror,  iis)  terris  cl 
terra  mareque  habeant.  Deinde  commate  omisao  ser. 
erant  ad  curandum  — ;    baec  enim  verba:   ad   curandum 

—  fieret  necessario  iungendanon  cum  illi8:aliquid  interesse, 
sed  cum  iis,  quae  proxime  praecedunt:  quo  —  erant  (hac 
senlentia:  ita  ut  vobis  curandum  animadvertendumque  esset), 
sicut  ad  posterius  membrum:  hoc,  quo  adiraitis  annexa  suoi 
ea,  quae  illis:    ad  curandum  —    fieret  respondent:   curae 

—  habeant  (i.  e.  eoque  ipso  curae  vestrae  esse  censetis,  ut 

—  habeant). 

48,  5  comma  post  Asiam  ponendum,  non  semicolon,  quo- 
niam  baec  est  sententia:  An,  quum,  nisi—  Asiam,  siGaN 
lorum  —  esset? 
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48,  8  cooima,  non  semicolon,  post  locatos  ponenduoi. 

48,  9  cum  his  («med  disse  —  de  sidste »)  esset  cam 
Gallis;  sed  h.  1.  non  de  Gallis  solis  loquitur  Livius,  sed  ait, 
senatum  bellum  decrevisse  populumque  iussisse  generatim  atque 
uoiverse  cum  iis  (i^  e.  omiikis  omnino  iis),  qui  intra  praesidia 
Antiocbi  fuissent.  g  11  demum  ad  Gailos  proprie  singulatimque 
commemorandos  transit:  In  qua  causa  quuro  Galli  ante 
omnes  (qui  intra  praesidia' Antiochi  fuissent)  fuissent.  Quare 
b.  1.  6cr.  iis. 

49,  9  restituenda  est  vulgata  ante  Madv.  scriptara:  In  boc 
casu,  quo  infeliciter  incidit,  ut  talem  civero  amitte- 
rcmus,  haerent.  Neque  enim  abundat  casu,  utpote  quod  e 
contrario  ponatar  iis,  quae  quis  ne  flant  praestare  potest  (g  8). 
In  hoc  casu  (i.  e.  in  eo  casu,  quod  ex  valnere  A.  Minucius 
mortaus  est)  rite  et  quidem  paene  necessario  explicatur  addito: 
quo  inf.  incidit,  ut  talem  civem  amitteremus  (i.  e.  in 
hoc  infelici  casu,  quo  talem  civem  amisirous);  necessario,  in- 
quam;  alioquin  enim,  hoc  quo  referendum  esset,  parum  appa- 
reret  praecedentibus  plurlbus  illis:  necubi  —  ne  quid  —  ne 
quod  —  ne  quis  —  ne  ex  — .  Madvigium  ofifendit  casu, 
quo  —  incidit;  sed  sic  etiam  Gorn.  Nep.  Hann.  12  accidit 
casu,  ut,  al.,  Gie.  N.  D.  II,  6  Id  evenit  —  casu;  cfr.  ad  Fam. 
V,  17,  3  viris  —  tales  casus  incidisse.  Plane.  ibd.  X,  21, 
6  Nec  mori,  si  casus  inciderit,  —  paratior  fuit  quis- 
quam.  (Livius  I,  46,  5  et  XXVI,  23,  2  et  XXXVIII,  58,  9 
håbet:  forte  ita  incidit.)  Neque  vero  codices,  ut  Madvigio 
videntur,  suspicionem  mendi  movent.  In  arch.  fuit  in  hoc 
casu,  quo  (et  sicM?),  inde  Lov.  3  in  hoc  iniquo  casu  quo 
(aberrante  librario  ab  in  hoc  ad  sequentis  versus  iniquo),  4 
cdd.  transponendo:  in  boc  quo  casu,  4  alii  (transpositum) 
quo  omiserunt,  in  uno,  ut  in  edd.  ante  Aldum,  ex  quo  transpo- 
sito  male  factum  est  quoque. 

49,  10  comma  inter  quod  (=»  lUud,  quod)  et  saltu  po- 
nendum,  item  post  circum  venerunt. 

49,  12.  Si  —  vidissem,  tamen  —  merueram,  i.  e.  me 
triumphare  aequum  fuerat. 

50,  1  ser.  ex  Madv.  coni.  Dimittitur  senatus  [inj  ea 
opiulone;  in  sine  dubio  est  aberrantis  ad  in  serum;  addito 
in  hominum,  non  ipsius  senatus,  opinio  esset. 

52,  2  notandum  assuetus  accommodatum  ad  prius  ani- 
mus,  quia  an  i  mus  et  tiatura  (»Charakteer  og  Natur«)  synonyma 
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suDt;  oe  quis  ei  pro  et  scribenduin  pulet.  Cfr.  XXIV,  2,  S, 
Obss.  ad  Cic.  Sest.  p.  13. 

52,  SBcriberem  confidenter  causam  esse,  nisi  g  10  quo- 
que  esset  morbum  esse  causae  fratri;  quamqaam  ibi  quo- 
que  causae  facile  ex  causfi^ratri  nasci  potuit.  Ne  Livius 
qaidem  mibi  videtur  dixisse:  Aiiquid  (mibi)  causae  est  («er  til 
Aarsag  for  mig»);  de  Cicerone  vid.  Emendd.  Gie.  Epist.  p.  75. 
Apud Tibullum III,  2,  29--30esl  Dolor  huic  — causa  perire 
fuit;  Livius  I,  33,  3  scripsit:  ea  causa  diruendae  urbis 
fuit  Romanis,  V,  55,  5  ea  est  causa,  ut — ;  cfV.  VI,  31,  7, 
\XXIV,  46,  6,  XXXIX,  6,  4. 

52,  5  ser.  iis. 

52,  11  ser.  rebus  gestis  «um,  honoribns  popuiiRo- 
roani.  Suis  post  ges^  facillime  excidit.  Cfr.  58,  4  nul- 
lisne  meritis  suis,  Dullis  vestris  honoribus  et  51. 
II  vos  honoribus  vestris  — ,  ego  vestros  honores  re- 
bus gerendis  — . 

53,  4  ego  vestris  honoribus  (ut  vos  §  3  de  pop.  Rom.) 
defendo  a  Madv.  coni.  nostris;  cfr.  52,  II. 

53,  8  certe  ru  ri  (apaa  Landet«)  scribendum  fuit,  e  pro  t 
scripto  ob  sq.  eo]  sed  Livius  sine  dubio  scripsit  M  orient  em 
in  ru  re  eo  ipso  loco  (i.  e.,  in  villa  sua  s.  in  praedio  suoLi- 
temino);  cfr.  52,  1  inLiterninum  et  7  ex  villa  sua;  de  uni- 
versorure  («Landet*)  parum  aptum  est  eo  ipso  loco  sepeliri- 
In  excidit  post  m. 

53,  9  notandum  omissum  post  quia  verbum  snbstanlivum; 
cfr.  VII,  27,  4,  ann.  ad  X,  17,  8. 

53,  10  notandum  ex  ad  i  i  ci  as  in  primaria  sententia  audiri 
adiecit. 

53,  11  ser.  ex  codd.  omnibus:  quo  nullum  maius  ne- 
que  («s  aut)pericuiosius;  maius  fere  idem  est,  quod  perl- 
culosius,  quare  necesse  non  est  neque  geminare. 

54,3 — 4  scribendum  puto  Ve  li  tis  iubeatisne — sunt?,  ut 
est  XXII,  10,  2,  similiterque  apud  Cic.  in  Pis.  72  •  ne  ante  ut  ad- 
dendum;  magis  etiam  in  sententia  secundaria  vellent  iube- 
rentne  scribendum  XXI,  17,  4  et  XXXI,  6,  I,  ut  est  I,  46,  K 
XXX,  43,  2,  XXXIII,25,  6,  XXXVI,  I,  5,  XXXVIII,  46,  13. ») 


*  [Cfr.  tamen,  qaae  in  coatrariam  partern  Aabertins  disputavit  In  borum 
AnnaUam  vol.  IX  p.  176.  —  55,  3  mate  pro  adeo  irrepsU  ideo.  OS.) 
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bbf  6  8cr.  sex  miilibus  —  quadriogeDtis  —  pius 
a  c  c  e  p  i  88  e ;  cfr.  Madv.  praef.  ad  XXII,  23,  7.  Librarius,  at  multis 
locis,  DotaB  Dumerorum  falso  Ingit.  Ad  sqq.  A.  Hosiilium  -— 
quadringenta  tria  — ducenta  noo  auditurhoc:  plus  quarn 
in  aerariuro  retulerit.  (De  libris  Valerii  Aotiali«  iam  Livii 
teraporibus  ia  notis  mendosis  crr.  |  8.)  Quod  59,  7  legitur 
quid  plus,  aliam  ratiooem  habere  videtur,  de  qua  exposuit 
Madv.  ad  Ci&.  FIud.  V,  91 ;  e&emplo  Giceroniauo  ibi  e  Veit.  IV,  32 
poaito  add.  Lael.  58:  ne  plus  aequo  quid  in  amicitiain 
coDgératur,  Ter.  Hee.  V,  1  (s.  IV,  &),  4,  Pborm.  III,  6  (3),  21. 

55,  9.  De  duplici  comparativo  v.  aon.  ad  IV,  9,  3.  --. 
ibd.  et  12  fortasse  excidil  HS  ai>te  quadragies  priore  Iogo 
post  pollus,  posteriore  post-set;  cfr.  Madv.  Emm.  p.  594. 

56,  9  iniuria  Madvigio  suspedum  boc:  quo  post  famam 
de  casu  fr&tris  allatam  ==»ei  post  famam — eo  allatam; 
nam  qua  necessitate  dicitur:  quo  postquam  fama  —  al* 
lata  ait,  relativo  adverbio  ante  eooinnctiooem  postquam  po- 
sito,  eadem  quo  ante  post  posUum  est  («»  quo  fama  — 
allata). 

57,  2  sine  dubio  post  duabus  e&cidit  Scipionis. 

57,  8.  De  coDiunclivo  apud  quamquam  posito  cfr.  ad 
XXXVI,  34,  6.  Sed  ipsum  quamquam  lu  1.  minus  cerium 
videtur;  est  ila  in  edd.  vetU,  iocertum  ntnim  ex  codd.  an  e 
cooi.  Quam,  quod  in  codd.  fuisae  dicitur,  poiest  faclum  esse 
ei  qnum,  quod  fortasse  causale  polius  quam  concessivum  esset; 
etsi  ipsum  quara  (interrog.  >»»  quam  valde)  nescio  an  ferri  pos* 
sil,  ut  allractione  baud  rara  sit  =>  Haec  quam  —  varia* 
rent,  de  lanto  viro  proponendum  eral.  Ceterum  opi* 
nionibus  respondet  famae(c.  56,  1),  mocumentis  littera* 
rum  autem  scriptis. 

58,  8  in  his:  ut,  quae  —  gessisaet,  praetereantur 
polest  gessisset  scriplum  esse  pro  gesserit,  aberrando  ad 
esset;  [^iscedit  agatur,  sequitur  in  sententia primaria  prae- 
tereantur; sed  dubium  me  faciunt  quum  alia,  tum  haec:  50, 
7  eipulissel —  expellal,  58, 10  esset —  fueril, XXXIX, 39, 
2  essent  —  cepissel  —  foret  —  måneret  —  sint  (etsi 
ibi  ex  essenl  post-us  facile  fleri  poUiit  sint,  omisso  es), 
XLII,  3,  6 — 9  violassent  — diruisset  —  esset  — sint  (etsi 
hoc  pest*  es  facile  pro  essent  scribi  potuit),  24,  2  håbe  ret 
—  indicaverinl,  XXIII,  15,  4  qui  remanseriot  ae  —  vo- 
luissent.  —  Ibd.  ab  senatu  visuro  —  a  fralre,  si  verum 
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esset,  signiflcaret  « fra  Senatets  Side -r- fra  Broderens  Side«;  nam 
ab  senatu  pro  senatui  dici  non  potest.  Ego  haud  dabiio, 
quin  Livius  scripserit,  ut  Madv.  et  Weiss,  coaiecerunt,  habi- 
tum;  (ha  omisso  pro  bitum  scriptum  vihum;  de  &  et  u  ob 
pronuntiationem ,  opinor,  saepissime  inter  se  permutatis  vid. 
scripl.  cod.  Vind.  libb.  XLI— XLV). 

58,  10  noD  sine  catisa  Madv.  haesit  in  regi  os,  quoniam 
in  M.  fuit  regulos,  in  Voss.  Rhodios,  in  Lov.  h  reges, 
et  voc.  egregios  quum  in  aliis  codd.,  tum  in  Vindob.  librorum 
XLV— XLV  crebro  corraptum  est;  regulos,  rhodios,  reges 
taroen  facilius  ex  regios  fieri  potuerunt  quam  ex  egregios 
{id — ij  d  --  g^  es  —  ioa  ante  duces);  sed  in  arch.  ex 
egregios  faciliime  nasci  potuit  regios,  omisso  eg  ante  reg. 
At  vix  mltl  alll  Antiochi  daces  egregii  fnerunt,  atque  eun- 
deni,  qui  imperator  Punici  belii  fuerit  ipsam  est  » 
egregium. 

58,  12  ego  sponte,  ut  Drak.,  conieci  scribendum  quam- 
quam  exstitissent  — ,  tamen  —  valuisse;  sed  praeterea 
addendum  est  at,  quod  post  esset  aberrando  excidit.  Si 
quamquam  h.  1.  correctivum  esset  (whvorvel,  og  dog«),  Livius 
certe  scripsisset  sed  vel  sed  tamen,  non  solum  tamen. 

59,  1—2;  v.  sapru  ad  45,  8. 

59,  «S  in  exeidit  inter  non  et  decem  aliis  trlumpbis. 
Neque  enim  dicitur  triumpho  ferre,  ducere,  sed  li  tri- 
umpho  f.,  d.  (ut  hocipsoloco,  60,  6,  XXXIX,  7,  1,  ah),  neque 
facile  in  ex  tantum  —  in  triumpho  L.  Scipionis  audire 
licet,  non  plus  quam  XL,  5,  11,  ubi  Madv.  ex  Gron.  coni.  post 
haec:  tantum  in  externis  auxiliis  est  praesidii  scripsit 
quantum  periculi  in  fraude  domestica. 

59,  4  notanda  in  media  orat.  obl.  haec  sola  sententia  recla 
oratione  posita:  Nam  quid —  dicam?  pro  diceret  vel  dicat 
(V.  Madv.  G.  L.  g  405  b).  Potest  Livius  perspicuitali  hoc  de- 
disse;  quamquam,  si  ita  scripsit,  longe  durius  in  prfauria  sen- 
tentia indicativum  posuit,  quam  aut  ipse  II,  3'2,  1 1  rem  ex  na- 
turae  cognitione  petitam  aut  Caesar  B.  G.  I,  40,  o  in  oratione 
a  se  ipso  habita  rem  ex  historia  sumptam  in  secmtoii  senten- 
tia indicativo  modo  extulit.  Sed  quum  et  supraS,  6  nolle  di- 
cere  ex  oratlonis  directae  nolumus  dicere  fecerit  (ubi  sic 
licebat  dicere:  gentis  quondam  sociae,  si  non  iDiuriis, 
at  miseriis  certe  coactae  insanire)  et  XXXIX,  II,  7  ^^ 
secuudaria  sententia  optatlvum  pro  parenthesi(dii  propitii  es- 
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sent)  posuerit,  quum  igitur  his  locis  duritiem  non  vitans  ad 
amussim  Bcripserit  Dec  multo  minus  duro  ob  omissum  nam 
XXII,  55,  4  et  fortasse  pluribus  locis,  paene  adducor,  eum  hic 
quoque  dicat  scripsisse  (dod  diceret;  cfr.  fuerint,  con- 
feratur,  sit,  amplectatur),  quod  ob  sq.  Asiam  librarius 
facile  in  di  cam  mntare  potuit,  creberrimo  aberrandi  genere 
(V.  script,  cod.  Vind.  libb.  XLI— XLV). «) 

Liber  XXXIX. 

2,  3  aut  sic  interp.:  effusi  rursus  et,  pars  maxima 
inermes,  per — ,  aut,  quod  roalim,  sic:  effusi  rursus,  et, 
pars  maxima  inermes,  per — ,utad  effusi  audiatur  sunt; 
V.  ann.  ad  XXI,  25,  9. 

2,  9  inter  et  et  Friniates  auditur  ii  (cfr.  g  1);  an  vero 
excidit  II  (El)  post  ET  ante  F? 

3,  2  comma  post  senatum  delendum. 

4,  4  proboMadv.coni.,  unius  excidisse  post-um(Fulyium), 
Ilt  g  5  tum  Fulvius  post-turum,  etsi  Livius  etiam  alibi,  ubi 
perspicua  sententia  sit,  non  addit. 

4,  8  notandum  notissimae  recte  interpositum  inter  sint 
et  sibi  cum  consule  inimicitiae  («da  han  havde  et  saa 
bekjendt  Fjendskab  med  Consulen«);  vix  eniro  Livius  sibi  cum 
consule  inimicitiae  pro  eo,  quod  est  suae  c.  c.  inim., 
dixit  (ada  hans  F.  med  Consulen  var  bekjendt«;  cfr.  g  5  si 
Bimultas   M.  Åemilii  secum  ignota  hominibus  esset). 

4,  9  sine  dubio  excidit  sit  post  pugnatum;  cfr.,'quae 
praecedunt:  quae  oppugnata  sit,  ubi  —  facta  sint,  et 
quae  sequuntur:  ubi  —  tenuerit,  ubi  —  sint  caesa. 

5,  5  sic  interpungi  malim:  Ne  hoc  quidem  —  exer- 
cuisse? 

5,  9  ser.  in  ludis  consumi;  aberravit  librarius  ad  sq.  in 
ludos.  In  prosa  oratione  vix  quisquam  dixit  in  rem  aliquam 
aliquid  consumere.     Sic  dicitur  insumere,    impendere. 

5,  10 auditur,  opinor,  ut  alibi,  denarium  post  octoginta 
millium;  certe  non  ae  ris,  sed  potius  HS  audiendum  erat. 

5,  14  commuta  post  coronae  et  pondo  ponenda.  —  Ibd. 
ser.  cum  Gron.  tetrachmum  Atticum,  ut  est  7,  1,  XXXVII, 


M  [Cfr.  urnen  Curl.  IV,  21,  5:  ne  Sogdlanos  et  Arachosios  nomi- 
nem,  etsi  hoc  quoqae  minus  doram.    O.  S.] 
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46,    3;    recle  Philippei    Dummi   scribilur  ob  (recenti  vi- 
ginti  duo. 

6,  8.  Madv.  in  Emend.  p.  139  recte  mihi  videtur  defen* 
disse  scripturacn  cd.  Mog.  psaltriae  sarobucistriaeque  et 
COtivivalia  alia  ludorum  oblectamenta  —  addita  epu- 
lis;  ex  con  vi  val  ia  alia  in  vulgarium  arcb.  aeque  facile  fieri 
potuit  convivia  alia  atque  ex  couvivalia  ludorum  in  Mog. 
convivalia  alia. 

7,  t  comma  post  aureas  pooendum.  —  Ibd.  de  cisto- 
pbori  (gen.  sing.  coUective  <»  cistophorum)  cfr.  XXXVII,  46, 
3,  Cic.  adAtt.  II,  6,  2  et  16,  4,  XI,  1,  2:  Ego  in  cistophoro 
ia  Åsia  babeo  ad  BS  bis  et  vicies,  de  Doroo  52. 

8,  6  omittendum  cémma  post  maioribus. 

8,  7  DOQ  probo  Madv.  coni.,  scribeodum  esse  ciao  des  ti- 
uaeque  pro  intestiuaeque;  namiotestiDaecaedea  suntcaedes 
intus  (domi),  non  foris,  factae  eoque  clandestinae ;  cfr.  de  eadem 
re  13,  13  quos  — ex  conspectu  in  abditos  specus  abrl- 
piant;  apud  Ciceronem  Verr.  1,  39  occultum  maiuin  eipli- 
catur  addito  intestinum  ae  domesticuin.  Ex  cland-  vii 
potuit fieri  int-.  Uth.  1.  iirtestinae  respondet  verbo,  quod  est 
exstarent,  sic  Verr.  1.  c«  intestinum  ae  domesticum 
respondet  verbo,  quod  est  ex  si  s  tit. 

9,  ILiviussic  scripsit:  urbis  magnitudo  capacior  pati- 
entiorque  talium  (i.  e.  quale  hoc  malum  exEtruria  oriuDdum 
fuit)  malorum  eam  celavit.  Eam  est  huius  quoque  mali 
labem;  sequitur  cootrarium  iliud:  tandem  indicium  (eius  niaii 
labis)  ad  Postumium  consuleni^pervenit.  Oe  uno  malo 
ceiando,  non  pluribus,  agilur.  Ex  ea  faclum  est  ea,  praesertim 
praecedente  malorum. 

9,  6  nec  violentior  Ussingii  cooiectura  pro  iiixta  vicinita- 
tem  scribentis  orta  ex  vicinitate  nec  lenior  Heerwageoii scri- 
bentis  iuncta  vicinitate  probanda  mihi  videtur;  dbid 
iuxta  ex  iungendi  verbo  faclum  facile  transit  in  eandem,  quam 
håbet  iunctus  (cum|re,  significationem ,  ut  sit  fere  idem, 
quod  cum  («i  Forbindelse  medi),  itaque  Tacitus  Germ.  2l  diiU: 
Periculoaioressunt  inimicitiae  iuxta  libertatem,Varro 
apud  Noniu^  p.  322  M.  quum  interea  lucubrando  facerel 
iuxta  ancillas  lanam  (»  Liv.  I,  57,  9  deditam  lanae 
inter  iucubrantes  ancillas«==«  cum  ancillis).  Cetérum  iuxta 
etiam  idem  esse  potest,  quod  orta  ex  (•ifølge,  som  Følge  a^i, 
ut  lust.  il,  12,  25. 
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10,  9  8cr.  abiift  sacris,  ut  g  8  est  eam  rem. 

l3,  4.  optime  h  eo  ipso  («just  deri«)  meritae,  scih 
quod  silenda  entintiando  terreos  eum  ex  pernicie  dervare  volu- 
i8Bet|g2).  Qaare  non  scribendum  de  ipso,  quum  praesertim 
ex  de  ipso  vix  potaerit  fleri  in  eo  ipso.  (Ex  optime  in 
M.  ante  in  factum  est  optimi,  tum  merito  accommodando 
in  meriti  motatom.) 

13,  9  commata  post  primam  et  snos  ponenda.  —  Ibd. 
de  tribus,  pro  quo  exspectari  potuit  ternis,  ut  g  8  ternos 
pro  tres,  cfr.  ann.  ad  XXIX,  15,  7. 

13,  14  scr.'in  iis. 

14,  1  ser.  ablegarent;  cfr.  13,  6:  Sulpiciam  •—  con- 
sulero  orare,  ut  se  —  amandarent;  cfr.  etSam  13,  1  et  3: 
ad  pedes  Sulpiciae  procidit  et  eam  primo  orare  coepit 
—  Sulpicia  attollere  paventem  cett. 

14,  2 miror  neminem  Tidisse,  excidisse  aperto  ante  aditu 
(aberrando  ab  ap-ad  ad-};  ut  respondent  inter  se  s  c  al  is  et 
aditu,  ferentibus  et  verso,  in  publicum  et  in  aedes,  sic 
obseratis  respondere  debet  aperto;  sine  hoc  esset:  amed  en 
ind  imod  Huset  ^ned  til  nederste  StokTærk)  vendende  Indgang », 
quod  totom  abundaret. 

14,  9  excidltne  in  ante  libero?  An  libero  conclavi  est 
abl.  Instr.,  quemadmodum  dicitur  carcere  includere? 

16,  4;  V.  ad  XXIX,  9,  4. 

17,  5  commata  post  iis  et  post  feminaeque  ponenda. 
17,  7  ser.  iis;  sequitur  eos. 

19,  4  ser.  singulis  iis  (cfr.  g  3  eorum  opera),  dein 
9ine  dubio  ferrent  uti,  quemadmodum  bis  supra  est. 

19,  6;  V.  ad  XLI,  9,  11. 

20,  1  exciditne  socium  ante  Lat.  nominis?    Cfr.  g  3. 
20,  3 — 4.     Si  sana  essent,  quae  bie  eduntur,  sic  interpungi 

debebat:  Duas  —  iussl  sunt  (et  -—  trecenlos)  el  — ; 
nam  aliter  ex  scribere  iussi  sunt  non  licet  post  illa:  et  — 
imperarunt  audire  scribere  (iussi  sunt);  neque  per  zeugma 
ex  imperarunt  audiri  potest  scripserunt,  quod  per  se  ipsum 
falsum  esset;  cfr.  g  4:  consules  —  T.  Maenium  dilectui 
habendo  praefecerunt.  Sed,  quoniam  h.  I.  non,  consules 
quid  fecerint,  agitur,  sed  quid  senalus  ut  facerent  de6reverit, 
roihi  persnasum  est,  Livium  sic  scripsisse:  (l)Duas  —  scri- 
bere iussi  sunt  et  (2)  viginti—  imperare  et  —  trecen- 
los et  |3)  tria  —  equites  acribere]    totnm  hunc  exerci- 
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tum  praeter  legiones  (i.  e.  duabus  legioDibug  dovis  excep- 
tis)  duci  placebat.  Sic  rectese  håbet  iussi  8UDt  —  place- 
bat  post  decretus  erat.  Cfr.  simillimus  locus  XL,  36,  8. 
Ex  imperare  factum  imperarunt,  opioor,  quia  post  lussi 
sunt  librario  ante  oculos  obversabatur  ioiperavere. 

22,  1  ego  ei  Madv.  seDtenlia  -}-  Apparatos  deinde. 
Certe  Livio  scribendum  fuit  Apparatissimos. 

22,  2  scribendumne  tum  primum? 

23,  9  DOtandum  io  bis:  quia  —  deditum  est,  aegre 
eam  rem  tulerat  particulam  quia  prorsus  pro  quod  positam 
esse  (cfr. §6  uoa  eum  res  —  angebat,  quod  —  erat),  cuius 
usus  apud  Livium  haec  praeterea  exempla  sunt:  II,  7,  4  eo 
insignis  — ,  quia,  XXXIV,4,  9  quid  legemCiQciam  —  ex- 
citavit,  Di«i  quia,  XLI,  16,  1  quia  —  precatus  non 
erat  — ,  religioni  fuit(DamlI,  1,  7  iude  potest  inleiligi  ex 
eo  tempore),  apud  alios  scriptores  haec,  partim  a  Siesbyeo  mon- 
strata  :  Cic.  pro  Rose.  Arner.  2,  Verr.  V,  48,  Famm.  VI,  22, 1 ,  IX,  1 6,  2, 
Fioo.  V,  31,  Tuse.  I,  42,  II,  60,  deFato  18,  Hor.  Sat.  I,  9,  61,  QoinU 
II,  1?,  5,  Tac.  Add.  XV,  28.  Quare  etiam  Liv.  I,  40,  4  codd., 
ut  mihi  videutur,  recte  babent:  Sed  et  (1)  iniuriae  dolor  — 
stimuiabat  et  (2)  quia  —  futurus  erat;  tertia  causa  laxius 
aonexa  est:  tum  («=  praeterea)  Serv  i  o  —  videbatur.  Copulalio 
quidem  substaativi  et  seotentiae  nihil  offensioois  håbet;  v.  Caes. 
B.  G.  III,  18:  Multae  res  —  hortabantur — :  cunctatio, 
—  confirmatio,  inopia  — ,  spes  ~,  et  quod  —  homi- 
Des  —  creduot,  Curt.  VII,  10,  38:  iocitabat  virtutem  et 
cupido  et  quia  —,  Tac.  Anu.  II,  43,  IV,  16  (?),  VI,  9  s.  16, 
XI,  25  (ubi  senteutia  quia  iocipiens  pro  dativo  posita  est).  — 
Ibidem  de  deditum  est,  pro  quo  Madv.  post  iussua  erat 
couiecit  deditum  scribendum  esse,  cfr.  g  12  fecit  post  ex- 
pulerat  —  receperat,  ann.  ad  IX,  22,  2. 

23,  10  vix  prorsus  necesse  est  et  post  inferret  addere. 
Quum  inler  se  contraria  referantur  haec:  Atbamaniae  —  in- 
ferret et  haec:  urbes  —  adiiceret,  asyndeton  mibi  admitti 
posse  videtur. 

25,  2  Dotandus  pluralis  numerus  apud  quisque  positus, 
durius  ob  additum  eorum  quam  in  iis  locis,  quos  Drak.  ad  II, 
22,  7  citat.  Simile  est,  quod  apud  Ciceronem  legitur  de  imp. 
Pomp.4:  quorum  alter  relictus,  alter  lacessitua  —  ar- 
bitrantur;  neque  enim  veri  simile,  si  arbitratur  fuisset, 
id  quemquamjn  arbitrantur  mutaturum  fuisse. 
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26)  12  f^cribendumoe  vellent  pro  velint?  Crr.  tamen 
aon.  ad  XXXVIIi,  68,  8. 

27,  6  8cr.  civitatibus  iia. 

28,  5  ego  sponte,  ut  Madv.,  coni.  fuerint. 

29,  2  cooima  post  et,  non  ante  et,  poneodum  erat.  —  Ibd. 
de  sint  cfr.  ad  XXXVIII,  58,  8. 

29,  7.  Scrlbendurone  b.  1.  et  XXVIII,  38,  14  reiaturum 
et  retulisset?    Gfr.  Drak.  ad  b.  1. 

30,  9  commn  post  lade  pooendum. 

3i,  18  ego  sponte,  ut  Madv.,  coni.  teouerant. 

32,  3ego:  ceperunt;  [et]  inde.  Et,  sive  ex  praecedente 
t  ortum  est  sive  aberrando  ad  sq.  versum,  vix  aptum  est 
ante  inde;  asyndeton  (inde  *=»  sed  inde  v.  inde  autem)  aptis- 
sifnuro. 

82,  lOcur  volitando,  ut  in  codd.  est,  ferri  non  potest,  ut 
tot  aliis  locis,  sic  hoc  fere  =»  voHtans?  praeserlim  quum  ob 
tot  verba  interiecta  illa:  coerceri  —  uequiit  per  ana* 
colutbon  dicta  siot  ^s  tamen  in  effuso  studio  perstitit.  Libra- 
rius  viK  quisquam  volitans  ita  correxil;  ha  *  do  ex  loto  foro 
auxit?    Gfr.  ann.  ad  XL,  33,  9. 

32,  11  notaudum  prius  ^»  potius,  ut  in  locis  ab  Handio 
Tars.  IV  p.  568  n.  6  positis,  quibus  praeterea  addi  potest  Ter. 
Andr.  proL  27. 

35,  6  colon  post  actum  ponendum  erat. 

35,  7  ego  sponte  allquid  inter  esse  et  ubi  intercidisse 
suspicajtus  sum. 

36,  3  colon,  non  comma,  post  os  tendit  ponendum  erat. 

37,  14  comma  post  sed  ponendum;  intersit  non  pendet 
ex  o  ro  («men,  jeg  beder  Eder,  lad  der  være  nok  saa  megen 
ForskjeU). 

38,  5  comma  post  honos  ponendum;  respondent  inter  se 
simul  ut-  et  et  ut. 

28,  11  Livius,  opinor,  scripsit,  ut  debuit,  legiones  duas 
(IV  ex  li  ortum);  cfr.  Madv.  Emm.  p.  457. 

39,  2  necessario  ob  ei  pro  petebaut  scribendum  pete- 
bat,  quod  etiam  non  sequente  ei  Livius  scribere  potuit,  ae- 
commodato  ad  proximum  subiectum  communi  pra^dicato;  v.  X, 
27,  8  (diversae  ferae,  cerva  ad  Gallos,  iupa  ad  Ro- 
manos cursum  flexit)  et  39,  5  et  41,  It,  XLI,  18,  15; 
Dam  XL  quidem,  16,  7  omnino  pervenerunt  poni  non  potuit 
ob  id,  quod  sequilur,  accepit,  nisi  addito  hic  post  exercitum- 
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que.  Ceterum,  quoniam  haec:  maxima  ex  omnibus  con- 
tentione  petebat  artissime  cum  hia:  certamenque  ei 
cum  flamine  erat  cobaeret,  mihi  sine  parentheais  noUs  scri- 
bendum  videtur:  Flaccus,  ia,  quia  —  eonlentione  pete- 
bal certamenque  — . 

41,  2.  Quoniam  unus  significatur  Cato,  et  laesns  el  lae- 
dendi  cupidus,  Livius  non  potuit  scribere  et  ab  laeso  a  pie- 
risque  et  a  laedendi  cupido  (ut  appareat  hunc  locum  exl- 
mendum  esse  iis,  qui  in  praef.  Madv.  ad  XXXVII,  56,  S  po- 
Duntur;  nam  ibi  recte  scriberetur  et  abEumene  et  aRhodiis, 
simm.);  potuit sic  scribere:  ab  et  laeso  a  pterisque  et  lae- 
dendi cupido;  cfr.  Gie.  Famm.  V,  20,  1  contra  aut  rem 
aut  existimationem  tuam,  Tuse.  V,  66,  de  quo  genere 
Madvigius  ipse  dixit  G.  L.  g  470  ann.  1.  Eius  formae  perrarae 
num  apud  Livium  exempla  sint  praeter  XLI,  11.  5  (inter  si- 
mul  complorationem  — ,  simut  nefandam  caedem), 
non  attendl;  ut  nostro  loco,  scripsit  I,  32,  4  quum  in  novo, 
tum  feroci  populo  et  VII,  30,  23  ut  aut  de  (<»  ut  de  aut) 
vestris  futuris  sociis  aut  nusquam  ullis  futaris  oobis 
consulite  etXXIlI,  34,  11  non  tam  in  periculosum  quam 
longiim  morbum,  ut  dicitur  tam  in  bona  causa,  simm.; 
V.  Madv.  ad  Gie.  Finn.  V,  26.  Eadem  libertate  Livius  in  bis 
quoque  particulis  usus  est:  iam  (XXI,  48,  4),  baud  (VIII,  2,  5, 
XXI,  49,  11,  cfr.  non  ita  apudGorn.  Datam.  6),  vix  (XXIII,  11, 
9,  cfr.  Gaes.  B.  G.  II,  28),  vix  dum  (XXVIII,  2,  5),  fortasse  etiam 
maxime  (XXVII,  18,  19)  et  aliis.  Geterum  eiusdem  generis 
est,  quodXXiX,  32,  3  legitur:  prope  iam  ut  debellato,  i. e. 
utpote  quum  prope  iam  debellalum  esset. 

42,  9  fortasse  amatori  lungendum  est  non  tam  cum  iac- 
taret  quam  cum  obsequium;  v.,  quae  de  dativo  apud  sub- 
stantiva  verbalia  Madv.  exposuit  G.  L.  g  244  b  ann.  o,  Praef. 
Liv.  V.  IV  P.  1  p.  XV;  exemplis  ibi  positis  add.  XXIV,  10,  13, 
XXXIV,  16,  7.  (Apud  alia  substantiva  Livius  posuit  XXIX,  25, 
8  et  XXX,  16,  12,  Gicero  Div.  in  Gaec.  30.) 

44,  2  supplendum  fuit  non  decies  pluris,  sed  decies 
tanto  pluris,  quam  quanti  essent;  v.  g  3  uti  ea  quo- 
que d.  tantp  pi.,  quam  quanti  essent,  aestimarentur. 
Scilicet  iibrarius  archetypi  aberravit  ab  essent  ad  essent. 
Tanto  prorsus  necessarium  est;  quam  quanti  essent,  si  altero 
utro  loco  Livius  audiri  vellet,  postertore,  non  priore,  omisisseU 

44,  3  ser.  iis  rebus,  ut  est  ea  quoque. 
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45,  2  Liviaø  sine  dubio  scripsit  Albinus,  P.  GorneliuB 
cett.  Prios  et  necessarium  ob  illa:  qai  —  petierat  interleeta; 
posterius  est  aberraotis  ad  priua. 

46y  7  ser.  ex  iis. 

46,  5  del.  ex  Ussragii  coni.  er  at;  poet  alteram  religioaem 
iniectam  suppllcatio  todicta  eat,  non  antea  indicta  erat. 

47,  3  ser.  de  iie  rebuB. 

48,  4  exciditne  et  post  piacutt? 

50,  4  comma  post  Ita  pooendum. 

51,  2  comma  post  I  bi  ponendam. 

51,  8  nihil  opus  eat  addere  inquit,  modo  aic  inlerpunga- 
tur:  popoacil:  tLiberemus  diuturna — .» 

52,  I  fortasae  non  Livias  ipse  erravit  (cfr.  XXXYIII,  28,  2 
lertium),  sed  librariua  aliquia  acribendo  II  pro  III. 

53,  10  alii  sive  ex  legati  (ali  ex  -ati)  ortum  sive  gios-   , 
sema   ex  sq.   priorum    legatorum  ductum.  —   Ibd.   comma 
post  venernnt  delendum. 

53,  12  ser.*  ex  Madv.  coni.  media  Thracia.  (In  addito 
aberrando  ad  in  Odrysas  scriptum  a  —  a  pro  a  ^  a.) 

54,  7  comma  post  speciosam  ponendum. 

55,  4  ego  sponte  excidisse  aliquid  post  fJt  saspicatns  sum. 

56,  4  scribeodumne  quintus  is  annus? 


Liber  XL. 

1,  1  aut  post  Consulibns  comma  ponendam  aut  post 
Ligures  et  decerneretur  commata  omittenda. 

3,  3  haec:  quondam  — eet  parentbesis  signo  includenda. 

5,  4  ser.  ex  iis. 

5,  7  ser.  ex  Madv.  coni.  ad  mentionem  Romanorum; 
codd.  spem  estne  aberrantis  ad  sq.  speciem? 

7,  3ad  commemoratio  auditur  fiebat  ex  lactabantur. 

7,  6  notandum  ire  pro  i  tur  o  s  positum  ob  ea,  quae  prae- 
cedunt:  Quin  —  imus? 

8,  2  ego  sine  uncis:  Cui  quum  pater,  scil.  diceret, 
quodexbis:  et  —  interrogaret  per  zeugma  auditnr,  quum  prae- 
sertim  inquam  imperfecto  coniunctivi  careat.  Cfr.  9,  2,  ubi  ad 
baec:  Non  neqnicquam  —  habere  ex  illis:  me  —  geni- 
tum  appellant  sumendnm  est  aiunt.  De  cui  —  et — eum 
V.  Madv.  G.  L.  g  323  b,  infra  56,  3.  Si  cui  ferri  non  posset, 
licebat  ex  cui  (quo i)   facere  qui  (hac  sententiae  formå:    qui. 
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quuiD   pater   —   iDquit).     Celerum  quoi   ei   quom    facile 
potuisse  'fieri  noD  Degaverioi. 

8,  12  coloD  post  pofiui  ponendum  erat. 

8,  14  commata  post  fratres  et  aetatis  omittenda. 

9,  1  comma  post  facinus  delendoiD. 

9,  12  ootaDdum  hoc  Doctis  »»  eo  aoctis  tempore  (|  7 
nocte  intempesta),  ut  dicitur  id  temporis. 

9,  14—16  Dotandum  arcesse  pro  arcessito,  håbe  pro 
habeto,  ut  V,  16,  10  iosiste,  XXVIII,  41,  10  expagna. 

11,  7 — 8  sic  interpuog. :  aObstat  frater  —  defeodent 
factum.*  (flcta  fratris  oratio  haec  est);  item  13,  1 — 2  sic: 
•  Volui  —  interficere.« 

11,  10   colon,  DOD  semicolon,  post  håbet  poDeodum  erat. 

12,  9  recte  Livius  seDtentias  coDdlciooalefl  de  re  ficta  indic. 
modo  extulit:  si — eram,  si  —  inieram,  bac  sententia:  ast  re 
vera,  quemadmodum  tu  arguis,  res  ita  se  håbet,  ut  proditor 
fuerim,  ut  cum  Romanis  coDsilia  inierim  — •*;  atque  ita  saepius 
iodicativus,  ubi  couiuDctivum  exspectare  possis,  ponitur  in  ar- 
gumeotis  adversariorum  quasi  nude  ponendls  et  simul  diluendls. 
Simililer  infra  g  10 est  si  —  erat,  g  15  si  —  credebam,  13,  6 
et9si — volui,  si  *- credebam,  14,  4:  si  —  expugnaturus 
erara.  CiceroDiaoa  exempla  haec  ponantur:  pro  Rose.  Am.  96 
et  108,  Verr.  il,  44,  IV,  43,  pro  Sulla  52,  pro  Ligar.  25. 

12,  11  ego:  utrum  f  ipse  ego  au  tu  mihi;  forlasse 
enim  cum  Roéllio  scribendum:  utrum  ego  tibi  ao  ipse  tu 
mihi;  au  ipse  ortum  est  ex  per  se,  ao  Livius  scripsit  perse 
ipsum  quaereretur? 

12,  17probo  IVfadv.  cooi.  quum  et  ipse  talis  sit  el  tali 
pietate,  etsi  et  polest  ortum  esse  ex  nutu  et  consilio. 

13,  4  sicioterp.:  in  auimo,  ut  vel  pollus:  io  animo,  —  ut. 

14,  4  ego  defendo  mil  il  es  Madvigio  suspectum;  iocatur 
enim  Demetrius,  quasi  belium  fuerit  ipseque  imperator;  cfr.  ei- 
pugnalurus,  capta,  2  11  capi  et  expugnari;  et  re  vera 
■illCes  eius  eodemdie  in  miiitari  certamine  ludicro  fueraal;  cfr.  9, 
11  bostili  proelio. 

14,  8  ego:  est.  f  Et  sui;  nam  Ei,  quod  Madv.  ex  Et 
tecit,  abundat  post  fa  ten  tur,  et  vis  sententiae  inest  in  illis: 
se  tuendi  causa.  Ego  malim  delere  Et,  ut  ortum  ex  est 
vel  ex  et  ante  palam.  —  Ibidem  interp.  dicunt  :  recte. 

15,  4  ad  sperare  ex  forsitan  debeam  audieodum 
debeo. 
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15,  12  ego  confldeoter.  scripsi  ad  meditandaiD  et  coin- 
ponendam  orationem;  cfr.  g  13  praeparata  ae  meditala 
oratione  et  g  14  defeosioDem  meditarer. 

15,  13;  de  quo  v.  aDo.  ad  XXVI,  51,  3. 

16,  3  ego  ex  Madv.  seotentia:  qaod  f  maxime.  Livius 
sine  dublo  scripsit  quod  maximum  cum  Perseo  geren- 
dum  erat,  i.  e.  æaximl  Maoedonici  belli,  quod  — ;  de  qua 
frequentifisima  attractioue  vid.  IMadv.  G.  L.  g  320  ann.;  sic  recte 
ioter  se  referuntur  semiDa  et  maximum;  nam  ex  parvis 
magna. 

16,  7  comma  post  per  ve  nit  tolleudum. 

16,  8  de  duris  proeliis  cfr.  Caes.  B.  6.  i,  48,  V,  29,  B. 
C.  lU,  94;  sed  dura  gravius  est,  quam  quod  Livius  facile  de 
Romanis  in  Hispauia  proeliis  dicturus  fuerit;  quamobrem  mihi 
quoque  probatur  Grou.  coni.  dubia. 

18,  4  sicinterp.:  L.  Duronio  Apulia,  etBistri  adiecti 
(scil.  Duronio)  — . 

18,7  notandum  tantum  ut  positum  pro  dum  modo;  cfr. 
Cic.  Brut.  38,  pro  Tull.  6,  pro  Caec.  23,  pro  Plac.  66,  tau- 
tummodo  ut  pro  Sulla  30,  Famm.  XVI,  12,  4,  tantum  ne 
Liv.  XXI,  19,  5. 

19,  2  post  bastas  excidit  sine  dubio  sua  sponte  et  aut 
dei  deorumve  nomen  aut  loci  aut  utriusque;  cfr.  XXIV,  10,  10 
etXXI, 62,  4,  ubi  se  commovisse  idem  est,  quod  sua  sponte 
commotam. 

20,  6  vide  ne  ante  aeque  scribi  exciderit  neque 
nuntios  mitti  simiieve  aliquid.  Neque  enim  prorsus  certum 
est,  Livium  in  media  sententia  (si  nec  ipse  excipias,  quod  ut 
et  ipae  dicitur)  nec  pro  ne-quidem  dixisse:  III,  62,  9  ante 
^/i  excidere  potuit  qui dem\  VI,  15,  7  cur  nec  ferri  non  posse 
videalur,  ad  eum  iocum  dixi. 

21,  6  comma  post  proponeretur  tollendum;  v.  ann.  ad 
V,  40,  I. 

22,  4  si  deest  erant,  excidit,  opinor,  post  cootecta 
aote  nebula  potius  quam  post  nebuia  (ectan  —  erant);  cfr. 
ann.  ad  XXIII,  43,  13. 

22,  6  comma  post  omnes  delendum,  ne  difficultate 
vi  ae  distrahalura  vexati;  est  accommodatum  ad  propius  rex 
maiore  vi  positum  (ante  al  i  o  s). 

25,  1  intro  non  delendum  fuit;  nam  muUo  veri  similius 
681  aut  Livium  b.  L  introducere  absolute,  ut  toties  ducere 
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(edacere  c.  25,  10)  posuisse  aut  excidisse  exercitum  inler 
reris  et  in  (cfir.  Caes.  B.  G.  U,  5,  B.  G.  III,  26,  Sall.  lui^.  12, 
Liv.  XL,  33,  3),  quam  intro  ab  ullo  librario  additam  ease. 

25,  7  exciditne  Paulua  sive  ante  da  os  sive  ante  Pisas? 
Cfr.  ann.  ad  XXVI,  3,  7. 

26,  5.  De  quo  pro  ut  in  sentenlia  obiectiva  posilo  cfr. 
praeter  ea,  quae  oliin  Emend.  Epist.  Gie.  p.  87  disserui,  Cic. 
Gat.  80,  Liv.  II,  60,  I,  XXXlil,  25,8,  XXXIV,  56,9,  XL,  54,  a, 
XLI,  4,  2,  Hirt.  B.  G.  VIII,  53,  B.  ÅfVic.  91. 

29,  2  ser.  sex  mensibus;  v.  ad  XXVI,  51,  3. 

29,  13  eomoia  post  libris  delendum;  v.  ad  XXXVIII,  S8,  8. 

30,  5  ego:  hostium  e  castris  proeucurisset.  Neqae 
eurrendi  verbum  ipsum  oeque  pro  eam  vim  habent,  utpraepo- 
sitio  deesse  possit.    Gfr.  ann.  ad  XXVI,  19,  11. 

32.1  commapostGeltiberorumdelendnm;  v.  ad  XXXVIII, 
38,  8. 

32,  4  seribendumne  In  acie  media  (addito  in  post  m)? 
Sequitar  cornn,  in  quo,  cfr.  g  5  et  6. 

32,  7  comma  post  Victoria  deleodum  bac  sententia:  Vic- 
toria, etsi  magna,  non  tamen  incruenta  fult. 

33.2  ser.  non  quia-cunetati  essent;  v.  adVIII,  19,  3. 

33,  4  a  domo  petitum  ex  g  2  glossema  falsum  est;  pro- 
feeti  enim  ibi  non  de  Initio  itineris  («vare  brudte  opt),  sed  de 
progressu  dictum  est  («vare   dragne    afsted,    bavde    marcberet 

videre*)* 

33,  9  Livius  sine  dubio  scripsit  oeque  oppugnans  ne- 
que  expugnans,  sed  expugnando  de  itineris  modo  («idel 
ban  indtogt,  fere  »  expugnans).  Gfr.  ad  XXXIX,  32,  10.  In 
arch.  fuit  oppugnando  nec  (do  semel  seriplo).  In  Livii  cdd. 
baud  raro  oppugnare  et  expugnare  inter  se  permutantur. 

34,2  ego  sponte  coni.  centena  quinquagena,    itemque 

35,  13  faeilius  est. 

36,  8  seribendumne  equitibus  CGG  pro  GGGG?  Gfr.glO; 
c.  1,  5,  al. 

36,  11  seribendumne  XIV  millia  pro  XII  millia?  Gfr. 
g  9:  soeiis  imperare  VII  millia  peditum;  bie  de  duararo 
legionum  eobortibus  sociorum  agitur;  ut  equitum  numerus  bie 
altero  tanto  maior  est,  veri  simile  est  peditum  quoque  duplicatom 
esse.     Gfr.,  quae  ad  XLI,  21,  2  dicentur. 

36,  14.  A.  182  Livius pestilentiae  menttonem  nuHam  facil; 
de  a.  181  cfr.   19,  7.     Scripsitne  librarius  aiiquis  III  pro  II,  an 


EmendaLiunculae  Livianae.  233 

* 

LiviuB  ipse  erravit,  an  ea,  quam  19,  7  eommemorat  pestilentiam, 
iam  a.  182  esse  coeperat? 

38,  3  non  addeodum  fuit  ut  ad  edixerunt;  cfr.  37,  6 
adiecisse,  pararet,  39,  3  Fulvium  certiorem  faceret, 
eiercitum  adduceret,  XLII,  28,  8,  alia  percnuUa. 

38,  6  aut  comma  post  compararent  omittendum  autpoat 
unde  quoque  et  aedes  comniata  pooenda  bac  aeoteotia:  unde 
compararent,  quae  in  novaa  sedes  opus  essent 

40,  1  ser.  all  qu  an  to;  v.  ad  I,  7,  9. 

40,  4  (actum  iam  de  h.  e.  erit).  Solet  hoc  loquendi  ge- 
nere dici:  actum  est;  h,  1.  ob  iam  (astrai«)  didum  est  erit* 

42,  6 — 7  sicinterp.:  mortui  sunt:  Li.  Valerius  —  Labeo; 
P.  Manlius  —  epulo  (scil.  mortuus  est);  Q.  Fui'vius  — .  — 
Ibd.  ser.  e  Madv.  coni.  cooptatua;  is  tum  — ;  is  excidit  post 
-UB,  ut  c.  56,  2. 

42,  8.  Livius  vii  hoc  uno  loco  pro  soUemni  appellatione 
regis  sacriflculi  (II,  2,  I,  al.)  posuit  iuaoditum,  opinor,  illud: 
rex  sacrificus;  poetarum  omnino adi.  sacrificusest.  Quare 
ego  acripsi  sacrificulo. 

45,  1  malim  sic  scribere:  etiam  [tum]  aliquanto  aut 
sic:  *]- et  ea  tum.  Tum  ferri  mibi  posse  videtur,  ut  ob  inter- 
iecta  illa:  arbores  —  cunctas  repetitio  quaedam  verborum 
eo  anno,  cui  e  contrario  respondent  alias.  An  et  ea  tum 
ortum  ex  et  ea  eo,  quod  in  cod.  arch.  supra  tea  corrigendo 
scriptum  fuit  tlam? 

46,  6  ser.  (v.  Madv.  praef.)  dicerentur^,  nisi  forte 
implacabiles  -}*  fueritis;  probabilis  ae  sine  dubio  vera  coni. 
Madvigii. 

46,  14  poterat  quidem  abesse  questus  (vid.  Madv.  praef.); 
sed  sic  Livius,  opinor,  queri  post  quum  alia  posuisaet,  non 
post  Fulvius  contra  demum. 

46,  15  ego:  f  mittere  vere  ae,  incertus,  Livius  scrip* 
serit  remittere  se  iras,  finire  odium  (Madv.  Emm.)  an 
remittere  se  ae  finire  odium,  ut  vere  ex  se  post  -re  or- 
tum sit. 

49,  4  commu  tollendum  post  inde,  quod arlius cum  prae- 
m  i  SS  i  s  cobaeret. 

52,  6  ego  ficripsi  f  sexaginta  duae,  magis  probans  Dr- 
isini  coni.  XIII  quam  Glareani  XL  IL 

55,  4  comma  post  est  ponendum. 

56,  2  scribeudumne  tamen  pro  tantnm  post  quidem? 
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66|  10  ante  admoYeri  addo  ad  regnum;  aberratom  ab 
ad  ad  ad;  audiri  neutiquam  potest.    Cfr.  57,  1. 

57,  3  probo  Madv.  coni.  prope  iDvilus;  pro  ante  pe 
omisso  et  $  gemioato  tibrarius  addidit  de  sno  ae. 

57,  6  commata  ante  gens  et  poat  im  min  ens  toUeoda; 
alioquin  scriberetur  tolierentur. 

58,  i  praefero  alteram  Madv.  coDi.  conteDti  erant  aut 
in  agmine  contineri  poterant.  Aberravit  librariua  ab 
erant  ad  poterant,  tum  addidit  esse,  omiait  poterant  post 
contineri.  In  hac  acriptura:  neque  Thraces  commercio 
faciles  erant,  neque  Bastarnae  empto  contenti  nec 
poterant  in  agmine  contineri  non  licebat  in  posteriore 
membro  ex  priore  audire  erant,  sequente  altera  posterioris 
membri  parte  per  neque  poterant  annexa. 

Liber  XLI. 

2,  2  in  his  verbis:  nec  quidquam  eos,  quae  —  age* 
rentur,  fallebat  potest  quidquam  esse  accusativus  men- 
surae,  ut  haec  sententia:  quae  —  agerentur  ioterrogativa  sit 
(cfr.  XXXIX,  12,  6:  nihil,  quid  ibi  fiat,  scire);  sin  relativa 
putatur,  ut  coniunctivus  (agerentur)  iterativus  sit  ob  falle- 
bat,  ellipsis  pronominis  eorum  dnrior  est;  etsi  cfr.  XXXVIII, 
16,1  nullam  gentem,  per  quas  ituri  essent;  quare  Drak. 
fortasse  recte  addi  voluit  eorum,  quod  tamen  ego  mallem  aote 
eos  poni  (ut  aberratum  esset  ab  eor-  ad  eos)  quam  post  eos; 
de  hoc  verborum  ordine:  eorum  eos,  quae  cfr.  6,  11  allos 
alii  cuiquam,  qui  — ,  9,  1,  si  vera  est,  et  ita  esse  credo, 
coni.  Periz.:  Provinciae  deinde  consulibus,  quae  —, 
XXXIX,  7,  8  Ludis  Romanis  eo  anno,  quos  — ,  et  22,  8 
L.  Scipio  ludos  eo  tempore,   quos  — . 

2,  9.  CurM.  Strabo  non  ab  (ut  in  ed.  Gryn.  est)  legione 
sua,  quum  via,  quae  Aquileiam  ferebat,  a  duobus  aliis  IribuDls 
educeretur,  relictus  cum  tribus  manipults  esse  dici  potuerit,  neqoe 
Madvigius  ipse  dixit,  neque  ego  intelligo.  Et  e  sic  (ab)  corrup- 
tum  vix  esset.     Ego  itaque  ab  restitui. 

3,  5  ser.  ex  Madv.  coni.  ad  tertiam  legione m  revo- 
candam  etGallorum  praesidium  arcésåendum miaauå.  Ter- 
tiani  revocabantur  a  via,  qua  ducti  erant,  Galli  autem  arcesse- 
bantur  ex  castris  suis  (vid.  1,7 — 8).  Post  -dinm  exctdit  ar- 
en dum,  sicut  mis  SU  s  ante  et  si  mul  aut  fortasse  potius  post 
nuntius. 
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3,  9.  tribunus  primus  se.  ex  duobus,  qui  tum  (duobus 
iis  mensibus)  ioiperium  iegionis  habebaut  (cfr.  1,7;  Madv.  ad 
XL,  41,  7).     Primus,  i.  e.  qui  eo  die  legioni  praeerat. 

4,  3  ex  et  reiiquuro  agroen  fleri  potuisse  et  consul 
cum  to  to  agmiue  ueroo  facile  mihi  persuaserit.  Ego  illud: 
coDSul  cum  toto  agmine  ioterpretor  esse:  consul  cum 
reliquo  agmiue  praeter  Atii  copias;  cfr.  3,  8-~4,  2. 

5,  5  comma  post  militum,  non  post  posset  m^endura. 
—  Ceterum  dåre,  quooiam  ex  exigere  vix  licet  audire,  sine 
dubio  excidit  sive  post  quaeque  sive  post  posset;  cfr.  8, 
7—8. 

5,  11,  si  vera  scriptura  est,  Livius  ita  partitus  est:  I,  a) 
dilectus  omissus  est,  b)  exauctorati,  qui  Sacra- 
mento dixerant,  et  2,  exercitus  —  dimissus;  sed  vide, 
ne  scripserit  exauctorati  s,  qui  (»idet  de  blevet);  cfr.  ann. 
ad  XXXVIII,  34,  6. 

6,  4  ser.  datus  in  aede,  non  addito  est;  v.  aun.  ad 
XXXVI,  6,  4. 

8, 4  Livius  sine  dubio  scripsit  et  utrisqut^  bostibus  fuit, 
qui  in  bis  (ser.  iis,  ut  g5  est  eae  provlnciae)  provinciis 
bellum  concivissent.  Latinum  vix  est  utriusque  provin* 
ciae  hostes  («»« Fjender  i  begge  Proviodser* I,  et  tamen  seqni« 
tur  in  iis  provinciis  (tFJender  i  begge Provindser,  som  havde 
vakt  Krig  i  disse  Provindsert !).  An  potest  utriusque  pro- 
viociae  bostes  esse,  qui  utrique  provinciae  hostes  erant?  In 
Sardinia  quidem  eos  populos  inteliigere  licet,  qui  pacatam  pro- 
viDciam  invaserant  (vid.  6,  6);  in  Histria  vero,  ubi  omnes  in 
armis  contra  Romanos  erant,  quosnam? 

8,  8  omittendum  comma  post  se;  nam  quoque  adiuni<it 
DooFregellas  solum,  sed  totam  sententiam  Fregellas  millia 
— -querebantur;  de  quo  usu  particulae  dixi  ad  IV,  29,  3. 

9,  2  recipienda  lac.  Gron.  conieclura:  naves  deduceret 
ex  navallbus,  quibus  vellet.  Necessario  enim  deducendae 
ex  navalibus  aliquibus  erant,  non  si  consul  velleL  Si  (si  mo'io 
in  codice  fuit,  ae  non  ab  ipso  Grynaeo  additum  est)  ortum  est 
n  navis  (sic  scriptor  cod.  Vind.  scribere  acc.  casu  solet);  -re 
pro  »ret,  ut  saepe  (g  II  bis;  27,  4);  quibus  aberrando  omis- 
sum  post  nuvalibus.  Sed  praelerea  fortasse  excidit  ut  post 
et.  Sic  enim  solet  Livius,  v.  15,  11,  XXXVIII,  36,  3,  XL,  28, 
10,  alia  multa. 

9,  3  non  fuit  curMadv.  maltet  equites  miltere;  cfr.  14, 
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10,  ubi  sioQillime  iniperareDt,  cooimuae  duoruoi  membrorum 
verbum,  posteriori  interpositum  est,  non  postposilum,  IkXXlI, 
21,  27  (coeperint);  cfr.  ann.  ad  XXXIII,  41,  7. 

9,  11  ia  Drakeoborchiaoo  auppleroeDto  quive  —  esset 
flcribenduin  dod  posthac,  sed  poatea;  quod  recta  oralione 
est  nuDC  —  posthac,  obliqua  flt  tanc  — postea;  crr.  I  9 
postve  ea,  XXXiX,  19,  6:  consules  praetoresqae,  qui 
nuQc  (BJiinc  — <  81  codicibus  fldes  —  baud  raro  obliqua  ora- 
tione  pro  tune  positum)  esaeot  quive  (sic  codlcea;  Madv.  ex 
Ossiugii  cooiectura  vix  pr orsus  aecessaria  quique)  postea  fu- 
turi essent. 

10,  6  ia  etas  set,  si  verum  est,  siguificat:  fugam  Maolii 
ita  corooieaiorasset ,  ut  iode  materiam  sibi  ipse  gloriandi  quae* 
reret.  Sed,  quoniam  cd.  babet  Manlio,  probabilis  Madv.  coni. 
Manlio  —  obiectasset,  cui  respondet,  quod  sequitur,  in* 
gessisset  probra  M.  lunio. 

11,  6  scripsilne  Livius  Cuius  capti  eicidium  (cflr.  g  9 
trium  oppidorum  excidio  et  g  7  deleta)  vel  exitinm? 
Nam  ioteritus  de  urbibus  oppidisve  equidem  non  memini 
me  legere.     An,  ut  Madv.  In  Eroendd.  coniecit,  nnntium? 

11,  8  Livius  sine  dubio  scripsit  V  rnilia  capitum  et 
DCXXXII  ob  interpositum  capitum. 

11,  10  scribendumne  consilia? 

12,  2  ser.  et  adiicit  decreto,  ut,  quoniam  — .  Cnun 
senatus  decretum  fuit  (senatus  —  censeta^  decernit),  non 
duo;  cfr.  14,  10:  Cui  —  reverti  (senatus)  iussit;  additum 
decreto,  ut  — .  Ex  decretout,  omisso  to  aote  ut,  siveallo 
aliquo  modo  facile  factum  est  decretfi.  Ceterum  potoit  etiam 
post  adiicit  decreto  audiri  ut;  cfr.  ann.  ad  XL,  38,  3;  sic  fe, 
ut  millies,  pro  o  scriptum  fuit. 

13,2  ser.  qui  a  pecore  aberrasset;  vid.  iexx.  Aliudest 
Or.  deflar.  Kesp.  23  si  aedilis  verbo  aut  simpuvio  aber- 
ravit,  ubi  est  abl.  instrum.  («med  et  Ord,  L  e.  i' et  Ord«); 
Cic.  ad  Att.  XiV,  22,  1  ex  ed.  Grat.  (i.  e.  sine  dubio  ex  cd.  c» 
scribendum:  ne  nibil  a  coniectura  aberrem,  ut  est  PhiL 
XII,  23,  N.  D.  1,  100. 

.13,  5  ser.  ex  Gryn.  coni.  captus  ia  ager;  cfr.XLil,  4,  3 
agri  Ligustini  —  is  ager.^) 

14,  3.     Dicitur  eripere  aliquem  ex  morte,   ertpere 


^)  [13,  7  errore  iD  annoUU^De  LXXXII  posUocn  til  pro  LXXXU.    O.  S.J 


] 


EmendaUancnlae  LiTlaaae.  237 

aliquem  basti;  quidni  item  ex.hostibus?  Malim  tamen  ex 
Kreyss.  coniectura  recipere;  cfr.  de  eadem  re  16,  8  recep* 
tam  ex  hoatibuB. 

14,  6.  I^e  quis  exMadv.  cooKdeleat  et,  conferalur  XXXiy, 
32,  16:eodem  jure  roeder>i8,tquo  etLacedaemonem  el%: 
tyranni  quoque  —  usufrpari^at,  aicut  tu  quoque  fdB.* 
cisti  (Graecorum  »ai). 

15,  1  ser.  ex  cod.  de,Li sirebus.  —  Ibd.  scr.^ex  Periz. 
coDi.  iecur  diffluxisse,  I.  e.  esse  dissoiutum;  cfr.  inf^a 
iDenarrabili  tabe  absamptura.  Aliiid  est  amnis  defluM 
(»>  fluere  desinit),  alia  similia. 

15,  b  8cr.  cum  lac.  Gron.  Q.  Petilio,  ut  est  Cd.  Cor^ 
nello;  cfr.  14,  7;  16,  5;  g  4  post  alter  cønsul  addere  nou 
opus  fuit  Q. 

16,  9  malim  esse  addere  post  Alpes;  i^fr.  anu.  ad  XXIII, 
43,  13.  —  Ibidem  scribeDdumne  ag  ri  qua  aliquaotum  cap- 
tum,  quod? 

17,  4  ser.  eum  anaum;  v.  ad  XXVI,  M,  3. 

17,  b  deleodym  ex  Madv.  cooi.  uaLuis,  quod  Livius  uun- 
quam  addit,  Wc  ex  ulisu  gemloando  factum  est.  Nam  car 
coDsulis  subrogandi  scrijbatur,  causø  jaecessaria  qod  est; 
cfr.  aoD.  Weiss,  ad  XXXIX,  39,  7. 

18,  7,  ut  excidit  prius  inter  -pils  et  q  (p— 9),  sic  potuit 
excldere  cum  hoste  (vid«  not.  Madv.)  aate  congrederentur; 
addere  tamen  vix  opus  est;  auditur  facHe  quum  ex  tota  senlenlia, 
lum  ex  sq.aggredi  hostem;  cfr.  Gaes.  B.  G«  i,  36  extr., 
N ep.  Dat.  8,1  (ubi  post  statuit  congredi  addendum  potius, 
omiasum  aberrando  a  p  ad  $),  al. 

18)  8  probo  prius  Madv.  supplementum ;  post  ipse  facUe 
excidit  maasisset  —  ipsum. 

18,  11.  Potest  in  taii  quidem  cod.  etiam  ex  ema  vel  ex 
idema  ortum  esse;  probabilius  tamen  multo  est  Livium  scrip* 
Sisse,  ut  Madv.  egregie  cooiecit,  quidejn  media  in  fuga, 
unde,  omiaso  m  post  m,  ex  <2,  ut  persaepe,  t  factum  est  et  m 
ex  in. 

18,  15  in  fk-agmento  a  Prisciano  servato  pro  periisset 
scrilyendum  perisset. 

19,  1  comma  post  fuerant  delendnm. 

.19, 2sor..:XL  maiaribus  hostiis  sacrifiaftEl  tttssit;  afr. 
17,  4;  28,  1,  et  sic  seraper. 

20,  7    quaeqoe  <plur.  num.,  scil.  d.9Da)  idiem  est,  qmd 

Tliifcr.  for  PhlUL  of  Pcdarvf.    X.  16 
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quodque    do'Dorum    genus;,  cfr.,    quod    praecedit,    omois 
generis. 

20,  8  ego  in  textu  scribo  potest  *  esse,  incertus,  utrnm 
exciderit  (facillime  quidem  inter  -tesi  et  es*)te8tis  ao  testi- 
monium (ut  t  post  potest  omisso  aberratum  sit  ab  es  tim  ad 
esse).  Madvigius  negat,  Latine  dici  templura  testem  esse. 
At  dicitur  non  locus  aliquis  solum  testis  esse,  ut  Cic.  Verr. 
I,  151  (^edes  Castoris),  de  imp.  Pomp.  30^31  (Ilalia  — 
omnes  {orae  —  marta  omnia  —  omnes  sinus  atqne 
portus),  cTr.  Bor.  Od.  IV,  4,38:  testis  iMetaurum  flumen 
et  Hasdrubal  devictus  (^=»  Victoria  de  Hasdrubale),  sed  etiam 
res  aliqua,  ut  Liv.  I,  58,  7  (mors),  II,  23,  4  (cicatrices), 
Cic.  in  Cat.  III,  17,  Phil.  IX,  7,  ak  Neque  vero,  si  rectios  io- 
terpungas  (sic:  Athen  i  s  unum  —  dei  potest),  templum  per 
se  ipsum  testis  esse  dicitur,  sed  templum  —  inchoatum  — 
vel  id,  quod  (ea  res,  quod)  lovi  —  unum  in  terris  pro 
magnitudine  dei  (ab  eo)  incboatum  est  «»  (eius)  incfao- 
atio  lempli  lovis;  cfr.  VIII,  30,  lO,  Hor.  I.  c.  Quare  ego  te- 
stis praefero.  Sin  testimonium  excidit,  probabiiior  est  oo- 
minativus,  qui  casus  multo  usitatior  est,  quam  dalivus,  qui  casus 
cum  dativo  rei  iunctus  est  Cic.  Verr.  III,  153,  Corn.  Att.  16  (at 
magn  ificentiae  h.  1.  dativo  dici  potuerit),  cum  genilivo  Cic. 
p.  Rose.  Com.  1 1. 

20,  9  ad  haec:  lovis  —  templum  sive  auditur  fecit  ex 
sq.  non  per  fecit  sive  excidit. 

20,  10- 1 1  post  vicit  comma  ponendum,  non  semicolon,  post 
munus  comma  detendtim.  Ceterum  durissime  Livius,  si  vera 
scriptura  codicis  est,  hoc  dicit:  •Spectaculorum  omnis  generis 
magniBceniia  superiores  reges  vicit,  reliqnorum  (quae  erant)  sui 
moris  non  solum  alia  magnificentia,  sed  etiam  copia  Graecorum 
artiflcum  (superiores  reges  vicit).*  Sin  et,  ut  Madv.  enarrat, 
coniunctio  copulaliva  est,  scribendum  Livio  certe  sic  fliit:  reliqua 
sui  moris  et  vagM  copia  Graecorum  artificum;  sed 
sine  dubio  et  tam  dure  non  addidisset.  An  excidit  ante  et  co- 
pia ablativus  aliqui? 

20,  12  comma  post  dan  do  et  post  missione  detendum 
(dando  I)  saepius  2)  modo  vulneribus  tenus,  modo  sine  missione). 
Ceterum  sine  dubio  ex  cod.  et  restituendum  est  (aved  at  i^ive 
det  —  snart  •gsaa  uden  Bortsendeise  gjorde  han  haade  Skuespillet 
behageligt  •§  valile  hos  mange  (Jnge  Lyst  til  Vauben«).  Equidem 
non  \ideo,  cur  etiam  («ogsaa*)  non,  ut saepissime,  sicbocloco 
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ei,  qiiod  adiDngitar,  postponi  potuerit.  Ne  satis  aptam  qai- 
dem  etiam  (tendog*)  cum  familiare  iunctam  mihi  videlur. 

21,  2  ego  ex  inea  et  Madv.  coni. :  conscripøerant ,  ei 
sodum  Latini  nominia  V  millibus  — ;  cfV.  g  3  et  socinm 
Latini  Dominis  V  roillia  pedilum,  CCC  equites,  et  g  4 
(2  X  5000  pedilum  socionim  et  2  x  300  eqaites  ad  2  legiones 
addilj);  9,  3;  15,  11,  al. 

21,  Sacr.  terna  millia;  scilicet  Bcriptum  erat Hl,  ut paulo 
post  CL  et  V.  Cfr.  de  duabua  Hispaniis  XXXVlll,  36,  3  Hi- 
spaniis  —  terna  millia  peditum,  ducenoa  eqaites. 

21,  4  mihi  quoque  suspectum  hoc:  legiones  —  cum 
iusto  numero;  numerus  enim  non  extra  eam,  quae  numera- 
tur,  rem  est,  sed  qualitas  ei  iohaerens.  Cum  nasci  potuit  ex 
peditum  (tum  et  cam  saepissime  permutaotur)  vel  ex  nu- 
mero; nam  sunt  vix  sic  corruptum  est,  et  praecedit  proro- 
gatam—  decreta  (sine  est  —  sunt).  Cfr. XLII,  35,  4:  le- 
giones scriberet  urbanas,  iusto  numero  peditum 
equitnmque. 

21,  8  ser.  C.  Mamilius  Atellus.  Addito  praenomine 
familia  genti  non  praeponitur;  XXVI,  22, 13 Madv.  Marcellum 
pravo  loco  positum  notavit.*) 

22,  5,  quoniam  singuli  codicis  versus  tricenas  fere  litleras 
habeot,  sine  dubio  in  ter  turoultuosi  et  missi  excidit  allquid, 
ut  multi  (ge  eumenen  nunti  tumultuosi  =^  24  litterae 
+  mulli  —  5  ~  29). 

22,  7  nonne  ser.  civitatium  (in  lacuna),  ut  solet  Livius? 

23y  15  recte  est  misit,  et  cogitare  iubet  (praeseos 
de  Utierarum  argumento  »>  quibos  nos  cogitare  iubet). 

24,  6.  Non,  ut  Madv.  ait,  incertum  est,  sed,  si  quidquam, 
cerlissimum,  Livium  scripsisse  ad  regem  Perse a.  Librarius 
more  suo,  primum  omisso  priore  regem,  aberravit  ab  a  po- 
polo  Romano  ad  legatos  Romanos  venisse  ad  regem 
Perse a,  deinde  rediit  eo,  unde  aberraverat,  sed  novis  erroribus 
(ob  prius  ad)  ad  pr  pro  a  pr  scripsit  etPersea  omisit  (cfr. 
g  10  et  26,  4,  XLII,  1,7,  alia  multa).  Neque  vero  Persea 
abuodat:  cum  vi  maiore  repelitur  non  solum  regem,  sed  etiam 
Persea;  signa  enim  pacis  baec  fuerunt,  quodPerseus  non  so- 


^)  [V.  accnrcta  de  bac  re  diepotaUo  Lahmayerl  fn  Phlialosi  Vol.  22  p.  4S9  eq. 
O.  8.] 
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lum  rei  a  p.  R.  appéllatus  erai,  sed  etiam  ad  eundem  Persea 
r egern  (tsoin  Konge«)  legati  Romani  venerant. 

24,8  comma  postomnium  poneodtini,  post  benignitate 
delendum. 

24,  12  ego  malim  enppiere,  ut  estgll,  oblitterent;  cfr 
XXI,  29,  7,  XXVI,  41,  :8,  XXXiX,  20,  10,  aL  Obscurare 
8ic  positum  TuUianum  eat. 

24,  16  probo  MadT.  coni.  nostros  quoque  elves  fini- 
bus  regni  (an  regni  terminis)  arceamus;  cfr.23,2,  XLII, 
6,  2.    In  cod.  Vind.  saepissime   litterae  transponuotur  et  per- 
mutantur  inter  se: 
c  et  t  \ 

i   -  e  >   ciues  —  etnes;    nos   pro   ues   ob   Doatrorum 
u  -  n  J 

DOstros;  fioibusomissumpost  nos.  Gives necease fait addi, 
nt  cui  respondeat  ser  vis  nostris  (cfr*  23,  2);  aiioquin  potuit 
etiam  scribi  nostros  («vore  Landsmænd«)  quoqae  terrainis 
regni  arceamus. 

24,  18  målim  retinere  Alsth.  conL  invisdsqne  efflcimus 
(in  cod.  sive  .omissum  est  q  (^aa  qoe)  et  u  pro  ø  scriplum,  sive 
2  et  e  omissa)  quam  ex  Madv.  coni.  scHbere  Invisosque  fa- 
cimus.  Efficere,  ut  facere,  cum  duobas  accasativis  Livius 
posuit  praef.  5,  I,  6,  2,  Hl,  65,  11,  V,  6,  12,  XXV,  10,  4, 
XXVII,  81,  5,  XXXiV,  62,  4,  quoeque  locos  Weiss,  ad  XXXII, 
51,  6  citavit,  II,  60,  4,  XXIV,  5,  2,  XL,  13,  6. 

35,  8  notandum  quaeque,  si vera scriptura est,  proquod- 
que  positum,  ut  Livlus  alibi  baud  raro  utrique  pro  uterqae 
posuit.  ^  Ibd.  alterum  codicis  res  potest  quidem  esae  aberrantis 
ad  priua;  sed  vide,  ne  Livius,  ut  praef.  1,  al.,  scripserit  per- 
Bcribere  (cd.  res  pro  per  sive  ob  sequens  s  sive  ob  praece- 
dens  res). 

26,  4  librarius/hostibue  (hostib.)  pro  hostlfl.     Nallos 

omnino  eius  error  frequentior  eet  quam  u  {v)  et  5  Inter  se  per- 

matandl,  ut  g  2  balio  pro  vallo,  27,  3  benetia,  27,  6  ca- 

beas,    11  populibe;   boc  quidem  looo  eo  faciiior,  post  cor- 

•  nibuB  et  an  te   qaibus.    in  repetendis  onm  coirectione    his 

'Verbis  ex  hostitl  quibus  fecit  bostlbus. 

26,  5  potuit  etiam  scribi  ad  XV  •  millia  capta,  ut  ex- 
xiderit  millia  caesa  «  (numerus  millium)  aberrando  a  priore 
millia  ad  posterius  (cfr.  28,  6  X  millia  pondo  arganti,  V 
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miilia  auri).    Livias^  opinor,  scripttt  ad  XV  nkillia  caesa/ 
tria  capta  (nt  aberratum  sit  ab  miilia  ad  tria). 

27,  3  ego :  ex  cod.  restitoi  exersisaé,  et  ipsorura  le- 
gat i  attulerant  (i.  e.  etiam  legati  ab  ipsis  missi,  non  soltuzi 
aiii  nuotii). 

27,6  egoaponte,  utlVfad?.,  ad  adaosnpplcvi  tandis,  deio 

e  numeran dam  fed  nnroerandisq.  facienda 

(8.  poneada),  tum  ad  trana  aapplevi  cnrrentlbua  {=^  ad 
transcurrendum),  denique  sic  scripsi:  et  caveaa  ferreaa,  per 
quas  bestiae  inkromitterentur  (Gryn.  in  cod.  legit  ferre- 
aspe  et  iotromitterentur),  poat  haec  autem  neacio  an  fuerlt 
et  aquam  lignaque  (scil.  praebenda;  cfr.  g  5  et  scenam 
aedilibus  praetoribusque  praebendam).  Scilicet  exgSlo- 
caverunt  auditur  ad  faciendas,  praebendam,  facienda 
(8.  ponenda).  Ceterum  oommata,  quae  Madv«  post  locave- 
ruDt  et  deinceps  poautt,  tollenda. 

27,  7  8cr.  cum  Grev.  curaverunt  et  1)  porticum  ab 
aede  Saturni  in  Gapitolium  jsc.  ferentem)  et  2)  senaou- 
lum  ae  auper  (i.  e,  praeter)  id  (i.  e.  senaculum)  curiam. 
Teate  Varrone  (L.  L.  V,  p.  43  ed.  Bip.  g  1&6  Mull.)  senaculum 
non  in  Capitolio  situm  fuit,  sed  supra  Graecoatasim,  ubi  aedes 
CoDCordiae,  i.  e.  in  clivo  (aSkraaning^)  Gapitolino,  non  in  ipso 
monte.  Ad  porticum  et  senaculum  et  curiam  auditur 
facienda. 

27,  8  sic  interp.:  saepserunt  et  —  curarunt  gra* 
dibusque  —  fecerunt;  nam  et  porticus  Aemilia  et  ascensus 
abTiberi  in  emporium  eitraportamTrigeminam  sita  erant.  Ge- 
teram  gradibus  ascensum  arte  iongenda  sunt  (»de  loda 
gjøre  en  Trappeopgang  fra  T. — »). 

27,  9  ser.  ex  egregia  Ferizonii  et  Kreyss.  coni.:  Et  intra 
(aberrans  ad  g  8  extra  portam  Trigeminam  librarius  etiam 
boc  loco  extra  scripsit)  eandem  portam  viam  <aberr.  ab 
-am  ad-am)8ilice  8traverunt(cfr.g8emporium  lapidestra- 
verunt)  et  porticum  in  olivoPublicio — fe^erunt(ofr.g  8 
et  porticum  Aemiliam  reficiendam  curarunt).  Incod. 
porticum,  sicut  muita  alia,  transpositum  est,  et  scriptum- sili« 
ces  ob  8q.  «,  et  in  omissuoi-  post  porticum,  et  ea  clivo 
factum  eo,  a  pro  o,  ut  millies,  scripto  et  Hu  omissO)  et  rariua 
nomen  Publicio  in  notius  voc.  publico  mutatum.  —  Ibidem, 
si  Ternra  est  ab  aedeVeneris,  excidit  sine  dubio  nomen  loci, 
quo  ferebat  porticus  illa;  cfr.g7  porticum  ab  aede  Saturni 
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iD  Gapitolium.  An  Livius  scripsit  et  porticum  in  clivam 
Publicium  ab  aede  YeDeris?  An,  ut  Kjreyssig.  coni.,  ad 
aedemVeneris?  sic  vero  deesse  videtur  nomen  loci,  a  qao 
porticus  ferebat. 

27,  10  notandus  in  his:  pecuniam  —  tabernis  atrique 
foro  circumdandis  consumpsit  ablativus sine  in  obgerun- 
divum  positus  (de  modo  consumendi,  tidet  han  omgav*).  Cfr. 
Madv.  ad-  Gie.  Fin.  V,  53.  Ceterum  in  eicidere  facile  potoit; 
cfr.  XXXIX,  5,  9. 

28,  6  Livius  sine  dubio,  ut  solet,  scripsit:  in  aerarium 
ntulit  (in  post  tn  excidit;  cfr.  26,  4,  ubi  <cod.  ruperunt  pro 
irruperunt;  contra  28,  8  tabula  in  aedem  pro  tabula 
in  aede).    Cicero  Off.  II,  76  dixit  invexit. 

28,  10,  si  vera  scriptura  est,  sic  interp.:  aliquot,  parva 
alia  (i.  e.  reliqua),  data;  unum  ante  cetera  insigne  fait, 
T.  Flaminini,  quod  — .  Sed  vide,  ne  scribendum  sil:  ali- 
quot data,  parva  alia;  unum — .  Aberrando  (h.  1.  ab  data 
ad  parva  —  ab  daadpa)  in  codice  Vind.  saepe  verba  trans- 
posita  sunt. 

28,  11  ser.  videtur  pugnarent.  Seotentia  ab  ut  incipiena 
obiectiva  est,  non  consécutiva. 

• 
Liber   XLII. 

1, 1,  ut  ante  exercitibus  excidit  et,  sic  sine  dubio  etiam 
inter  deoreti  sunt  et  ut;  cfr.  ann.  ad  XLI,  9,  2. 

2,  4  probo  Gron.  coni.  visa  dicebatur.  Vix  enim  plores 
species  («Fata  Morganaert)  unius  classis  magnae  visae  sunt; 
ob  magnae  cum  species  falso  iunctnm,  opinor,  scriplQin 
-ae-antur. 

3,  9;  de  sin t  V.  ann.  ad  XXXVIII,  58,  8. 

S,  10  sine  dubio  excidit  sacrificia  (v.  sacra)  sive  post 
piaculariaq.  sive  ante  fierent  (aberrando  ab/  ad/);  cfr.l, 
26,  13. 

3,  11  ego:  pertinebant.  Sciiicet  non  agitur  generatlm 
de  universis  iis,  quae  vulgo  ad  religionem  pertinent,  sed  de 
posteriore  modo  decreti  tum  facti  parte,  ut  piacularia  sacrificia 
lunoni  fierent.  Quae  ad  rellgieaea  pertinebant,  cum  cura  facta 
sunt;  tegalae  relictae  in  area,  non,  ut  decretum  erat,  reportaiae. 
Et  haud  raro  sic-  ba-  omisBum,  ut  11,  2. 

5,  2 ante  quam  in  Eumenem  paulo  durius  ex  ad  favo- 
rem  eius  auditur  in  eum.    An  excidit  in  eum? 
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5y  6  magis  probo  cool.  Madv.  omDia  obiecia  quam  noD 
abiecti. 

5,  10  ego  sponte,  ut  Madv.,  cooieci  M.  MarcelluB. 
6^  8;  V.  ad  I,  46,  6. 

6,  llnolandum  hospitio  datae,  ut  dicitar  dooo  d«tae. 

6,  12  ser.  aiae  commate  Legati  qui;  v.  aoo.  ad  XXXVIII, 
38,  8. 

7,  6  comma  post  vidit  ponendum;  haec  sententia:  nulia 

—  signaepexegesisestsuperiorum:  Deutro  iDclioaret  spes* 

—  Ibidem  Livius,  puto,    ut  incurrant,   ita  possiot  scripsit. 

9,  2  ser.  rediit,  seoatuque  -^  vocato  multis  verbis 
invectus  (siue  est)  in  praetorem;  v.  aun.  ad  XXI,  25,  9. 

JO,  IS  ser.  ex  Kreyss.  coDi.  Hispauias;  cfr.  de  iisdem 
praetoribus  eademque  re  18,  6  et  7.  Eicidit  s  ante  «,  tum  å 
pro  a  scriptum, 

10,  lo  comma  post  iadictis  toUendum^ut  haec:Latini8  — 
indictjs  iuogantur  cum  abituros,  non  cum  denuntiarunt« 

11,  6  etsi  defeodi  scriptura  cod.  potest  (« medens  han 
var  iegemsstærk  — •),  suspicor  tamen  excidisse  tum  inler  -t  et 
oitt-  (fsaa  vel  —  som»). 

11,  9  probabilis,  opinor,  Kreyssigii  coni.  pare  tur;  praece- 
dit  vige  at,  sequuntur  haec  praesentia:  tribuatur  —  ae- 
cidat  —  vereatur  —  conciliet  —  sint  —  possit  — 
egeal  —  possit  —  babeat  —  capiat  —  deficiat  — 
bauriat;  accedit,  quod  hoc:  quae  longo  tempore  celt.  dic- 
tum  est  non  de  eo,  quod  tum  solum  fieret,  sed  quod  semper. 

12,  8  ego  sponte  coni.  praeparasse  (=»  praeparatum 
b  abe  re,  quod  Livius  vii,  ut  Vablen  coni«,  bis  posuisset). 
Praeparasse  in  praeparare  facile  abiit,  praesertim  sequente 
abstinere. 

12,  9  comma  post  capiat  delendum;  y.  ann.  ad  V,  40,  1. 

13,  1  Livius,  si  ita,  ut  ex  cod.  editur,  scripsit.  Non  —  cu- 
pidiu8(6C.a  me)credita,  quia  vera  esse  de  inimico  cri- 
mina  volebam  (tOnskede*),  posuit  voiebam  pro  vellem 
(cfr.  ann.  ad  VIII,  19,  3);  negat  enim  Eumenes  cupidius  se  cre- 
didisse;  qui  autem  cupidius  credit,  vera  esse  de  inimico  cri- 
mioa  (etiamsi  vana  aut  certe  incertis  iactata  rumoribus  sint) 
vult;  negat  igitur  Eumenes  se  vera  esse  de  inimico  crimioa  velle. 
Atqui  Eumenes  non  roodo  tam  magni  animi  non  fuit,  qui  id  noliet, 
sed  maxime  voluit.  Quare  opinor,  Livium,  ut  debuit,  illa:  quia 
vera   esse    de  inimico  crimina  volebam   («vilde«)  posu- 
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isse  inter  sed  et  comperta;  quae  comperta  et  explorata, 
eadem  vera  (non  vana  aut  iocerta)  sunt.  Gfr.  25,  5  de  eadem 
re:  quae  ipsi  nuper  in  senatu  Eumenen  vera  omnia 
et  comperta  referentem  audissent.  De  transposkiooibos 
codicis  haud  raris  MadYigios  ad  plures  locoe  dixit. 

15,  8  ser.  ingressQS,  nonaddito  eat;  v.  ann.  ad  XXXVI,  6, 4. 

15,  10,  si  sana  scriptura  esset,  certe  sic  interpuDgendum 
ftiit:  Et  ceteri  quidem,  etiaro  amicortini  et  satellitum, 
postquam  — ,  hac  sententia:  et  ceteri  quidem,  non  so- 
lu  m  —  quorum?  (an  servoruro?  cfir.  16,  2),  sed  etiam  ami- 
corum  et  satellitum.  Sed  sic  Livius  sine  dubio  scripsisset: 
Et  ceteri  quidem,  etiam  amici  et  satelfites — .  Etsupra 
g  7  nuliorum  nisi  amicorum  ae  soteilitum  Livius  facit  men- 
tionem;  16,  2  ad  satellites  quasi  appendicem  quandam  addit 
servos.  Quamobrem  ego  scribo  Et  ceteri  quidem  [etiaml 
amicorum— ;  etiam  yeigeminando  faciilime  potnit  oriri  ei  -em 
am  i-,  vel  post  e  geminatum  ad  iam  superioris  versus  aber- 
rando.  —  Ibidem  ego  ex  cod.Pantaleon-J-constar.  Kreyssigiiet 
Madv.  coni.  contra  veri  simillima  perse  est;  in  codice  enim,  at 
saepissime  litterae  inter  se  transponuntur  (contra —  contar), 
sic  persaepe  littera  é  medio  in  verbo  inseritur;  sed  Livius,  opi- 
nor,  post  quidem,  ut  solet,  aut  sed  (ceterum)  Pantaleon 
aut  Pantaleon  tantum  dixisset.  Potuit  scribere  et  fortasse 
scripsit  constans  et  impavidus;  librarius  sive  ex  constis 
sive  ex  con8tan(8)  fecit  constar.  Cfr.  Gaes.  B.  G.  III,  25cod- 
stanter  ae  non  timide,  ut  apud  Ciceronem  constanter  et 
sedate,  constanter  et  libere,  constanter  prudenter- 
que.  Sciiicet,  quoniam  constans^constanter)  plures  sigoi- 
ficationes  babet,  saepe  additur,  quo  expiicetur. 

16,  1  ego  sic  scripsi:  ne  eo  comprenso  indicium  ema- 
naret  («ved  hans  Paagribelsei>);  cfr.  XLIV,  35,  3;  VIII,  3,3 
per  quosdam  —  coniunctos  indicia  coniurationis  — 
emanarunt.  Omisso  ne  inter  m  et  ø  librarius  pro  eo  scripsit 
ex,  ut  21,  8  ex  pro  ea. 

16,  5  comma  post  Macedones  ponendum,  ne  hoc  verbum 
a  praedicato  reliquerunt  seiungatur. 

16,  b  ego  coni«  et  cum  uxore  fratris  et  praefecto 
ar  c  is.  Livius  nunquam  dativum  sic  poniU  Librarius  omisit '. 
sicut  fratri  pro  fratris  scripsit,  alia  permulta. 

17,  1  ser.  ex  cod.  Valerius  ex  Graecia,  legatus 
qui   ad   —    regis    erat — .In    cod.    post    regis    ex    re* 
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gi  OD  is  eiu8  repelitum  eius;  cfir.  aon.  ad  g  6  de  comparari 
ex  comparalionem  orto,  g-9  iassaeiussu.  Legatus  par<» 
ticipium  eet;  cfr.  XXVIII,  9,  1,  XL,  54,  9  et  lexx.  De  ordiae 
verborum  legatas  qui  erat  v«  abn. ad XXXVlll,  38,  8;  lega-* 
tus  contrarium  sibi  babet  rediit.  Ex  eius  facere  misBus 
audacioris  critici  eat. 

17,  6  ser.  ex  Madv.  coni.  [comparari],  qood  .oon,  ut 
is  valt,  interpolantis  est,  sed  simplieiter  aberrantis  ad  superioris 
versus  comparationem,  ut  ibidem  ex  ad  celandam  libra- 
rius  aberravit  ad  superius  rem  perageadam« 

17,  8  scribeDdunme  primnm  (experimentum,  «PrAvekiud»)? 
Primus  accoromodando  ad  ipse  aa  aberrando  ad  ver  i  tus 
factum? 

18,  6  comma  post  dåre  tur  poneDdura;  aiioquin  Livius 
dixisset  dåren  tur. 

19,  8  Dibii  est  eor  qui  Persei  scribatur;  v.  ad  XXXVIII, 
38,  8. 

19,  6  comnia  post  Maedis  delendum.  —  lbd»  delendum 
ftummae;  cfr*  XLIII,  5,  8  et  6,  10  et  U,  XLIV,  15,  8, al.,  ex 
quibus  locis  etiam  apparet,  binum  h.  1.  excidisse;  au  mm  ae, 
opinor,  est  aberrantis  ad  missa  (transpositis  iltterls). 

19,  8  excidit  sine  dubio  et  post  iuaseruot. 

20,  5  notandum  additum  in  oppido,  i.  e.  non  in  agro. 

21,  2  et  5  ser.  cum  Grynaeo  Statellatibus;  cfr.  8,  5. 
21,  3   non  necesse  fuit  et  addere  post    iatuliaset;   cfr. 

aon.  ad  XXVI,  30,  12.  -^  Ibd.  rebellium  potest  etiam  ex  re- 
bellionem  esse  foctom.  * 

21,  7  notandum  attractioois  genus  paulo  aodacius,  quo  Li- 
vias  pro  eo,  qood  est  exposito,  quas  res  gessisset  sive 
expositis  (iis)  rebus,  quas  gessisset,  dixit  ejLpositis, 
quas  res  gessisset.  Leniora  haec:  XXI,  21,  1  auditis, 
quae  —  acta  decretaque  forent,  XXV,  28,  5  expositis, 
qnae  pacta  lam  baberet,  cfr.  XLIV,  30,  12;  ad  nostri  loci 
similitudinem  accedil  propter  postrema  verba  loens,  qui  est XXXIII, 
4i,  6:  expositis  prius,  quae  cum  Philippo.  acta  essent 
et  quIbus  legibus  data  pax;  prorsus,  ut  bie,  scriptum  est 
apud  Cicerooem  Lael«  56:  Constituendi  sunt,  qui  sint  in 
amicitia  fines.    Gft-.  ann.  ad  XXXVIII,  16,  Ih 

22,  7  scrib.  tertium, 

23,  4  recte  sine  dubio  Madv*  post  bellum  semicolon  po- 
•oit)  non  comma;   cfr.  Emro.  Livv.  p.  518«    Videri  sane  potest 
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Livias  sic  scribere  debuisse:  quamquam  (se)  seire,  ut  io 
sententia  correcliTa  scripait  IV,  15,  5  et  XXXV,  17,  5  (nam 
XXXVIII,  58,  12  non  numero;  v.  aDD.  ad  eum  locum);  sed 
quoDiam  quamquam  proprie  couiunctio  est,  non  adverbium, 
nihil  est,  cur  coniunctivum  pooere  nou  potnerit;  et  siniliter 
post  quum  interim  IV,  51,  4  et  VI,  27,  6  infloitivus  est, 
VI,  11,  4  coniunctivus.  Post  bellum  facile  excidere  potuit 
sed;  verum  Livius  post  q  uld  em  quoque  persaepe  sed  omittit. 
23,  7  8cr.  e  cod.  nuilam.  Livius  finis  iuterdum  femin. 
geueris  facit  (IV,  2,  4,  IX,  26,  9,  XXII,  57,  5). 

23,  9  ego:  Tutam  servitutem  sub  —  malle.  Cod. 
håbet  iuveututem  et  sub;  puucto  supra  scripto  indicatur 
delendum  esse  t  vel  potius  et,  ut  errando  additum  ex  i... te. 
Addere  se  vii  opus  fuit  post  suum  —  io  se. 

24,  2  comma  post  dixit  delendum. 

24,  4  ego  crederent  addo  non  post  se,  sed,  ubi  facll- 
llme  excidere  potuit  ante  criminantibus;  de  se  in  fine  sen- 
tenliae  posito  cfr.  ad  XXXVII,  33,  2.  Romam,  quod  incod.  ad- 
ditur  inter  se  et  quem,  sicut  alta,  est  aberraatis  ab  se  ad 
mittendi  se  Romam. 

24,  7  sicine  interp.:  Si  aliquid  possent,  Masinissae 
honoris  causa  et  fecisse  — ? 

25,  4-7  sic  interp. :  fuisse:  iFoedus  —  bello.t  Expo- 
sita  —  audissent;  «Samothracae  —  habuisse;  pro  his 
(lis?)  iniuriis  satisfieri  senatum  aequum  ceasere  — 
—  habeat.i  Regem — .  Sciiicet  haec:  Samothracae  prae- 
terea  (i.  e.  praeler  ea,  quae  Eumen'es'in  senatu  retulisset)  -- 
habeat  pendent  ex  exposita. 

25,  IO-— 11  sic  interp.:  esse:  aFoedus  — consulturos.« 
Atque  — . 

25,  14  cod.  senatum,  i.  e.  senatu  »-  senatui,  qusffi 
dativ!  formam  antiquam  Madvigius  ipse  aliis  locis  servaviL 

26,  1  codicis  ae  post  exasperatos  additum  nihil  est  nisi 
prius  ae  repetitum. 

26,  2  ego:  Macedonum  atque  Illyriorum  reges.  De 
duobus  regibus  pluralis  numerus  necessarius  est,  praesertim  ob 
illa:  uno  animo  et  communi  consilio.  Cfr.  {  7,  ubi  cod. 
item  regem  pro  reges  ob  sq.  m;  nostro  loco  m  pro  a  ob 
praecedens  m. 

26,  6  comma  post  Responsum  ponendum  hac  septentia: 
tamquam   si   legati   essent  ii,    qui  — .    (»Svar  som  Afseodinge 
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Vilde  man  ikke  der  skulde  gives  Folk,  som  — .»)  Ceterum  co- 
dicis  ut  qui  etiam  ej,  iis  qui,  omisso  ut  post  qui, ortam  flfBse 
potest. 

26,  7  improbo  Madv.  coni.  legati  redierunt  (errorenepro 
redierunt  legati?):  Eumeneo.  Nedicam,  paulo  durius  esse 
renantiatae  legationis  sigoificationem  ei  redierunt  petere,  hoc: 
qni  redierunt  vtx  ila  ex  prioribus  repetitum  est,  ut  interiecta 
verba  circa  — *  erant  praeterirentur.  Multo  veri  simillus  est 
idemb.  1.  accidisse,  quod  permuHis  aliis,  ut  inter  re-  et  -runt 
ex  redierunt  insereretur  die  pro  nuntia;  cfr.  Madv.  Emend. 
p.  490  (ad  XLIII,  7,  8)  et  praef.  ed.  Liv.  p.  VII. 

27,  1  ego:  ut  ex  veteribus  quinqoeremibus  in  na- 
valia  Romae  subductis;  cfr.  VIII,  14,  12;  contrarium  est  g  7 
ex  navalibus  deductae.  Subducere  naves  in  terra 
navalibus,  simm.nemo,  opinor,  dixit  neque  dicere  potnit.  Dixerit 
aliquis,  aliud  esse  subductus  (part.)in  terra, navalibus;quod 
enim  in*terram  subductum  sit,  idem  in  terra  esse  (col- 
locaturo  esse ;  cfr.  XLV,  2,  9  subduci  et  in  navalibus  col- 
locari).  An  Latini  potuerunt  dicere  Romae  missus,  duc- 
tus,  quod,  qui  Romam  missus,  ductus  est,  idem  Romae  est? 
Aliud  etiam  est  abditus  («»  latens)  in  loco  aliquo.  Ne- 
que vero  llcet  iungere  in  navalibus  cum  quinqueremibus 
(■af  de  gamle  femradaarede  Skibe  paa  Værfterne »)  et  in  terram 
ad  subductis  audire.  Pro  navalia  librarius  scripsit  navalib. 
aberrans  ad  quinqueremib.  XLV,  42,  12,  ubi  scribiturNaves 
—  in  cam|^o  Martio  subductae  sunt,  defendi  fortasse  po- 
test ablativus  audiendo  in  navalia  vel  in  terram,  ut  in  cam- 
po  Martio  item  positum  sit,  ut  Romae  nostro  loco  etCorcy- 
rae  XXXI,  22,  5;  ego  tamen  scripsi  in  campum  Martium; 
exciditmantem;  tum,  ut  sexcenties,  pro  u  —  u  scriptumo*-o. 
Cfr.  ann.  ad  XXIV,  36,  10. 

27,  3  poluit  Livius  verba  sic  collocare,  ut  Kochius  voluit: 
Soeios  navales  ex  clvibus  Romanis  ordinis  libertlniin 
naves  C.  Licinius  — ;  sed  vid.  31,  7:  recognoscere  so- 
eios navales  —  supplementum  legere  ex  libertinis  et 
dåre  operam,  ut  1)  duae  partes  civium  Romanorum, 
2)  tertia  sociorum  esset  (scilicet  ulrorumque  libertini  ordi- 
nis). Item  nostro  loco  Livius  prius  totum  posuit:  Soeios 
navales  libertini  ordinis,  tum  partes  (libertinorum) :  1)  in 
XXV  naves  ex  civibus  Romanis  G.  Licinius  scribere 
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iasflus;  2)  inXXV  parem  numerum  Cn.Siciiiicis  sociu 
iniperaret. 

28,  13  oppido  adolescens  sacerdos,  i.  e.  ameget  ung 
af  en  PriBst  at  være,  ikke  i  og  for  sig*.. 

29,  6ei8criptaracodici8:  in  nulio  Impedlmento  Vablenii 
eademque  mea  coni.  facere  malo  id  nulio  inip.  quam  exMadf. 
sine  uUo  imp.;  id  enim  in  Madv.  magis  deest  quam  in  nostra 
abuodat,  praecedente  non.bellum,  sed  causam  belli.  De 
nulio  impedimento  cfr.  nulio  negotio,  sinim.;  Clc.  pro 
Mil.  28  est  nullis  impedimentis.  —  Ibd.  Vahlenii  cool. 
quod  ad  bellum  tamen  specie  iUa  quidem  facilior  est  quam 
Madvigii,  sed  prava;  nam  post  quidem  relativum  pron.  quod 
poni  non  potuit;  dicendum  fuit  ad  id  (s.  hoc)  bellum. 

29,  9  ego  ei  cod,  scriptura:  suas  quoque  in  eodein 
statu  mansuras  se  facio:  suas  quoque  res  in  eodem 
statu  mansuras  esse.  Sic  enim  Livius  aliique  dicere  so- 
lent:  Res  meae(non  mea)  in  aliqua  statu  sunt;  cfr.  30, 4 
desperatio  rerum  suarum  eodem  manente  statu,  i.  e. 
desperatio  de  rebus  suls,  si  in  eodem  statu  manerent.  Bekke- 
rus  duriore  verborum  ordine :  suas  —  mansuras  res  esse. 
Suas  (pro  sua)  unde  orlri  potuerit,  equidem  non  video« 

29,  12  ego:  CotysThrax,  Odrysarum  rei  et(«baade«) 
%å*  *  Macedonum  partis  erat(«hOrtetilMakedonerne8Partii). 
Exciderunt  piura  ex  priore  membro,  ex  posteriore  saltem  et. 
Cfr.  g  11 :  Gentius  etiam  tum  incertus  erat,  utram  foveret  partern; 
Gotys  vero  totus  Macedonum  partis  erat. 

30,  1  ego  ex  cod.  f  deterioribus  erat,  incertus,  utrom 
Livius  scripserit,  ut  Madv.  in  ann.  coniecit,  deterioribus 
favebat  an,  ut  ego  opinor,  deterioris  partis  erat  (de  b 
pro«  scripto  cfr.Madv.  praef.  p.Vl.)  Cfr.  13,  8  deterioris  partis 
auxilio,  46,  5  partis  melioris  auctoritas.  Gum  Madv. 
coni.  cfr.  63,  2  deteriori  atque  infirmiori  favendo^ 

30,  4  ego  ex  mea  (et  Madv.?)  coni.:  quorum  alios.  Aber- 
ravit  librariusabo  ad  o.  —  ibd.  comma  post  suarum  et  stata 
delendum,  post  age  bat  pro  semicolo  ponendum. 

.  '30,  6nihU  esse  videtur,  cur  inde  tentetur;  est  enim  ab  op* 
tione  domini  potioris.  —  ibd.  commata  post  sed  et  partis  de- 
lenda;  sed  potius  cum  tota  sententia  iungendnm. 

30,  7  ego  scripsi  ita  inter  utrasque  (sic  cod.;  se  par- 
tes, quod  auditur  ex  g  6  neutram  partem  —  utriasqne 
partis;  sequitur  utriusque  partis) —  protegente  altera 
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(80.  parte;  cod.  o  pro  a,  ul  sexceolieB)  seinper  iDopein(8e. 
civitatem  excivitatuni)ab  alleriuft(8c.parti8)iniuria.  lo 
Tulgari  scriptura  iusto  durius  esset  ex  §  6  audire  dominos 
—  domino  aut  utrosqne  —  altero  ad  Romanis  et  rege 
referre,  inteiiectis  neutram  partern  et  utriusque  partis  et 
sequente  utriusque  partis.  Livius  sic  saltem  scripsisset: 
alteris  —  alterorum. 

30,  8  ego  soribo:  suas  f  quo,  incertus,  utrum  Livius 
6crlp8erit,utMadv.eoni.,populi  Romani  preces  suasquefut 
p.  ro.  exciderit  ente  pre),  an  quo  simpiieiter  sit  aberrantisad 
quo  die.  Similiiroo  loco,  XXXI,  5,  7,  nulla  mentio  esl  po- 
puli  Romani  precuro. 

30,  10  in  supplemento  ego  ante  faustum  addo  bonum. 
Pro  imperii  suppleri  etiam  potuit  finium  imperii  (Cic.  de 
prov.  CODS.29,  R.  P.lll,  21)aut  finium  tantura  (cfr.  XXXI,  5,  7  de 
sioiili  re:  prolationem  finium  —  portendi). 

31,  3  comma  post  duxisset  delendum,  item  43,  6  post 
esset;  v.  ann.  ad  V,  40,  1. 

31,8.  Ne  quis  post  p  I  a  c  u  i  t  addat  e  t ,  notandum  esi, 
bane  finalem  esse  senteutiam:  Gommeatus  —  ut  —  subve- 
herentur;  cfir.  27,  8. 

31,  9  in  supplemento  post  L.  Canuleius  ex  28,  5  addi 
debnit  Di  ves,  ut  ceteris  nomlnibus  addidit  cognomen  Livius; 
c.  28,  5  recte  additum  est  Galius. 

;  >  32,  5exciditne  ut  post  tertia(YTinterTIA  et  IN)?  Cfr.  I, 
43,  2  seniores  ad  urbis  custodiam  ut  praesto  essent, 
iuvenes  ut  foris  bella  gererent.  Gum  codicis  scriptura 
cfr.  35,  4 — 5  negotium  datum,  1)  ut  —  praeessent;  2) 
sociis  —  imperaret  —  equites;  3)  is  exeroitns.nti 
paratus  esset,  al. 

33,  Ideleo  haec:  M.  Popilius  coosularis  advocatus, 
ut  annotalionem  argumenti  io  margine  ad  illa:  Pro  centurio- 
nlbus  M.Popilius,  qui  biennio  ante  cansnl  fuerat,  ita 
verba  fecit  aseriptam.  (Pro  aliquo  verba  facere  is,  qai 
notam  illam  ascripsit,  sua  latioitate  interpretabatur  esse  ««•  ad- 
vocatum  (alieui)  esse.) 

33,  S  iis  pro  sibi  Livius  posntt,  rotione  babita  non,  ut 
oportuit,  propioris  verbi  primarii  deprecari,  sed  iongioqoioris : 
(Popilius)  verba  fecit;  durius  etiam  1,  M,  &  se.  rdatnm  ad 
mittit  (Sex.  Tarquin.),  ei  ad  sciscitantis  verba  (iQuidnam 
Sextum  facere  vis,  quoniam,  ut  —  posset,  ei  dii  de« 
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derQDt?»);  prorsDs  mire  XXXIX,  23,  6  se  —  ei  pooitur  io 
eodem  Philippo  sigDificando,  et  quidem  ila,  ut  se  pro  eo  dictum 
sit  (defecertot,  non  defecissent,  sicut  ademptum  «rat, 
non  a.  esset).  Nonnuliis  locis  is  excusatur  eo,  quod  8e(8iias) 
de  alio  homine  positum  est,  ut  XLII,  25,  8;  alibi  saoe  ita  po- 
nitur,  ut  causa  non  appareat,  utXXXI,  34, 1;  nec  semper  amb- 
iguitatem  vitatam  esse  ostendunt  (praeter  alios,  ni  failor),  hi 
loci:  IV,  14,  5,  XLV,  13,  16,  alii  aliorum  scriplorum. 

34,  2  ego  coni.  scripsi:  hodie  quoque  (ooq  solum  ibi 
natus  educatusque  sum,  sed  etiam  babito).  Cfr.  I,  17,  9  et  26, 
13,  V,  27,  1,  aL  Alils  locis  ex  bodie  quoque  factum  est 
bodieque,  bie  bodie  cumque. 

34,  3  ser.  cum  iis. 

34,  8  ser.  Tertium.  (Ibidem  in  eum  exercitnm  est 
ifor  jtil)  den  Bær».) 

34,  9  ser.  exMadv.  coni.  bis  in  iis  (aberravit  librarins  ab 
is  ad  is),  quae  annua  merebant  legiones,  stipendla 
feci;  crr.  g  11:  Viginti  duo  stipendia  annua  in  exer- 
citu  emerita  babeo;  Cic.  ad  AU.  VI,  2,  6  et  5,  3.  Madvigii 
coni.  an  nu  ae  vix  necessaria;  nam  annua  eandem  babet  sen- 
tentiam  atque  annuae;  velut,  quod  apud  Ciceronem  ad  AtL  V, 
13,  3  et  17,  51egitur,  ut  simus  (essemus)  annui,  nihii  dif- 
fert  ab  eo,  quodV,  15,  1  est,  sit  modo  annuum  (dosideriam 
urbis  cett.);  cfr.  ibid.  g  3,  V,  2,  3  (molestiam  longiorem 
annua  fore),  ad  Fam.  XV,  14,  5  (proviocia  anaua).  Cur 
ex  stipendia  feci  ad  annua  audire  stipendia  non  liceat, 
non  video. 

34,  13  pro  scribit  aut  scribet  restituendum  videtur 
(cfr.  indicabit,  sum  excusaturus)aut  8cribat(quisqaaiD 
qui  •»  eiusmodi  qui  — ). 

35,  4  comma  post  legeret  delendum  aut  post  iisqae 
quoque  ponendum. 

36,  3.  Etsi  veri  siraile  est,  Livium  revocarentur  scrip- 
aisse,  corrigere  conantem  retinet  locus,  qui  est  46,  3  (etsi  non 
prorsus  similis  est),  ubi  recoocilient  Uientur,  quae  sequontar, 
proficiant,  perveniant,  cett.;  cfr.  XLIV,  19,  I2cuncten* 
tur  et  14  absistatur,  et  quae  ad  XXXVIll,  58,  8  dixL 

36,  7  notandum  ordinalem  numerum  (undecimum)  nota 
(XI)  in  cod.  scriptum,  ut  48,, 3.  Ceterum,  quoniam  in  codice 
est  mandatum  et  tra  XI  diem,  Livius  sine  dubio  scripsit 
aut  mandatum,   ut   intra  XI   diem  aut   mandatum  est, 
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intra  XI  diem  (ut  et  et,  est  et  et  saepissmie  iDter  se  per-, 
mutantur;  IN  post  VT  facile  excidit). 

36,  8ego:  ad  Nymphaeum  éi Apolloniati  castra  ha- 
bebat.    Excidit  tsDtum  in  post  m.    Agro  audire  licet;  ofr.  2,  ' 
4  in  Veienti,  aiia  multa;    etsi  49,  10  est  ad   Nymphaeum 
in  Apoiloniati  agro. 

37,  1  ser.  Q.  Marcius  øl  A.  Atilius  — . 

87,  2  ego  deleo  quem  ut  aberrando  ex  aliquem  ortum; 
iussus  se.  est  aperte  falsum;  dicendum  certe  fuit  iussus 
erat. 

37,  5  notaodum  litterae,  quibus;  de  eadem  re  40,  1 
est  litterae,  in  quibus. 

37,  8  deleo  Macedonis  ut  aberrando  ex  Macedonici 
ortum.  Livius,  ot  totles,  sic  nostro  loco  scripsit  Philipp  i 
bello,  non  Macedonico,  ut  Madv.  coniecit;  Philippi  re- 
spondet  ei,  quod  sequitur,  pro  Antlocho;  ofr.  g  7,  c.  38, 
3  et  6. 

38,  1  ser.  ex  Madv.  coni.  escendissent,  pro  quo  in  cod. 
escenderent  est  ob  praecedens  quererentur. 

38,  2  ferri  fortasse  potest  et;  Livius  enim  sic  non  raro 
(ut  13,  12)  appositum  parliciptum  et  absolutum  ablativum  copulat 
(morati  —  et  Lycisco  praetore  facto).  Aptius  taraen  ob 
illa:  dum  —  sufficeretur  abesset  et.  An  et  iungtt  haec: 
Inde  progressi  (sunt)  ae  paucos  ibi  morati  (sunt)  dies, 
dum  —  sufficeretur  cum  ilJis:  Lycisco  praetore  facto 
—  transierunt,  ut  interp.  sit  sufficeretur,  et,  Lycisco —? 
(cfr.  S  I.) 

38,  5  ego  suppleo  dicerent  ab  eo  ante  deductas(aber- 
ratum  ab  dl  ad  de);  nam  ab  eo  non  licet  ex  in  Ismeniam 
audire. 

39,2  sic  Interp.:  renuntiare  domum,  certa  quae  au- 
dissent  — .  Volebant  non  omoia,  quae  audissent,  domum  re- 
nuntiare, sed  ea  sola,  quae  pro  certo  audissent;  certa  igilur 
recte  proo.  relat.  praepositum;  v.  ann.  ad  XKXVIII,  38,  8. 
Certum  aliquid  audivi  dicitur  ut  certum  aL  comperi, 
scio. 

40,  5,  opioor,  te  excidit  post  c  ae  de. 

40,  10  Quaerenti  tibi  per  se  non  a  tacuissemus  pen- 
det,  sed  a  respondimus;  neque  enim,  quod  reticere  alicui 
dicitur,  id  est  quasi  pro  responso  tacere,   inde  sequitur,    etiam 
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tacere  alicui  Latinos  di&iase;  sed,  sequente  reflpoodirauø, 
tacuissemus  id  em  est,  qood  nibii  respoodisaemuB. 

40,  11  ego  spoDtei  utUertiios,  ecripai  aliquid  (aic  cod.| 
mihi  niateriae  (cod.  materiem  ex  materie,  i.  e.  maleriaey  ut 
miilies,  ae  el  e  pemiutatis  et  nota  litterae  m  addita).  Bx  ali- 
quid  facere  aliquam  audacius  eet.  Liviut  quideoi  non  timet 
ex  genilivo  generie  alium  genitivom  suspendere. 

41,  2  debebat  esee  nesciam,  ut  est  erabescam  et  sit; 
sed  nescio  an  quasi  parenthesls  quaedam  est  »>  Corsilan. 
Gfr.  Hoc  nescio  quis  fecit,  simm. ' 

41,  4 — 5  commata  post  habuit  et  potui  ponenda  eraot, 
non  semicola.  Scilicet  enim  ad  omnia  tria  membra  aeque  per* 
tioet.    Post  est  item  oomma  pro  semicolo  ponendum. 

41,  7  sappleo  non  locus  est,  sed  est  locus;  aberratum 
ab  est  ad  ego. 

41,  8  sic  scripsi:  Ego  autem  istos  (ood.  ego  tamio 
isto,  transpoDendo  et  n  pro  u,  tpro  e  ante  tscribendo  ex  ego 
autem  istos  facile  ortom).  Tamen(«dog;  skjøndt^^  hvad?*) 
iceptum  est, .  aptissimum  autem  (urnen  du»).  Ait  rex:  »Nec 
quidquam  prodest  cuiquam  exsilium  (ad  intraddum)  patere,  si 
Dusquam  exsuli  est  locus  et  abire  iubetur  flnibnsque  ei  ioter^ 
dicitur;  ego  aiteM  hoc  ipsum  feci,  ut  istos  abire  ex  regno 
iuberem  iisque  interdicerem  fluibus  mels.« 

41,  14  comma  post  sit  delendum,  ne  haeo:  non  vobis 
cett.  ioDgantur  cam  videri  possum,  sed  cam  reddenda 
(«angive  Grunden  ikke  for  Eder  eller  Eders  Forbundsfsller  — 
som  ere  saa  stræuge  mod  Undergivne  —  men  for  døm,  d.  e. 
saadanne,  som  —  •). 

.42,  1  potest  Delphis  (aberrando  ad:  Delphos  escendi 
additum)  expulisse  eraro;  potest  tamenLivius  etiam  sic  scripsisse: 
quia  in  propinqao  eraro,  Delphos  sacrificandi  causa 
—  persolverem,  escendi,  ut  Delphos  sK  marginalis  cor- 
rectio  corruptae  vocis  Delphis,  pravo  loco  in  texturo  inseria, 
cuius  erroris  in  nostro  cod.  exempla  plnra  sunt,  mcdtoqoe  sp- 
tins  Livius  Delphos  poneret  post  quia  in  propinquo  (so. 
Delphis,  dat.  casu)  eram,  quod  cohaeret  non  cum  illis.:  sa* 
crificandi  —  persolverem,  sed  cum  Delphos.. 

42,  3  eolbn  post  feci  ponendum  emt,  hac  seotenUa:  Si 
unus  —  questus  erit,  non  recusabo  — . 

43,  2.  Minus  veri  simite  per  se  estex  tamquam  lo  gra« 
tiam  (Madv.  coni.)  librarium  fecisse  iam  magnam  gratiam, 
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quam,  ut  ego  cooi.,  ex  tamquaoi  iu  roagnam  gratiani. 
Scilicet  aberrandoab -am  ad -am  librariusomisit -amqu-  et  in 
post  m,  deinde  t  pro  t  acripait.  At  m agn  am  aliudve  adiectivum 
gratiae  oomini  in  hoc  loquendi  genere  additum  Madv.  noo 
meminit.  Poiuit,  opinor,  addi  dod  minus  quam  io  illis:  mag- 
nae  curae,  magno  arguroento,  magoo  impedimento 
esse,  et  h.  1.  magnam  post  gravate  suam  vim  babet  («kun 
som  en  stor  GuDstbeviisning*). 

43,  4  in  conparati  sunt  mihi  persuasum  est  latere  con- 
cesseruDt  (tbegave  8ig»;  cfr.JS  et 67,  10;  63,  2de  simili  re 
est  se  coDtulit).  Librarius  ex.g3  paratum  vel  praeparata 
ioter  coD*  et  -unt  inseruit  paratis,  ut  37,  7  ex  sentiebant 
post  fremitum  fecit  fremebant,  40,  6  misisti  pro  isti 
scripsit  ob  sq.  misisti,  et  sociis  sociDOStrls,  44,  1  pro- 
priam  pro  regiam  ob  praecedens  proprio,  53,  4  regioui* 
bus  pro  regios  ob  praecedens  omnibus,  57,  3  censebant 
pro  sentiebant  ob  censebant,  XLIV,  3,  5  praesiderat 
pro  prae miserat  ob  praesidia;  cfr.  ano.  infra  ad  48,  4. 

43,  5  in  codicis  descendentibus  in  societatero  neque 
Madvigii  deserentibus  societatem  latet  neque  aliud  quid- 
quam  nisi  id  ipsum,  quod  vulgoeditur:  discedentibus  a  socie- 
tate;  cfr,  XLIII,  6, 8.  Codicis  enim  nostri  librarius  mire  sibi  ipse 
placet  in  scribeodo  -cendere  pro  -cedere,  ut  56,  3;  59,  6, 
XLIV,  11,  1,  XLV,  6,  7  (ascendebat  pro  abscedebat), 
38,  12  et  39,  2,  ah;  XLII)  47,  11  accendere  pro  accipere. 
De  dis  et  de  persaepe  permutatis  omnia  nota  sunt;  lin  pro  a 
aberrantis  est  ad  praec.  in  Boeotiam.  ^) 

43,  10  ad  certamen  audiendum  erat,  quemadmodum 
praecedunt  fugerant  —  contuierant;  cfr.  g  7.  —  Ibidem 
pro  tam  en  nescio  an  Livius  scripserit  tum;  cfr.  g  6  in  i  p  so 
itinere. 

44,  1  vulgo  recte  quique,  se.  principes(non  princeps) 
singularum  civitatium.  —  Ibidem  ex  cod.scr.  proprio;  nam 
proprio  (•særskilte«)  decreto  respondet  ei,  quod  de  eadem 
re  dicitur  43,  5  proprie  displicuisset  («"  proprio  decreto 
dispUc).     De  meus   (tuus,  snus)  proprius  vid.  lexx. 


M  [43,  5  pro  rege  irrepsit  regi,  48,  8  oeaeio  qoa  iooariaLllIl  quattuor 
pro  LJUI.        O.  S.j 
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44,  7  ego  spoote  inter  res  et  aliud  aliquid  excidisse  sa- 
Bpicatus  sum. 

45,  1  inter  Asia  et  circum  potios  aupploDdum  ae. 

45,  8  in  codicis  adiuvarent  vix  latet,  ul  volgo  editor, 
adiuvare  etiam,  sed  Bimpliclter  adiuvare;  NT  sive  ex  sq. 
VI  ortum  est  sive  accommodatuni,  utpersaepe,  ad  poteraDt;in 
cod.  re,   ret,   réi,  i.  e.  rent  sexcenties  inter  se  permutantor. 

45,  4  probo  alteram  Madv.  coni.  pervicerat  apad  Rho- 
di 08,  qnia  roulto  veri  stniitius  est  post  pervicerat  aberrando 
excidisse  aput  quam  ex  dux  factum  esse  ni  c.  XLV,  13, 
12  non  dui,  sed  duc  in  uic  mutatum.  Prorsus  Livianom 
est  pervincere  (vincere,  evincerelut;  pervincere  ati- 
quem,  nt,  ni  fallor,  non  item. 

46,  1  ego  ex  cod.  sic  scribo:  legatos  Romam  —  misit, 
[et]  Byzantium  etRbodum  et,  deiude  ex  Madv.  coni.  eertis- 
sima  haec  suppleo:  in  alias  civitates  litteras  de  eadem  re 
dimisit;  Rhodum  (cfr.  g  3  et  6),  nist  quod  deinde  pro  etiam 
acribo  et  (vogsaa*);  aberravit  enim  librarias  ab  Rhodum  et  ad 
Rhodum  et.  Post  et  excidisse  in  alias  civitates  apparet 
ex  §  2  ad  omnes;  de  Byzantio  et  Rhodo  solis  diceodam 
fuit  ad  utrosque  v.  ad  utramque  civitatem.  De  litteras 
dimisit  cfr.  51,  1;  et  legatia,  i.  e.  non  modo  tabeilariis, 
ut  ad  ceteras  civitates.  Primum  et  uncis  inclusi,  ut  ortum  sive 
ex  praecedenti- it  sive  ex  sq.  et —  et;  aptissimum  asyndeton; 
nam  haec:  legatos  Romam  —  misit  respondent  illis:  By- 
zantium etRhoduqi  et  in  alias  civitates  litteras  dimi- 
sit.  Notandus  etiam  chiasmus:  legatos  Romam  —  Byzan- 
tium litteras. 

46,  9  Livius  sine  dubio  scripsit  miserunt,  praesidium 
petentes,  quo  se  —  tueri  possent  (non  possint);  nam 
petiverunt,  ut  —  possint  dicere  vix  potuit.  Cfr.  lainen, 
quae  ad  36,  3  dixi.  (62,  12  placuit —  permittat,  sed  mioas 
dure  ob  interposita  verba.) 

46,  6  notandus  ablativus  pace  belloque  ad  snbstantivum 
meritis  relatus  hoc  verborum  ordine;  nam  II,  23,  4  et  47,  10, 
XXVI,  48,  2  inter  adiectivum  et  snbstantivum  collocatus  molto 
simplicior  est,  item  XXVIII,  7,1.  Buic  loco  similis  alter  XXXII} 
21,  2,  Ul  Madv.  eum  scripsit. 

46,  10  discipulorum  causa  sic  interp.:  tamen,  ita,  sna- 
dere  — ,  i.  e.  tamen  suadere,  ut  ab  Thebanorum  iniuriis,  qaa 
(•saa  Tidt,  saa  godt  som»)  possent,  se  vindicarent  ita,  ne  Ro- 
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manis  cett.    (Ita  ne  «=  ea  cautione,  ne;  ita  cum  maiore  vi 
protractum  et  primariae  senlentiae  interpositum.) 

47,  S  ego:  in  (sic  Madv.  coni.)  aecum  (atil  en  lige  Stil- 
ling«) venturum,  se.  exercitum  Romanum,  quod  facillime 
auditur  ex  g  2:  quatn  exercitus  in  Graeciam  traiicere- 
tur;  quare  nihil  opus  est  ex  Madv.  coni.  scribere  venturos. 

48,  S  fuit  quum  ob  sq.  audiebatur  mallem  eraut;  ounc 
Weissenbornii  distinctionem  (Insidiarum  —  defensum;  ce- 
icra  deprecatio  erat.     Sed  — )  probo. 

48,  4  post  Madvigium  foedissimum  remansit  vftium  in  his: 
Oenuntiatum  (se.  iegatis),  —  [talia  intra  XXX  diem 
excederent.  P. Lieiniodeindeconsuli-^denuntiatum, 
ut  exercitui  diem — diceret  ad  eonvenieadum,non  qaia 
dennntiatum  sic  tam  parvo  iutervallo  bis  positum  est,  de  quo 
pluribus  locis  dixi,  sed  quia,  nt  rectissime  dictum  est  Dennn- 
tiatum (se.  Iegatis,  «man  lod  Afsendingene  vide»,  i.  e.  iussi  a 
consule  mandante  senatu  sunt  legati  —  decedere;  cfr.  36,  7  P. 
Licinio  consuli  mandatum,  se.  a  senatu,  intra  XI  diem 
iuberet  eos,  i.e.  legatos,  Italia  excedere),  sic  pravissime  di- 
ceretur  senatus  consnll  denuntiasse,  tit  —  diceret.  Se- 
natus  consulem  sive  iubet  sive  ei  mandat  aliquid,  non  denun- 
tiat;  cfr.  36,  7,  XLIII,  11,  4,  alia  multa;  Scilicet  librarius  no- 
stro  loco  more  sno  (cflr.  Madv.  praef.  p.  VII,  annot.  mea  ad  43, 
4,  ai.)  aberrando  ad  g  3  ex  dennntiatum  sumpto  denunti 
pro  mandatum  scripsit  dennntiatum.  (IX,  36,  14  dennn- 
tiatum aptum  est,  ut  de  iegatis  aliquid  senatus  verbis  nunti- 
åntibus.) 

48,  6  ser.  quinquereml,  ut  g  6  est  triremi.  Codex 
quinquerem  est;  aberraadoad  praetore  est  pro  t  seriptum 
est.  —  Ibd.  e  Weiss.  coni.  sic  scribendum  interpungendumque : 
Praemissus — una  — iussusque—  navibus — occurrere. 
Ab  Reginis  triremi  una  %  ab  —  quattuor  praeter  — . 
Post  una  exeidit  saltem  sive  sumpta  sive  data. 

48,  8  comma  post  esse  tollendum;  nam  siraulans  non 
cohaeret  cum  traiieit,  sed  cum  solo  hoc:  omnibus  ab- 
ductis,  hac  sententia:  quum,  simulans  —  esse,  omnes  abdux- 
isset;  cfr.,  quae  Madv.  expqsuit  praef.  ad  XXXI,  30,  6. 

48,  9  ego  sponte  eonieceram  Livium  seripsisse  die  quinto 
per  lonium  mare(Madv.  per  mare  lonium)  in  Cephalle- 
niam;  (cfr.  g7Ionio  mari  «»  per  lonium  mare).  Multo 
enim  veri  similius  est  tria  verba  excidisse,  quam  per  pro  in 
scriptum  esse. 
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49,  4  ego  scripsi  Subit  deinde  cogitatio  f  animi, 
incertus,  ficripseritne  Livius,  ut  vulgo  editur,  aDimum  an, 
ut  Madv.  coDi.  (rectius  de  pluribua,  cfr.  g  2),  animos  an, 
ut  ego  coni.,  animia;  cfr.  XL,  8,  9,  ubi  post  spes  subibat 
animum  dicilur  subituram  vobi8  memoriam,  quemad- 
modum  apud  Ovidium  Metam.  XV,  307  nobis,  ex  Ponlo  IV,  16, 
30  animo;  et  alia  signiflcatione  Liviua  XXVII,  2,  7  scnpsit 
primae  legioni  tertia  —  subiit;  cfr.  Liviana  illa  marara 
et  muro  succedere.  Librarius  animi  pro  animia  scripsit, 
aberrando,  ut  saepisaime,  ad  aq.  qui  belli,  utgS  cogitatio- 
nurn  pro  cogitationibus  ob  sq.  omnium. 

49,  åadversa  secundaque  accommodando  ad  cogitatio 
scripBit  Livius  pro  adversorum  aecundorumque  (cogitatio). 

49,  7  sic  interp.  (omiasia  commatis  post  pater  et  bello, 
commate  post  praebebat  pro  semicolo  posito):  Peraei —  fa- 
mam  («8tort  Ry«)  I)  el  bello  clara  Macedonuro  gens 
(•Makedonernes  Berømthed  i  Krig«)  2)elPbilippua  pater 
inter  —  bello  («og  Philips  Navnkundighed  i  Krigen«)  prae- 
bebat, 3)  tm  («>  et)  ipsius  Persei  —  nomen  («dernsst 
den  Omstændighed,  at  Perseus^s  eget  Navn  —  •). 

50,  1  ex  codicis  praeciderint  maliro  facere  praecide- 
runt  quam,  ut  vulgo  scribitur,  praeciderant. 

50    10  comma  post  conveniat  toUendum. 

51,  3  sic  interp.:  Summa  —  fuere.  Quorum  (1)  pars 
—  erant;  Hippias  Beroeaeus  praeerat.    (2)  Delecta  — . 

51,  5  scr.Paeones  et  («og>»)  ex  Parorea  etParastry- 
monia —  Agrianes,  deleto  et  ut  orto  ex  -a  aut  aberrando 
ad  et  superius  inferiusve.  Nam  Agrianes  in  Parorea  et  Para- 
strymonia  habitabant,  non  item  Paeones,  qui  Macedones  ftieruot 
longe  inde  remoli. 

51,  8  pusilla  res  notanda;  ex  miss  o  potius  mis  to  quam 
mixto  faciendum  fult 

52,  8  post  quae  excidit  sena  millia  peditum;  v.  31,  2. 
52,    11    Livius,    opinor,    scripsit  non   facta,    sed   facto 

(•Makedonerne  havde  Vaaben,  tagne  frem  af  det  kongelige  Til- 
behør [Arsenal,  Rustkammer],  som  var  tiiveiebragt .  ved  — •). 
Non  mirum,  si  Ubrarius  post  cura  et  impensa  scripsit  facta. 

52,  14  ser.  ex  Sigon.  coni.  incognitum  fama.  Cog- 
nitum  incognitumve  (hominibus)  aliquid  est  fama,  non 
famae. 

53,  2,  ubi  cod.  parere,  ego  conieci  ad  iter  se  parare 
(ipti  se  pararent,  non  ab  aliis  pararentur). 
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53,  5  comma  post  exercitu  tollendum.  —  Ibd.  ego  ex 
cod.  Begorritim  e  nom. Begorritis;  cfr. Maeotis,  Mare- 
otis,  Moeris,  Sirbonitis,  Bistonis,  Lychnitis,  Gopais, 
Trichonis,  Nessonis,  al. 

53,  6  ego  malim  post  Pythoum  ante  et  addere  que  (q.) 
qaam  cam  Madv.  delere  et  (unde  orturn?);  nisi  forte  in  adxo- 
ais  latet  azorfi  et;  sed  illad  -is  potest  esse  aberrantis  ad 
superatis. 

63,  8 — 9  810  interp.:  —  recepit  (sic  eDim  scrib.);  Gyre- 
tias  —  (amen,  nødt  til  at  storme  — »). 

54,  1  defendo  iaculati  sunt  (« kastede  med  Skjældsord 
imod»);  cfr.  Quint.  IX,  2,  79. 

54,  4  alteram  Madv.  coni.  depulsa  vi  muris  probo;  ex- 
cidit  saUI  post  DL. 

54,  5  cur  baeserit  Madv.  in  genitivis  irae  —  fidnciae 
(« da  dette,  det  pludselige  Udfald,  vidnede  om—*),  equldem  non 
intelligo.  —  Ibd.  scribendumne  pauci  a  mtdtia  et  fes  si  ab 
integris? 

55,  10  ser.  GGGG  erant,  cfr.  58,  14. 

56,  3  sic  interp.:  nunlium,  praetoris  verbis  qui  — ; 
v.  ad  XXXVIII,  38,  8.    Mittere  praetoris  verbis  nihil  est. 

56,  5  cuius,  quod  in  cod.  post  obsidio  additur,  unde 
ortum?  Suspicor  f uisse  in  margine  ad  hoc:  Boeotorum  in- 
ventute,  quae  pars  (g  4)  ascriptum  ad  quae  sive  conrigen- 
dum  sive  explicandum,  sed  prave;  nam  est  <=»  Boetorum 
iuventute,  se.  ea  eius  parte,  quae  -»  B.  iuventutis 
ea  parte,  quae;  cfr. XL,  31,  9.  An  GVIVS  est  aberrantis  ad 
loCVM? 

56,  6  duae  ab  Heraclea  exPonto,  i.  e.  Pontica,  dicitur 
eo  genere,  de  quo  Madv.  in  praef.  ad  51,  6  exposuit;  cfr.  XXVI, 
39,  5  a  sociis  Reginisque  et  a  Velia  et  a  Paesto  exi- 
gendo,  XXX,  26,  2  legati  sociarum  urbium  exGraecia, 
XXXVII,  44,  4  ab  —  Magnesia  ab  Sipylo  venerunt.  Gie. 
Q.  F.  II,  9,  2  a  Magnetibus  ab  Sipylo  meniio  facta  est« 

56,  10  exMadv.  coni.  suppleo  snos  in  castra  revoca- 
vit;  aberratum  est  ab  -  6<  ad  -  ti^.  Qui  dem  («meni)  recte 
se  habere  mihi  videtur,    ut  per  quod  pr  ae  da  opponatur  suis. 

57,  5  aut  comma  post  placet  tollendum  aut  post  Interim 
quoque  ponendum. 

57,  6  ser.  ex  Madv.  coni.  processerunt;  cfr.  ad  61,  9. 
Åberravit  fortasse  etiam  librarius  ad  praegressus. 
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67,  7  comma  post  arant  pooendam  {•åei  var  to  Eska- 
droner, for  en  stor  Deel  bestaaende  af  Galler«). 

57,  12  comma  post  or  to  deleodum. 

58,  4  ad  haec:  Tribuni— Id  praetorium  auditar  con* 
curriint  ex  discurrit. 

58,  10  potius  explerat  scribendum  erat  Ceterum  per  se 
jpsum  explebat  aeque  rectum  erat,  cfr.  51,  9;  61,  2;  de 
plusquamperf.  cfr.  51,  5. 

59,  2-3  ego:  ut  et  usa  belli  et  ingenio  impavida  gens 
turbaretur  (cod.  et  usu,  omisso  ut  post  -unt);  usu  belli 
respondet  ingenio.  —  Deinde  ex  cod.  vest.  conieci  Ita  nunc 
(an  Itaq.  nunc?  an  ita  est  aberrantis  ad  ita  aut  ad  Itali- 
ens?), tum  (cum  GrjD.  et  Madv.)  suppleo  giadiis  hastas  pe- 
AiiiBpetere  ipsumque^  nunc  —  nunc — . 

59,  4  fuitn^Quibus  lam  cum,  quoniam  in  cod.  tres  lit- 
terae  legi  nequeunl? 

59,  7.  Quemadmodum  iudicativi  perfectum  pro  ftituro  ei- 
acto  Latinos  interdnm  ponere  notum  est  (Si  Illum  oppres- 
serimus,  vicimus),  ita  apud  participium  quoque  perfecti 
temporis  esse  pro  fore  poni,  praeler  bunc  locum  iiliostendunt: 
XXXVIII,  23,  3,  XXXIX,  15,  5,  Gie.  Verr.  II,  114,  III,  226. 

60,  2  fortasse  excidit  hastis  non  ante  capita,  sed  ante 
h  o  8 1  i  u  m ,  prorsus  Liviano  ordine  verborum  (cfr.  ad  XXVIII,  2, 1  S) : 
superfixa  capita  hastis  hoslium;  cfr.  etiam  62,  8  plo- 
rium  assensu  comprobata  sententia. 

60,  6  comma  post  immissa  deleodum. 

60,  9  ego  miss!  Eomam  suppleo  post  Aato2orvm. 

61,  9,  ubi  cod.  spem  futuri  praeponentes,  ego  cooi. 
spem  futuri  sibi  proponentes;  prae  et  pro  persaepeper- 
mutantur;  cfr.  ad  57,  7,  Ex  praecipientes  fleri  vix  potuit 
praeponentes. 

62,  6  praefero  Kreyss.  coni.  desinereGryn.  correctioni  fi- 
niri;  multoeoim  probabilius  est  excldisse  de  post  que(q.|qnain 
non  solum  /  pro/  (ut  baud  raro)  scriptum  esse,  sed  etiam  bis  e 
pro  t.  Finiri  beilnm  magnificentius  quam  tam  memo- 
rabili  pugna  (sine  praep.  ab ;  cfr.  XLI V,  34,  9)  Livius,  opinor, 
dixisset;  desioere  ab  dicitur  ut  incipere  ab. 

62,  8  commata  post  sententia  et  legati  et  missi  omit- 
tenda.  Itaque  (i.  e.  quia  numquam  ab  taiibus  consiiiis  abhor- 
rebat  regis  animus)  non  separandum  ab  hoc:  ad  consuiem 
missi,  quocum  arte  cohaeret.    (oAltsaa  blev  der  ifølge  Fleres 
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af  KoDgens  Bifald    bekræftede  Raad   sendt  Afsendinge   til  Con- 
auleo  — .») 

62,  10  magis  probo.Periz.  coni.  cessurum  quam  pri- 
m  u  m  (aberratum  est  ab  m  ad  m  aut  a  $  9d  p)  q^oam  Gron. 
et  ipsum,  quod  longe  abest  a  primum. 

62,  11  ser.  Summotis  ils. 

63,  1;  Y.  ad  XXIII,  43,  13. 

63,  2  sic  interp.:  utitur  deteriori  —  favendo  (•i(^et  den 
— *;  favendo  idem  est  quod  favens). 

63,  o,  etsi  ut  ex  -it  nasei  potuit,  ego  non  aasim  dalere 
ut;  cfr.  enim  XXXI,  42,  o,  ubi  item  ad  part.  fut.  additum  est 
ut  eodem  modo,  quo  Graeee  additur  mg*  III,  5,  1  autem 
ut  idem  est,  quod  utpote,  XXI,  32,  10  idem,  quod  qua  si. 

63,  6  Madv.  in  Emendd. :  fuerat,  oorruerat,  et  defendi 
fortasse  poterat  plusquamp*  fuerat,  se.  antequara  corruit; 
sed  ID  ed.  recte  scripsit  erat,  corruerat;  cfr.  XXXII,  1,  10 
duaa  portas  quodque  inter  eas  rouri  erat,  de  caelo 
tactum;  XXXII,  24,  3  quantum  inter  duas  turres  muri 
erat,  prorutuma>XXI,  8,5  tres  deinceps  turres,  quan- 
tuoique  inter  eas  muri  erat, -^  prociderunt.  Librarius 
ei  erat  fecit  fuerat  aberrando  ad  corruerat,  quod  deinde 
idem  omisit. 

63,  12,  ubi  in  cod.  est  inttebanos  ductus  exercitus, 
vide,  ne  Livius  scripserit  Inde  in  (timod*)  Thebanos  duc- 
tus exercitus.  Excidit  inde  aote  in  et  ^  geminatum  est.  Ex 
inde  Thebas  factum  esse  inttebanos  minus  veri  simile  est. 

64,  3  ser.  iubet  atque  —  profectus  (non  addito  est); 
V.  ad  XXI,  26,  9. 

64,  4  ego  coni.  simulque  in  vallo  atque  ad  portas. 
Excidit  adque  ante  ad. 

64,  9  ego  coni.  Stetit  Perseus  paulisper  (aberratum 
a  p  ad  ;>).  ^ 

65,  9  ego  ex  cod.  bipalmaie  feci  bipalmare;  cfr.  pal- 
maris. 

65,  14  Madv.  coni.  Eumenes  Attalusque  et  Misagexies. 
Potest  etiam  et  excidisse  inter  -es  et  at-. 

66,  7  ego  coni.  nuilo  exspectante,  dum  utcunque 
(du  excidit  ante  ut). 

66,  9  ser.  in  ils. 

67,  8  comma  ponendum  post  Inde  (i.  e,  deinde,  non  ab 
eo  loco). 
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Yalerii  Maximi  libros  quum   initio  huius  eddi  perlegerem, 
etiam  post  Halmii  operam,  cuius  tum  exemplo  solo  utebar,  mulU 
reliqua   esse  videbam,    quæ  coniecturæ  auxifio  (oam   ex  libris 
manu  scripUs  nihil  ultra   snbsidii   exspectandum    esse    videtur) 
sananda  essent,    et   ipse    subinde   in   corruptis   locis    resistens 
veram  scripturam  invenire  studebam.    Quæ  tum  breviter  anoo- 
taveram,  ea  ouoc,  quum  casu  ad  hunc  scriptorem  rursus  dela- 
tus  essem,  uberiore  disputatione  tractare  et  cum  studiorum  me- 
orum  sociis  communicare  constitni,   veniam  tironi  scriptori  dari 
solitam  mibi  quoque  datum  iri  speraus,   sicubi  erraveriro.    In 
boc   opuscuto    elaborando  etiam  Torrenii,    Belfrechtii,    Bempfii 
editionibus  usus  sum,  sicut  iis  quoque  Adversarlorum  criticorum 
partibus,  quibus  Madvigius,  clarissimus  magister  meus,  Valerium 
tractavit,    eius    beneflcio   mibi    uti   licuit,    lætatusque    maxime 
sum,   quod  pluribus  locis  mibi  Idem,  quod  illi,   io  mentem  ve- 
nisse  videbam  (velut  ad  I,  1,  8;  8  Cxt.  18;  II,  I,  7;  IV,  1,  12; 
8,  1;  VII,  2,  Ext.  10;  VIII,  7  proæm.;  9,  Ext.  2;   15  proæm.; 
IX,  2  Ext.  2).    Aliis   locis   ex  Torreoii   notis   autiquos  editores 
idem,  quod  ego  quoque  conieceram,  invenisse  vidi;  sed  b«c  ab 
opusculo  meo  prorsus  removeuda  esse  eo   minus  putavi,  quo 
mibi   indignius   recentissimi   editores  ea   plane   præterisse  visi 
sunt;  quare,  quæ  buius  generis  habui,  in  notis  plerumque  po* 
sui.    His  verbis  libellus  meus  iis,  qui  legent,  commendatas  sit 


Lib.  I,  1,  4:  Consimili  ratione  P.  Glælius  Siculns, 
M.  Cornelius  Cethegus,  C.  Claudius  propter  eita 
parum  curiose  admota  flaminio  abire  iussi  sunt  co- 
actique  etiam.  Sic  in  oplimo  codice  B  (Bernensillocusscribi- 
tur,  plane  omissis  verbis  sex:  deorum  immortalium  variis 
temporibus  bellisque  diversis,  quæ  in  deterioribus  codi- 
cibus  ex  duobus  interpretamentis  in  archetypi  margine  adscriptis 
in  textum  verborum  Valerii  irrepserunt  et  ab  omnibus  editoribus 
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servata  snot,  quamquam  neque  neceasaria  ad  intellectum,  neque,  ^  //•-  «.- 
ut  quidem  In  codiciboa  leguntur,  recta  suDt,  ut  contecturis  ad-  '  -  w 
iuvanda  fuerint.  Nam  hæc  primum:  deorum  iromortalium 
ar  i  8  (ita  enim  Tariis  corrigunt,  aut  ar  is  aote  variis  iDserunt, 
quoniam  variis  propter  diversis,  quod  sequitur,  aervandum 
videtur)  necessaria  non  esse  ostendit  loens,  quem  ex  Taciti 
Annal.  Il,  69  Rernpfius  attalit,  ubi  admotus  similiter  non  ad- 
dito  ar  i  8  legitur;  quod  Paris  epitomator  hoc  verbum  håbet,  fa- 
cile de  suo  addere  potuit.  Deinde  hæc:  (variis)  temporib#B 
beilisque  diversis,  si  variis  otnittitur,  inepta  (maiime 
propter  additum  verbum  bellis),  si  servatur,  otiosa  nihilque 
signiOcans  temporis  indicatio  est.  Hue  quum  accedat,  quod  me- 
liua  intelligi  potest,  quo  modo  hæc  verba  addi  quam  quo  modo 
in  B  omitti  potuerint,  spuria  ea  esse  et  auetori  suo  relinquenda 
neminem  negatnrum  esse  pnto.  Equidem  aris,  si  necessarium 
putatur,  ante  admota,  ubi  facile  omitti  incuria  librarii  potuit, 
adiicere  malim  quam  tot  verbis  otiosis  Valerii  serroonem 
complere.  (I,  1,  8  Madvigius  cetera  recte  scripsit,  sed  præterea 
scrihendum  esse  videtur:  quoi  {B  quod)  ....  mom.  rel. 
examinari  videntur;  cf^.  Zumpt  g  419.) 

Ibd.  14:  (Regulus)  Karthaginem  petiit  (Halmius  rediit 
Torrenius  fortasse  rectius  repetiit),  non  quidem  ignarus, 
ad  quam  crudeles  quamque  merito  sibi  infestos  deos 
reverteretur,  verum  quia  eet.  Verbum,  quod  est  deos, 
corruptum  esse  constat,  sed  mendum  toUere  editores  frustra  co- 
nati  sunt.  Alii  verbum  prorsus  eiiciunt,  sed  quo  modo  oriri 
potuerit,  non  apparet,  nec  cuiquam  librario  in  mentem  venire  po- 
tuisse  videtur,  ut  hoc  verbum,  cuius  tam  difficilis  intellectus  est, 
de  suo  adiiceret;  ut  ex  alio  verbo  hoc  ortum  errore  esse  fere 
certum  sit.  Sed  quæ  alii  pro  eo  substituerunt,  velut  dominos. 
Pæn  os,  hostes,  aut  apta  non  sunt   aut   a  vestigiis  scripturæ  ^ 

longius  discedunt.  Lipsius  eos  scrlbi  voluit;  verum  sic,  quod 
.  equidem  sciam,  Latini  numquam  locuti  sunt.  Valerium  simpli- 
citer  eo  scripsisse  arbitror;  inde  propter  antecedentes  accusati-  yt^«^^'  *  ^''  ' 
vos  eos  factum  est,  deinde  deos  ortum.  Similis  error  I,  1, 
8  initio  (et  iofra  19)  commissus  est,  de  quo  loco  Madvigius  dispu- 
tavit. —  Paulo  ante  si  in  his:  ut  ex  se  et  u'no  et  sene  com- 
piuresPænorum  iuvenes  pensarentur  præpositio  ex  cum 
Lipsio  recte  tollitur,  etiam  pronomen  reflexivam  ab  eapendens  de- 
lendum esse  videtur.  Valerius  enim  in  hoc  loquendi  genere  per 
et  ...  et,  quo  sæpissime  utitur  (velUt  II,  9,  2;  10,  2;    III,  2, 
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7;  3  Ext.  3;  IV,  3,  1;  cfr.  Madvigii  Advers.  crit.  vol.  II,p,  318d.), 
persooaai,  quam  tali  modo  describit,  nuroquaoi  sic,  ut  hoc  loco 
flt,  addito  proDomine  sigQiflcat.  Dubito  tanen^  an  locum  sic 
corrigere  non  lieeat.  Nara  præpositio  e  x  plane  de  nibilo  oriri  ood 
potuisae  videtur;  sin  aulem  ita  orta  esae  puftatur,  ut  iniUo  sic 
prave  scripturø  fuerit:  et  se  et  uno  et  aene,  certe,  qui  hæc 
prava  esse  intelligere  potuit,  etiaro  melioreoi  corrigeDdi  vitii 
ratioDem  invenire  potiiisae  videtur,  quam  ut  et  in  ex  mutaret 
Mtio  quidem  iudicio  in  pronomine  megdum  situm  est,  non  in 
præpositione ;  et  suapicor  initio  ita  scriptum  per  compendium  fo- 
wei  ex  S. C. (id  eat,  ex  aenatua  consullo)  et  uno  et  sene. 
Nam  de  captivis  permutandis  proprie  aenatua  decretum  fleri 
pportebat.  Cfr.  etiam  Liv.  epitom.  libri  XVIII,  Eutrop.  II,  25, 
ubi  in  hac  re  senatus  solu8<  nominator. 

Ibd.  19:  (Æsculapius)  qui  ...  auam  ...  venerationem, 
quam  apud  colentes  maximam  semper  habuerat,  dis 
multiplicavit.  Quum  subiectum  verbi  multipticavit  idem 
ait  quod  duorum  verboruroi  quæ  proxime  prscedunt  (traxit  ef- 
fecitque),  pronomen  scUicet  relativum  initio  totius  periodi  po- 
situm,  perverse  pro  oorrupto  vocabulo  dis  editeres  deus  vel 
deus  sic  substitui  volunt;  novum  enim  subiectum  sententiæ 
ratio  non  capit.  Lalet,  opioor,  nihil  aliud  quam  Am,  id  estAtV 
rebua^  his  factis.  (An  ppiius  scribendum  eat  tt«,  ut  pro  dativo 
commodi  accipiatur?  tisy  id  est,  oolentibus). 

Ibd.  21:  (senatus)  Pleminii  ..  avaritiam  iusta  anim- 
adversione  vindicavit.  Quum  enim  eum  vinctumRo- 
mam  pertrahi  iussisset,  ante  (ood«  B.  qui  ante)  causs 
dictionem  in  carcere  tæterrimo  genere  morbi  con- 
sumptus  est.  Pecuniam  dea  .  <.  .  recuperavit.  Inepte 
sic  locus  in  edltionibus  scribitur,  quaai  senatus  animadversio 
io  eo  posita  sit,  quod  Plemiuius  in  carcere  tætro  morbo  mor- 
tuus  sit;  quæ  est  deorum  animadversio.  Deinde  rationem  non 
reddunt  pronorainis  reiativi,  sive  plane  falsum  est,  sive  aliud. 
in  eo  latet.  Ego  Valerium  ad  bane  formam  scripsisse  puto:^ 
Quum  enim  eum  vinctum  Romam  pertrahi  iussisset, 
ubi  ante  causæ  dictionem  in  carcere  .  •  .  conaump- 
tus  est,  pecuniam  dea.  .  .  •  recuperavit.  Cfr.  lanoar. 
Nepot.  p.  491,  20  Haim. 

Ibd.  6,  Ext,  1:  e  cælesti  templo  ad  privatas  domos 
non  consentaneos  usus  transtulisae,  Mendum  hic inesse 
apparet;  sedLipsii  conieciuram,  quæ  antea  vulgo  probabaturi  visus 
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pro  usus  scribentis  Madvigius  Advers.  crit.  vol.  II,  p.*31d  recte 
impugaavit.  Ipse  coasentaneo  U8U  scribi  vult,  ut  pro  obieoto 
verbi  translulisse  iDteliigantur  os  ten  la,  quod  non  ioteiligo. 
Ulraque  coniectura  conflata  verum  inveniri  puto,  sic  enim  scri-* 
bendum  cenaeo:  non  conaentaneo  uau  viaum  transtu- 
lis  se.    Lipsii  explicationem  apud  Torrenium  expositam  sequor. 

ibd.  7,  1:  Sed  quoniam  divitias  Midæ  disertumque 
Platonis  somnum  attigi.  Orationis  conciooitas  postulat,  ut 
sic  scribatur:  sed  quoniam  divitem  Midæ  disertumq^^ 
Platonis  somnum  attigi.  In  his  divea  aomnua^  disertus 
somnus^  quod  significare  åebei  somnum  ftUuras  divitias^  ftUuram 
doquentiam  indicantem^  affectato  loqueodi  genere  nec  tamen  in- 
dlgno  Valerio  dictum  est.  Error  inde  cæpit,  quod  divite  Midæ 
scriplum  est. 

Ibd.  Ext.  4  de  Cræso  fllil  mortem  somnio  sibi  denuntiatam 
avertere  studente  sic  scribitur:  Quicquid  ad  evitandam  de-* 
Duntiatæ  cladis  acerbitatem  pertinebat,  nulla  ex 
parte  patria  cura  cessavit  avertere.  Bane  scripturam 
Perizonius,  quod  in  hoc  viro  maximo  opere  miror,  inepte  ita 
defendere  studuit,  ut  helium,  venationem,  comites  gladiis  cinctos, 
similia  ea  esse  diceret,  quæ  ad  evitandam  mortem  pertinerent, 
id  est,  quibus  mors,  quæ  evitanda  esset,  arcessi  posset.  Pro- 
digii  sane  similem  enarrationem  I  Vorslius  rectissime  vulga- 
tam  scripturam  impugnavit;  nam  «ipsat,  inquit,  •denuntiatæ  cladis 
acerbitas  avertenda  utique  fuit,  verum  quod  ad  eam  evitandam 
pertinebat,  id  non  averlendum,  sed  potius  omni  modo  ampleo 
tendum  fuit.«  Sed  quod  legendum  coniecit  intermittere,  in 
eo  erravit.  Scribendum  enim  simpliciter  est  advertere,  id  est, 
animadveriere;  nam  ita  iam  Ycrgilius,  posteriore  tempore  Pli- 
Dias,  Tacilus  aliique  scriptores  locuti  sunt.  ^) 

Ibd.  8, 12:  (Aviola)qui  ....  mortuus  creditus,  quum 
aiiquamdiu  bumi  iacuisset,  elatus  eet.  Nequehumised 
io  lecto  corpus  defuncti  iacebat,  neque  humi  iacuisset  recte 
tespondet  elatus,  quod  sequitur.  Sine  dubio  scribendum  est 
dom  t . 


')  Ibd.  8  proæm.  fn  his:  quæ  .  .  .  mer  i  to  miracula  voceotur,  oiim 
iodicativum  vocantur,  ut  eUam  Pighius  soribi  Tolebat,  solum  veram 
esse  putabam.  Nudc  ab  errore  me  revoco;  voceotur  =  Xéyon'ap, 
Gfr.  QulDt.  JX,  4,  32  et  83.  Ibd.  (S)  2  Haloiius  scripturam,  quam  ex 
marglne  codicis  Baffert,  recipere  debult,  ut  ita  scriberet:  quem  Epidau- 
riS . .  .venerati /uøran<  (=veDeratl  erant),  non  fuerunt,  quod  per- 
fecium  pravum  est. 
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Ibd.  Ext.  8  de  Daphita  deorum  contemptore  hæc  legiraus: 
Hic  quum  eius  studii  esset,  cuius  professores  so- 
phistæ  vocantur,  ineptæ  et  mordacis  opinationis  ceL 
Ut  Valerias  sophistarum  studium  iQeptam  opinatiooem  vo- 
care  potueril,  quo  modo  taudem  hoc  loco  id  adiectivum  aptom 
est,  præsertim  cum  adiectivo  mordacis  coniunctum?  Non  iu- 
eptitudo  huius  studii  hic  commemoranda  erat,  sed  impie- 
tas;  quare  scribendum  esse  suspicor:  impiæ  et  mordacis 
d^inationis. 

Ibd.  Ext.  11  præpositionem  vlx  abesse  posse  puto,  ut  scribi 
veh'm:  quem  .  .  .  a6  altero  iatere  repercussum  con- 
trarius  fluctus  in  navem  rettulit  ^) 

Adiiciam  slatim  emendatiunculas  aliquot,  quibus  me  epito- 
matoris  lulii  Paridis  sermonem  hic  illic  obiter  sanasse  puto; 
brevissime  autem  rem  expedlam,  non  multum  ei  operæ  accom- 
modandum  ratus.  Igitur  p.  18,  1  Halm.  cum  Rempfio  sic  scri- 
bendum esse  ceuseo:  eo,  augurio  capto,  posse  fieri  di- 
eente^  non  docente,  quæ  verba  sæpissime  inter  se  perma- 
tantur;  p.  50,  29  scribendum  est  omissa  particula  ae,  quæ  mo- 

leste  adiicitur:  Lentulus prætervehens  litus  Ægyp- 

tium,  visa  flamrda,  ...  inquit;  p.  51,  24  Valerii  verba  osten- 
dnnt scribendum  esse  réjTtonemEubææ,  non  regnum,  sic  at 
paulo  post  ob  eandem  causam  Aomu/t  ante  repertum  adden- 
dum  esse  videtur;  et  multis  locis  et  io  hoc  et  in  ceteris  iibris 
Paridis  verba  ex  ipsius  Valerii  sic  emendari  possunt,  quos 
locos  plerumque  præteribo.  P.  52,  30  puto  scribendum  esse: 
postquam  inde  sublatus  essét^  non  est;  Platonis  eoim 
verba  sunt. 

Lib.  Il,  1,  10:  Defuncta  viri  cursu  ætas  ingredientes 
actuosam  vitam  favoris  nutrimentis  prosequebator. 
Sic  codex  B  mendose  locum  scriptum  exhibet;  editores  varie 
corrigere  studuerunt.     Alii  velutKempfius  verbum,  quod  est  viri, 


^)  Ibd.  Eit.  13  laouarius  NepoUanus  (p.  501,  15  H.),  qaum  sic  scribit:  ge- 
minatls  dentium  ordinlbus  tarpts  fuit,  ostendere  videtar,  rec- 
tam  apad  Valerium  hane  esse  scriptaram,  qoam  Plghius  quoqne  prctuHt: 
duplicl  ordine  dentiam  deformia,  dod  deforml.  Paalo  post 
Ext.  14  post  admiratioDis  nometi  Strabonig  addendum  esse  tldetnr, 
quod  hoias  homials  nomeo  Plin.  maior  in  hist  nat.  VII,  21,  85  Varrooe 
teste  faisse  tradit.  Vix  enim  crediblle  est,  Nepotiaaum  indoctissimam 
scriptorem  hoc  nomeo  (p.  501,  18)  affeire  potaisse,  nisl  ia  Valerio  soo 
repperisset 
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plane  toili  volunt,  sed  unde  oriri  potuerit,  non  derooostrant;  alii 
aliud  substitaerant  vocabulum,  sed  quæ  tentarunt,  mihi  quidem 
non  satisfaciunL  Nam  Vahlenii  ratio  sic  scribentis:  defuDCta 
vits  cursu  ætas  (quod  nihii  aliud  significare  potest  quam 
mortuoa)  aperte  pravissima  est;  virium  cur8u(B  corrector), 
vir  i  li  carsu  (TorreDius),  viridi  cursa  (Lipsius)  omnia  insoli* 
tam  loqueodi  genus  habeut.  Ni  failor,  scribendum  est:  de- 
functvra  cursu  atas.  Defunctura  aple  iogredieutes 
contrarium  ponitur.  Lilteris  male  distractis  mendum  ortum  est. 
(Contrario  modo  erratum  est  apud  QuintiilaDum  Ylil,  6,  67,  ubi 
ex  decens  verl  superiectio  factum  est  decensuris  sup., 
deinde  demensuris  8up.).M 

Ibd.  4y  4:  Nam  neque  tribu  movetur  nec  a  milita- 
ribns  stipeudiis  repellitur.  Vix  ferri  potest  (quaroquam 
in  Valerio  non  prorsus  negaverim),  quod  ex  grammatica  ratione* 
fieri  debet,  ut  pro«  subiecto  horum  verborum  ex  præcedenti  sen<- 
tentiaiotelllgalur:  id  genus  delectationis.  Ex  Livii.lib.  VII, 
2,  12,  quem  locum  Valerius  in  his  aperte  ob  oculos  habuit, 
adiiciendum  esse  puto  vocabulum  aet  or  ^  quod  post  momtur 
facile  cxcidere  poterat. 

Ibd.  S,  5:  Primitus  enim  ex  libailientis  victus  sui 
deos  . . .  placabant.  Adverbium  primitus  mire  hoclocopo* 
nitur  nec  ita,  ut  propria  signiflcatio  propriusque  usus  buius 
verbi  teneatur,  quod  prsterea  apud  buius  ætatis  scriptores  ra- 
rissimum  est.  Deinde  pro  ex  libamentis  aut  simpliciter  liba* 
men  ti  s  dici  debuit  aut  ex  victu  suo,  non  adiecto  vocabulo 
libamentis.  Denique  in  codice  B  et  scribitur,  non  prava 
præpositio  ex.  Gorrectio  loci  facilis  est  et  certissimam  quoque 
esse  puto;  scribendum  enim:  primitiis  enim  et  libamentis 
victus  sui.  Hæc  duo  verba  similiter  iunxit  A.  Gellius  Noct. 
Att.  præf.  13:  priroitias  quasdam  et  quasi  libamenta 
ingenuarum  artium  dedimus. 

Ibd.  6,7:  Inde  Massilienses  quoque  ad  hoc  tempus 
usurpant  disciplinæ  gravitatem,    prisci  rooris  obser- 


'? 


/ 


M  Ibd.  2,  9  iam  Grooovius  verlMi»  quæ  aunt  hortato  Fauatult  educa- 
toria  aui,  aote  facto  aacrificio  traoapoDCDda  eiae  viderat.  Hæc 
verba  plane  tollere,  qaæ  in  omnibos  codlcibus  aunt,  nimiæ  aadaciæ  eat, 
quum  proraua  non  intelligatur,  quo  modo  llbrarius  hane  annotatlonem 
de  auo  addere  potuerit  Quod  Yaieriua  rem  ita  aolua  oarrat  et  fortaaae 
enravit,  ad  bæc  verba  el  abiudicaoda  non  valet. 


r 
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vantia,  caritate  populi  Romani  præcipue  conspicui. 
Particula  inde  statim  initio  posita  intelligi  non  potest,  quum  in 
antecedentibuB  nihil  sit,  quo  referator;  nam  quod  Athenienses 
hoc  institnto  usi  sint,  inde  Massilienses  quoqae  usurpare  di- 
sciplinæ  gravitatem,  certissimæ  nugæ  sunt.  Deinde  verba,  quæ 
8unt  disciplinæ  gravilatem,  miro  modo  a  sequentibus,  qui- 
buscum  ablativo  casu  (gravitate)aptiiis  coniungerentur  ad  ver- 
bum conspicui  reiata,  divelluntur,  ut  obiectum  habeat  yerbum 
usurpant.  Denique  inter  observantia  et  caritate  copula 
insoiito  modo,  quum  duo  tantum  membra  orationis  sint,  onnilti- 
tur.  Loci  sententia  certa  est:  proxime  ante  in  seito  exemplo 
externorum  institutorum  Valerius  memorabile  Atheniensium  in- 
stitutum  in  libertis  ingratis  manumissionis  rescindendæ  com- 
memoravit;  nunc  de  simili  Massitiensium  iostituto  dicturus  est. 
Soribendum  igitur  est:  Idem  Massilienses  quoque  .  .  . 
usurpant,  discipiinæ^ravi^a^e,  prise!  moris  observan- 
tia, caritate  popuMRomani  præcipue  conspicui.  Con- 
traricKHiodo  V,  5,  3  (p.  252,  3  Halm)  in  cod.  B  idem  pro 
in(W8Griptum  est,  et  hæc  verba  alibi  quoque  inter  se  permu- 
tata  me  vidisse  certo  scio. 

Ibd.  II:  Laudanda  utrorumque  populorum  animi 
^  præstantia,  quod  et  patriæ  incolumitatem  fortiter 
tuer!  et  fidem  amicitiæ  constanter  præstandam  arbi- 
trabantur.  In  postrema  sententia  verba,  quæ  sunt  patriæ 
amicitiæ,  incolumitatem  fidem,  fortiter  constanter  ex 
æquo  posita  inter  se  respondent;  sed  quid  verbo  tuer  i  facianaus, 
quodvoci  præstandam  respondere  debet,  sed  extra  construc- 
tionem  verborum  est?  Saltem  tuen  dam  scribendum  erat,  qpiod 
Barthius  iam  proposuit,  cui  stulte  obloquitur  Torrenius ;  sed  du- 
bito,  an  fædum  sit  additamentum  eius  generis,  cuius  non  pauca  in  B 
sunt  a  lectoribus  librariisve  verba  non  intelligentibus  adiecta, 
et  quidem  sæpe  eo  consilio,  ut  efficeretur  aliqua  orationis 
æquabllitas,  quæ  desiderari  videbatur  (cfr.  ad  VIII,  7,  2).  Alia 
huiusmodi  additamenta  in  B  punctata  sunt,  quo  libraiius  aut 
corrector  codicis  subditicia  ea  esse  significavit;  sed  multa  restant, 
quæ  recentissimi  demum  editores  deprehenderunt,  necdum  tamen 
omnia  eiecta  sunt.  Cfr.  Madv.  Adv.  crit.  vol.  I  p.  91,  vol.  il 
p.  321.  Infra  ad  II,  7,  11  et  10,  2;  VII,  3,  Ext.  1;  VIII,  7,  2 
et  Ext.  6  alia  additamenta  drmonstrabo. 

Ibd.  7,  4  poste.  Cotta  addendum  erat  vocabulum  consul, 
nam  sic  lacunæ  origo  (P.  Rupiiius  con  sul  [.  .  .  .  C.  Cotta 
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consul]  P.  Aufeliom  cet.lmelius  explicarelur.  Recte  hoc  ver- 
bom  addi  osteDdit  Frontiaus  strateg.  IV,  I,  30.  31,  qui  aperte 
eodem  fonte  usua  esl,  ex  quo  Valerius  sua  hausit,  nisi  forte 
ei  Valerius  ipse  pro  fonte  fult. 

Ibd.Gveri  similius  mihi  quidem  videtur,  Yaleriuoi  sic  sc^^«w — 
Sisse:  ne  tarbato  militiæortitnt vindicta  deesset,  quai>. 
qnod  Dunc  editor,  ordine:  neque  tamen  meam  rationem  solam 
veram  esse  conflrmare  audeo.  lUud  certius  esl,  quod  postea 
in  eodem  exemplo  (p.  87,  2  H.)  scribendum  est  sua  sponte  e  ^cU* 
præsidio  progressus,  adiecta  præ posHione ,  quæ  facillime 
excidere  poterat. 

lbd.11:  (Q.  Fabius  Maximus}  .  .  .  mansuetissimum  in-* 
genium  suum  ad  t«mpus  deposita  clementia  severi- 
ore  uti  severitate  coegit.  Sic  in  B  seribitur;  in  editionibus 
pro  severiore  vulgo  sæviore  substituitur.  (Jterque  coropara- 
tlvns  ineptissimus  est,  multo  tamen  mdgis  prior,  quem  Balmius 
retinuit.  (Jt  clementia,  ita  etiam  severitas  nuUo  addito 
adiectivo  appellari  debet.  Librarius  videlicet  primo  post  cle- 
mentia statim  severitate  scribere  cæpit,  omisso  verbwtti 
interiecto;  deinde  errore  animadverso  ipse  se  revocavit  et  se- 
ve  ri  impérfectum,  sine  dubio  punctis  notatum,  reliquit;  punctis 
non  intellectis  aut  non  animadversis  posterior  librarius  se  ve-  *  ; 
ri  ore  finxit.  Sic  enim  sæpe  In  codicibus  menda  orta  sunt.  Et  '  ** 
video  Pighinm  annotasse,  a  codice  Snsiano,  quem  vocat,  com- 
paralivum  plane  abesse. 

Ibd.  15  (p.  92,  20  sqq.  ed.  H.):  Nam  quum  eos  (milites 
Cannenses)  gravitate  decreti  ultra  mortuorum  condi-  ^in  ^u/f 
cionem  reiegasset  (s«natus),  eet.  Quid  sit  aliquem  etiam 
ultra  mortuorum  condiclonem  relegare,  ego  equidem  non  Intel- 
ligo,  vereor  nt  quisquam  intelligat.  Videlicet  scribendum  est:  tn- 
tra  mortuorum  condicionem  reiegasset,  id  est,  mor^uo* 
rum  loeo  eos  haberi  iuaaisset^  sicot  dicit  epitomator  lulius  Paris. 
(In  huius  verbis  hoc  loco  aut  pugnæ  aut  e  pugna  pro  sim- 
plici  pugna  (super fuerant)  scribendum  videtur.) 

ibd.  inferius  (p.  93,  19  sqq.  H.)  sic  scrlbilur:  Quorum 
nescio  utrum  maius  dedecus  fuerit,  quod  patria  spei, 
an  quod  hostis  metus  nihll  in  ils  reposuerit,  hæc 
pro  se,  ille  ne  adversus  se  dimicarent  parvi  du- 
cendo.  Non  prorsus  negare  audeo,  fleri  posse,  ui  parvi  ducere 
ita  interpretarl  liceat,  ut  sit  idem  quod  non  curare:  nam  ita  de- 
mum  eonstructio  defendi  fortasse  poterit,  sententiis  a  particulis 


268  M.  G.  Gerti. 

{fU  et)  ne  incipieotibus  cum  hoc  verbo  colgunctis.  Sed  saltem 
post  bæc  particulati^addenda  erat,  quod  etiam  Perizoalam  sen- 
81886  video.  Ae  tamen  ita  quoque  inaolita  coDstructio  est,  vere- 
orque,  ne  alia  ei  insit  significatio  atque  ea,  quæ  hoc  loco  re- 
quiritur;  aequi  polius  debebat  aententia  conditionalia.  Quare 
mibi  quidem  8ic  Valerius  scripsiase  videtur:  hsc  pro  se,  ille 
adversus  se  si  dimicarent,  parvi  ducendo.  Quum  post 
se,  quod  fieri  facile  poterat,  si  eicidisset,  aliquis,  ut  aliqua 
tameo  constructio  efflceretur,  ne  ante  adversus  addidit,  reiicto 
in  omisso  ut  vers  scripturs  vestigio. 

Ibd.  8,  3  in  loco  difficiilimo,  et  quod  ad  rem  ipsam,  qus 
commemoratur,   et  quod  ad  verborum  inteilectum  pertiaet,    qui 
sic  scribitur:   triumphi    honorem  .  .  •  sprevit  ae   repu- 
diavit,  nimirum  non  plura  præcerpens,  quam  accide- 
'runt,  ante  omnia  teoenda  verbi  præcerpendi  signi&catio  esi. 
Quod  quum  proprie  signiBcet  ^uoAi«  immaturos  ei  ante  tempus 
carperej   de  honoribus  accipiendis  translate   dictum   nihii  aliad 
8igniflpare  posse  videtur  nisi  honoresy  quSms  di^us  ncn  sis, 
Qjccm^re.    Si  hoc  verum  est,  nibil  aiiud  oiutandum  esse  puto,  sed 
solum    scribendum    plusquamperrecto    tempore:    acciderani. 
Uæc   enim   Valerii   sententia   est,    Pulvium    Haecum    (quis    hic 
é    fuerit,  nescimus),  quum  eo  insolentiæ  venire  potuisaet,  ut  tri- 
umphi honorem  sperneret,    ne  lis  quidem  honoribus,   qui  ante 
ei  habiti  essent,  velut  imperatoris  nomen,  supplicatio  (nam  hcc 
triumphum  præcedere  solebant),  magistratus  antea  ei  oblati,  dig- 
num  fuisse,  ut  hos  etiam  honores  præcerpsisse  dici  posset;  sed 
damnalione  statim  insecuta  (oh  spretam,  puto,  religionem  pub- 
licam  triumpho  insolenter  repudiato)  factum  esse,  ut  non  triumphi 
quoque   honorem  præcerperet.    Aptius  fortasse   Valerius  futuri 
temporis  participium   præcerpturus   posuisset;    sed  quum  id 
etiam  signi&cari  debeat,  hac  ipsa  repudiatione  factum  esse,  ut  noo 
triumphi  quoque  honorem  præcerperet  iam  ei  oblatum,   facile 
præsens  tempus  defendi  puto.     i\ladvigiu8  aliter  locum  tractavit 
in  Adv.  crit.  vol.  II  p.  317 ;  cuius  correctionem  non  intelligo. 

Ibd.  6:  ne  quis  eo  die,  quo  ille  triumpharit,  maio* 
ris  in  eodem  convivio  sit  iroperii.  Teroporum  ratiooem 
•'  non  intelligo;  quid  enim  sibi  vult  coniunctivus  perfecti  temporis 
'  'triumpharit  de  actione,  quæ  ad  idem  tempus,  ad  quod  etiam 
verbum  sententiæ  primariæ,  perlinet,  id  est  præsens  vel  futurum? 
Scribendum  certe  erat  iriumf}iei\  sed  pi|to  codicem  Vaticanum 
lulii  Paridis  verum  servasse:  triumphabit^   nam  coniunctivus 
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Decessarius  dod  est;  cfr.  Liv.  II,  15,  3.    lU  igitur  et  apud  Va- 
lerium  et  apud  Paridem  scribeoduiD  eet. 

Ibd«  7:  Q.  Catulua  M.  Lepido com  omnibus 

seditiosiB  copiis    extincto  ....  in   urbeoi   revertit. 
Malim  sediéionia^   Dam   copiæ  dod  taDtum  bomiDea  <milite»| 

8UDt.  M 

Ibd.  9,  S:  Quam  enim  impudeuter  Duronius  rostra 
coDSceDdit  illa  dicturus.    Non  re  vera  facit  Ouroniua,  aed  A^/, 
Valeriua   hoc    Bngit.     Quare   scribendum  coniunctivo  poleotiali 
conåcendat  aut  certe  con8C€ndei\   nam  futurum  apud  huius 
ætatia  acriptorea  eaudem  fere  vim  aæpe  håbet 

Ibd.  8:  eoa  quoque  gravi  nota  (cenaorea)  affecerunt, 
qui,quum  in  poteatatem  Hannibalis  veniaaent,  legati 
ab  60  roiaai  ad  aenatum  de  permutandia  captivisy 
neque  impetraaaent,  quod  petebant,  in  urbe  reman- 
se  run  t.  Oratio  in  his  non  cohæret,  quum  voces,  quæ  sunt 
legati  ab  eo  missi  .  •  .  captivis,  non  habeant  verbum,  ne- 
que ad  subiectum  antecedentis  sententiæ  legati  appoBilionis 
loco  referri  possit.  Post  verbum,  quod  est  venissen t,  addenda 
certe  sunt  bæc  duo  verba:  Romamque  e$aent  (legati  ab  eo 
missi  eet),  nisi  multo  plura  exciderunt,  quod  veri  simiiius  est 
Narratio  enim  plena  non  est;  neque  enim  veri  simile  est,  Valerium 
ius  iurandum  legatorum,  quo  Hannibal  eos  adegerat,  se  non  im- 
petrata  permuiatione  captivorum  redituros  esse,  plane  non  com- 
memorasse,  præsertim  quum  postea  dicat:  quiaRomano  saD- 
guini  fidem  præstare  conveniens  erat.  Sed  lacuoa  in 
codice  Valerii,  quo  Paris  usus  est,  lam  fuisse  videtur;  iisdem 
eoim  mendis  eius  verba  laborant 


')  Paalo  post  (p.  99,  6H.)  cum  quibusdam  edltlODibas  anUijfois  BcrU>eoduin 
erat  eonåiructa,  quod  apte  cum  altero  adieeUvo  coaiODgitur  (con* 
summata),  non  conatricta,  quod  iuepte  Torrenlua  defeodit,  quasi 
Sulla,  quum  potentlam  luam  ad  gummum  perduxisaet  fastigium,  eam 
Ipse  coDstrioxerit  eique  modum  Imposuerit;  quod  etiam  si  fecisse  dici 
possetf  hoc  tamen  loco  de  eo  non  ageretur.  Postremo  sub  flnem  hulus 
eumpli  persplcuitaUs  causa  Augustæ  domus  unclali  liitera  tnitiali 
acribendum  erat;  signiflcatar  enim  domua  AugnsU  In  Palatio,  qua  de  re 
cfr.  Ovid.  faet.  IV,  953.  metam.  1,  562—64.  Halmius  ipse  alio  loco  (p.  483, 
12)  cohors  Augusta,  non  augusta  scripsU.  Ibd.  9,  2:  At  hoc 
crimen  nesclo  an  superlore  maius  lllo.  nam  coniugalla 
sacra  eet  Sic  B.  Rectius  Torrenius  et  antlquiores:  maius:  il  i  o 
ti  am  jue  coniugalla  eet.  scrlpserant,  quam  quod  Kempflus  proposult, 
Balmiua  secutns  eat:    maius:    nam  illo. 

Tt««kr.  ftr  Pbiloi.  »r  Pcdti.    \.  18 
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Ibd.  10,  2  (p.  105,  14):  Ad  euDdem  Africanuni  .  .  .  . 
complures  prædonum   duces   videndum    eodem   tem- 
pore forte  confluxerunt  (confluxørantfj.    Verbum,  qaod 
est  videndum,  offendit  Halmium  solum,  sedmerito;  namprorsus 
importune  flaccescen«  et  otiosum  hoc  vocabulum  superadditur.  Sed 
non  ex  impuro  Paridis  fonte  medela  petenda  erat,  ut  pro  uno  verbo 
tria   substltuerentnr    (videndi    eius    cauaal,    nam    eiusroodi 
veræ  scripturæ  depravatio  vix  cogitari  potest,  sed  simpliciter  ad- 
ditamentum  importunum  agnoscendum  vocabulumque   videndi 
tollendum.   Valerius  bene  narrationi  consuluit  non  statim  ab  iDitio 
reddita   ratione,    cur  venissent,    quod  postea  declaraturus  erat; 
lector  aliquis  impatieotiB  et  præcipitis  ingenii  vocabulum  addidit. 
Cfr.    supra    ad  U,  6,   II.     Sub   flnem    eiusdem   narratiunculs 
(p.  106,  6  li.)  sic  scribitur  in  codicibus):  læti,  quod  Scipio- 
nem  vidisse  contigisset,   ad   lares   reverterunt.     Qai 
essent   lares  prædonum  per  maria   errantium,    non  intellige- 
bam;  quo  quum  accederet,  quod  Nepotianus  (p.  512,  2,  S  H.) 
Valerii    verba    sic   reddidit:    læti    hac    beatitudine    saam 
classem  conscenderunt),  conieceram  scribendum  esse:  ad 
navés   reverterunt,   quod   nudc  etiam  Torrenio  in  mentem 
venisse  video.    (An  dixit  Valerios  rat  es  ^   ut  Seneca   cons.  ad 
Marciam  c.  6,  3?)    Coniecturam   indigne  Kempfius  neglexit,    ut 
multas  alias  editorum  veterum. 

Ibd.  5:  (P.  Rutilio  exuli)  Asiam  petenti  omnes  pro- 
vinciæ  illius  civitates  legatos  secessum  eius  opperi- 
entes  obviam  misernnt.  Pravum  prorsus  est  opperien- 
tes  neque  ullnm  sensum  hoc  loco  håbet;  nec  sic  legit  in  co* 
dice  suo  lulius  Paris,  qui  Valerii  verba  ita  reddidit:  sibi  quæ- 
que  tanti  viri  præripientes  discessum  (secessum 
scribere  debuit).  In  cod.  B.  ante  secessum  rasura  est,  in 
qua  eius  latere  videtur,  quod  verbum  librarius  primum  pravo 
loco  scripsit,  deinde  Ipse  errore  animadverso  sustultt;  pro  op- 
perientes  scribitur  operientes.  Genitivus  eius  per  cono- 
pendium  ita  scribi  solebat,  ut  scriberetur  ei  addita  virgula;  ita 
cum  dativ'o  sæpius  permutatus  est.  Prorsus  scribendum  esse  puto : 
legatos  secessum  ei  ap  er  i  entes  {cfr,  L\y,  1,8,  5:  asylnm 
aperit);  nisi,  quod  æque  facile  fleri  poterat,  operientes  or- 
tnm  est  ex  offerentes,  quod  ad  legatos  aptios  referri  posse 
videtur. 

lo  l^aridis  epitome  p.  64,  30  Balm.  ed.  scribendum  est 
descendebat  {'bant?),  p.Qb,^4  loquerentur,  p.7B,26/tirt;<By 
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p.  100,    28  pervenerantj   Valerio  ipso    rectam  scribendi    ra* 
tionem  ostendeate. 

Lib.  IH,  2,  4:  Magnus  inikio  huiuBce  generis  in* 
choatæ  gloriæ  Romulus:  Cobso  quoque  multum  ad- 
quisitum  est,  quod  imitari  Romalum  valuit.  Quod  di- 
citur  ioitio  iochoalæ  gloriæ,  seosu  caøsum  est;  sed  vul- 
garem  errorem  librarius  commisit,  adjectivi  caau  ad  proximum 
sabstaotiVDin  accommodato ;  aic  enim  scribeDdam  esse  videtur: 
magaus  ioitio  haiusce  generis  inchoato  gloriæ  flor- 
in ulus,  quamqaam  paulo  contortior  est  verborum  ordo.  /nt* 
ttum  mchoare  dixeruot  etiam  LiYius  XXXIX,  23,  5  et  Tacitus 
Germ.  30  ioit.  Deinde  particula  quoque  molesta  est;  ea  enim 
ita  derouin  recte  pooeretur,  si  simile  aliquid  de  Gosso  diceretur, 
atque  quod  de  Romulo  dictuni  est,  velut  si  sic  scriptum  esset: 
Cosstis  quoque  simili  sua  viotoria  magnam  ghriam  adeptua  est. 
Oenique  non  aoiæadvertunt,  adqoirere  non  prorsus  idem  esse, 
quod  simplex  quarendi  verbum.  OiflBcultatem  loci  tolli  puto 
QOD  valde  audacicorrectione;  scribendum  eoim  ceuseo:  Gosso* 
que  multum  adquisitum  est,  quod  imitari  Romulum 
val  uit .  Valerius  dou  comparatioDem  inter  Gossum  et  Romulum 
iostituit,  talem  præsertim,  qua  Gosso  maiorem  pæne  gloriam 
tribueret,  sed  diiit,  Gossum  non  modo  Victoria  sua  ipsa  per  se 
spectata  gloriam  adeptum  esse,  sed  magnam  huiusce  gloriæ  ac- 
cessionem  eo  illi  adquisitam  esse,  quod  ita  Romulum,  qui  facto 
huiusce  gloriæ  generis  initio  magous  esset,  imitari  valuisset. 

Ibd.  7  lacanam  codicum  recte  Madvigium  explevisse  puto 
el  ipse  simili  modo  expleveram;  sed  unum  restat.  Nam  in  his: 
ut  et  ipsl . . .  ornamenta  præteritæ  vitæ  retinerent  et 
plebi  ad  fortins  sustinendos  casus*  suo  [exemplo  ani- 
mos  facerent],  verbum  plebi,  quod  B  in  rasura  håbet,  recte 
Balmio  suspicionem  movlsse  videtur;  neqae  enim  plebs  sola  in 
Capitolio  erat,  sed  etiam  multi  nobiles.  Si  ductus  iitterarum  in 
codicibus  servatos  ad  veritatem  accedere  putamns,  eos  prementes 
pro  plebi  potius  puft«  scribamus;  nam  iuveniua^  non  plebs  ap« 
pellanda  est. 

Ibd.  8:  Quo  demoto  (melius  vulgo:  dimoto)  proximum 
tumulum  OGCupavit  effecitque,  ut  omnis  Volscorum 
conversus  impetus  legionibus  nostris  ad  conflr- 
mandos  animos  salutare  laxamentum  dåret.  Ad  par- 
ticipium conversus  necessario  requiritur  loci  indlcatio;  quare 
editores  aniiqui  aote  hoc  verbum   in    se   addebant,   vix    tameo 
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recte,  nampotius  addere  debebant  in  ettai(iuinulfiKD).  Correctio 
facilis  e8t;  oam  ante  duas  primas  participii  cøDversus  iittens 
€0  facile  excidere  poteriA,  quod  addendum  est. 

IM.  10:  concitatam  fuga  Punicam'lciassem  nantes 
ubrici«  pelagi  quaai  camjporum  firmitate  pedttcBiD 
littuB  retraxerufit.  Verba  parenthesi  ineluaa  in  codicis  6 
Mar^e  aupplela  sust,  fartasse  vere,  aed  mendum  reatat;  naoD 
ablatåiri  lubricia  et  firmitate  difficUen,  ai  modo  uUara,  ex- 
plicntionem  babenL  Saltem  participium  velut  tnnixi  ante  lu- 
bricia addeadttm  eat. 

Ibd.  34:  (L.  SicioiiMn  tradont)  sex  et  XXX  apolia  ei 
hoate  rettuliaae,  quoruro  in  numero  octo  faisse, 
cuBi  qiiib'tt.a  ...  ex  provocatione  dimicasset.  Pronoineo 
relatftvutt  N|ttorum  oiai  ad  spolia  referri  non  poteat;  at  cum 
hostibtia  diBNcaiur,  non  cum  spoliis.  Paria  babet:  spolia 
rettulit,  ex  kis  octo  eorum,  qui  se  provocaverant. 
Hem  apud  ValeruMi  acrili6ndum  eet:  quorum  in  numero 
octo  fuisae  ^^orum^  cum  quibus  eet.  Qnam  £aciie  verbum 
excidere  potuerit,  apparoL 

Ibd.  Ext.  4:  Othryadæ  qu^oque  pu^na  pariter  ae 
morte  specioaa  Tbyrealium  laude  quam  spatio  latius 
solum  ceruitur.  Ad  aubalanltYum,  quod  est  soium,  adieo- 
tivum  aliquod  reqniri  vadsiur,  qtiod  iadioet,  quale  propter  Otkiy- 
ad»  mortern  aoémm  cdrnatur;  duuc  eoim  fKunis  nude  boc  so- 
lum  cornitur  posito«  ost;  aeque  t^iie  adiectivum  in  his: 
lande  quam  spiatio  laliua  inveniri  facile  i^paret,  quum  bsc 
universam  qualitail«ni,  qu«  ooo  ad  hane  rem  afatgulareai  spectet, 
lodicent.  Præterea  ablativoram,  qui  aunt  pugua  ae  morte 
specioaa,  ad  ferbum,  quod  est  cernitur,  relatoram usum vix 
«xp<licare  ratiooemve  reddere  posais.  Ni  fallor,  hic  quoqiie  lo- 
cus  velgaH  errore,  quefla  supra  (111,  2.  4)  commemoravi,  de- 
pravatuB  est  et  aic  corrigend&s,  ut  pro  speciosa  scribatar 
*i^uAéG  ^péeiosum.  Ordo  terborum  bie  est:  Tbyreatium  solum, 
Jm^mX^^'  laude  quam  spatie  latius,  Otbryadæ  pugoa  pariter  ae 

morte  speciosum  cernitur. 

Ibd.  3,  Ext.  1  sub  fiiiem:  quæ  (pbilosophta)  ubi  pectore 
recepta  est,  .  .  .  totum  io  solidæ  virtutis  munimento 
confirmat.  Ad  subslantivum  talis  notionis,  qualis  est  mani- 
men  tum,  pr»positio  i  o  non  apte  addi  videtur;  in  virMe  ctmr 
r^  firmare   ilemque    in  éiatiané   virtuHa   canfimnare    dici   poterat. 

Qoare  omittendum  in  esse  cenaeo,  præaertim  quum  ex  aotece- 
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denti  m  litlera  facile  ortum  sit.  Soiid»)fnalim  soUdo^  sednoo 
audeo  corrigere  in  Valerio)  virtatiø  miinifnento  eet  ablaHvas 
iostramentatja. 

Ibd.  6,  i:  Ad  quas  (exereitatioiies6ræeo>rinn  Scipio)tanien 
veniebat,  quam  muilum  ae  diu  fatigasaat  humeroa  et 
cetera  membra  roilitari  agitatione  firmitatem  saam 
probare  coegiaset.  Proraua  inepte  inter  se  diteUuDtor  hQ^* 
meros  et  cetera  membra^  at  alterum  verbi  fatigassel 
obiectum  flat,  alterum  eodem  modo  ad  hæc:  rirmitatem  øuaitn 
probare  coegiaset  referatar.  Dtrumqtie  substantivaii^  ad 
utminque  verbam  obiecti  loco  referri  debet,  ideoque  post  ser* 
bum,  quod  est  agitatione,  insereoda  est  et  particula. 

Ibd.7,  3:  Qui  enim  iicet  hoe  ioci  Nasicam  prater- 
ire,   fidentis    animi  dictiqoe  clariasimum  auctoreai>'^ 
Qaid    sit    fidentis    animi    anctorem,    nec    ipae  •intdii/' 
nec  quemquam  intelligere  puto.    Omnia  recta  emnt  inept4M^ 
parttcttla  copulativa  qne  remota.   Nasica  fidentis  aniroi  Hi 
auctor  vocatur,  hocest,  a  quofidentis  animi  dictutn  prD^ 
fectnm  est.    Qno  modo  menduai  oriri  potnerit,  ia  aperto'est.  >) 

Ibd.  8:  Est  enim  iniquum,  Qairites,  qunm  inter 
alios  vixerim,  apnd  alios  me  ratiooem  vit«  redd^ere^ 
sed  tam  en  eet  Pro  enim  Plghius  q  nid  em  posuk;  sed 
énimvero  in  asseteratione  ponendam  erat.  Cfr^  Madvigii 
Bmendatt.  Lm.  p.  244  n.  Adv«  crit.  II,  p.  253  (ad  Gæs.  B. 
Gall.  V,  7). 

Ibd.  8,  1:  qonm  ea  peregisset,'  quorum  admini- 
strandorum  celerior  esse  necessitas  videbalur«  Mihi 
qnidem  adiectivnm  celerior  nullo  modo  apte  cum  anbsuintivo 
oeceBSitas  conimigi  posse  videtur;  celeritas  enim  ad  admini«* 
fttrandl  rationem  pertinet.  Scripsefat,  ni  fallor^  VaJerius:  et« 
terior  esse  necessitas  videbatur..  Gfr.  buius  capitisBxt« 
1  (p.  159,  15  B.):  dum  aliud  citerioris  curæ  negotlttoi 
tractatur.  (Sub  finem  buius  eiempli  ego  quoque  conieceram, 
scribendum  esse:  si  eum  intra  se  ipeam  partita  laude 
æstimes,  pro  eo,  quod  in  codice  est,  ipsum:  nam  leas  esl) 
que  intra  se  partitur,  altera  parte  ad  constontiam  animi  in  pu^ 


')  Ibd.  7  HBlmius  nescio  qua  de  causa  codicis  B  scripturam  (animi  præ- 
stantla),  quam  Kempflas  tamen  retlnuerat,  deseruit  falsam  Vorstll 
cooiecturam  (anim!  prasentia)  Beentus.    Cfr.  M,' 6,  11  (p.  82,'  3  H.).' 
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niendo,  aitera  ad  victoriam  pertinente.    Sed  nunc  Kempflum  idem 
aoripaiøse  video,  quod  iniror  Balnilum  plane  neglexisae.) 

Ibd.  5:  Sulla  occupata  urbe  aeDatum  armatua  co- 
egerat  ae  aumma  cupiditate  ferebatur,  ut  C.  Marius 
....  hostia  iudlcaretur.  Å  quo  hoc  ferebatur?  Diaplicet 
maximo  opere  hoc  imperaonåliter  enuntiatum,  quum  Sulla  id  lu- 
liaae  dici  debeat  icfr.,  quod  aequitur:  cuiua  voluutati  nullo 
øbvjam  ire  audeute).  Seribendum  esi  ferebat;  ur  ex  ae- 
quenti  ut  ortum  eat. 

InParidla  epitome  prsler  alioa  locoa,  quorum  rectam  acri* 

bendoruin  ratiODem  ipaiua  Valerii  verba  oatendunt,  hi  corrigendi 

auDt.  P.  136,  33  H.    acribeudum    eat:    qui   gymnoaophistæ 

^eanturj   non  vocentur;    propter  conionctivoa  antecedeotes 

"ae  quoque  aeutentia  coDiunctivua  prave  acriptua  eat.?.  1&7, 
lacuna  aie  e&plenda  videtur:  aolua  in  exilium  asper^ 
eius  iegea  profugit. 

^ib.  IV,  1,  7:  deinde  utraque  parte  perorata  exce- 

ntea   curia  subaecutus  eat.    Non  memini  umquaoi  me 

joc  videre  utraque  parte  perorata  pro  eo  quod. eat:  cinaa 

eau  {ab)  u&aque  parte  perorata.    Quare  acribendum  ease  puto: 

^  deiode  éx  utraque  parte  perorato  (cfr.  Madv.  Gr.  L.  |429 

'  n.  1;  uain  perorare  acpe  intranaitive  ponitur).    Omiaaa  pre* 

'  poBitione  alteruro  mendom  apoate  naaoebatur. 

Ibd.  12  iDitioaic  acribendum  putabam :  Sentio,  quoa  cives 
quæque  facta;  aed  revocavit  me  Sieabyeua,  amicua  doctisaimus, 
qui  horum  annalium  vol.  IX  p.  272  multia  eiemplia  probavit,  ia 
aententiia interrogativis  ve  aæpe  uaurpari,  ubi  que  exapectaodum 
erat.  Sequitur  autem  locas,  qui  inter  corrupUaaimos  Valerii 
eat.  Primum  codicia  B  acripturam  proponatB,  quie  talia  est: 
aed  quu«  magna  roibi  atque*  permulta  breviter 
diceoda  siui,  claritaie  exceilenlibus  viria  aermo 
ioflnitifi  persooia  rebueque  circurofusua  utrum- 
que  pr«8tare  non  potuit.  In  codicibua  deterioribus 
omnibua  primum  bac:  mibi  atque  per  non  leguntur,  aed  el 
pro  hia  éuppleium  esi.  Deiode  omisaa  aunt  verba  viria  aermo 
(pro  aermo  B  mg.  håbet  stilua);  denique  in  aliia  non  potuit 
plane  omittitur,  in  aliis  non  potuit  aut  nequeo  aut  non 
posauni  legitur.  Ex  bis  apparet  archetypum  horum  codicum 
lacunae  habuisse,  quas  habuit  sine  dubio  etiam  archetypus  co- 
dicis  B;  nunc  enim  in  eo  antiqua  interpolatione  nec  tamen  ea 
ubique  felici  explelæ  sunt,  ut  vitia  occultarentur;  sed  quod  hoc 
factum  non   est,  eo  ipso  inlerpolatoris  manum  deprehendimus. 
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Kempflus  de  loco  corrigeDdo  plane.desperavU ;  Halmius  reliqua  co- 
dicis  B  scriptara  servata  in  uno  Færtsebiumsecutus  Yerbo,  quod 
est  breviter,  uocis  includeado  medicinam doq multum proficien- 
tem  scripturæ  attuiU,  quum  gravia  auperent  menda,  maxime  in  pro- 
nomine  utrumque,  quod  intelligi  ouUo  modo  poterit;  præterea 
breviter  adverbium  subdilicium  esse  vix  credaa.    Prima  huius 
scripturæ  difBcultas  in  adverbio  breviter  sita  eat,  quod  tantum  ad 
alterum    ex   præcedentibua   adiectivis   pertioere   potest;    neque 
enim  quia  magnæ,   sed  quia  permultæ  suut,   rea  breviter  com- 
memorands  auut,  quin  imo,  quia  magnæ  aunt,  copiose  comme- 
morand«   eranL    Offendit  etiam  in  prima  sententia  per  mul  ta 
pro  solo  multa  positum.   Deinde  vitium  in  pronomine  utrum* 
que  est;  quo  enim  hoc  referatur  quænamve  h«c  duo  sint,  quæ 
sigQificantur,   ex  verbia,   ut  nunc  leguntur,   non   apparat.    Hoc 
tamen  elucet,   alterum  contineri  bia  verbia:   (per) multa  bre- 
viter dicere,   ut  alterum  buic  reapoodena  haoc  fere  aententiam 
habere    debere   videatur:   magna  copiose  el  cAundanter  dtcere. 
Hendum   porro   in   eo  eat,   quod  hæc:   infinitia   peraonia 
rebuaque   nimia  nude  poaita  aunt,   quum  adiectivum  aliquod 
requiratur  harum  rerum  peraonaruroque  qualitatem  aignificana; 
dicendum    enim   eat,  non    modo  infinitaa  aed  etiam  claraa  eaa 
esae,   qua  de   re  maxime  agitur.     Denique   dativua   claritate 
excellentibua   viria   moleatua  eat,  roaximeque  offendit  ver- 
bum,   quod   eat   viria,    quum   peraonia   rebuaque   aequa- 
tur.    Eaa    difBcuitatea,   quaa   primaa   nominavi,    tollendaa   eaae 
puto  lacuna,  quæ  ex  codicis  B  veatigiia  decem  fere  litterarum 
spatium  comprehendiaae  videtur,   alio  modo  expleta;   aic  enim 
scribi    velim:     Sed     quum    magna    abundanterj    multa 
breviter   dicenda    aint,    .    .    .    (aermo)  .  .   .  utrumque 
præ 8 tåre    (non    potuit).      Quum   narratio    propter    rerum 
magnitudinem   copioaa   et  abundans    eaae   velit,    eadem  autem 
propter     rerum     multitudinem    brevitatem    postulet,     acriptor 
utrumque,    et  copiémM4m  et  brevitatem,    præatare  nou  poteat, 
ideoque  Valeriua,  ut  poatea  aignlficat,    alterum,    breviter  acilicet 
multa  narrandi  ratiooem,   eligit.     Simili   ratione    ceteris   quoque 
difficultatibua  loci  medendum  eaae  censeo;   nam  hoc  modo  ar- 
chetypi  lacunaa  rectius  expleriputo:  claritate  excellenlibus 
numeroque  infinitia  perjsonis  rebuaque  circumfusus 
utrumque    præatare   non  potui.     Incerta,   quæ   auppievi, 
esse    fateor;    aed    reclam    tamen   veri   inveniendi   (ai   umquam 
invenietur)   viam    me    ingreaaum    eaae   puto.      Quum    enim    in 
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arcbetypo  deteriorum  codieum  aperte  lacan®  Aiérint  neqae  es, 
qu89  in  codice  B  iDvenittntnr,  barum  lacuDaratn  explemenla  sen- 
tentiæ  BatiBfliciant,  aliam  interpolationem  nobis  teDtare  iare  licet 

Ibd.  li:  (MeteliUB)  non  e  tbeatro  prius  abiit, 
quam  spectaculum  ederetur.  Vfix  dubftaii  potest,  quin 
verbnm,  qaod  øst  ederetar,  depravatnm  ait;  nuaquam  enim, 
quantum  8C10,  sic  usurpator,  ut  idem  sfgniflcet,  quod  fin  i  re  tor, 
quod  auGtor  de  vir.  ifl.  62,  vel  perageretnr,  quod  Paris  lo 
eadem  hac  re  exponenda  dixerunt;  et  hoc  tamén  significari  de- 
bebat.  Scribendum  esse  puto  eludéreiut]  sed  litteræ  ciu 
post  similes  litteras,  quibus  verbum  præcedens  terminabatur 
^^  (culu)  omissæ  sunt;  in  arcbetypo  deinde  nostromm  codicom 
tuS^Jfl^r^^^  litteris  de  retur  factum  est  ede  retur. 

''^  Ibd.    Ext.   8.     Atque   ut  Theopompo   quoque  .  .  .  . 

moderationis  testimonium  reddamus,  qui  quum  pri- 
mus  instituisset,  ut  ephori  Lacedæmone  orearentur, 
ita  furæ  regiæ  potestati  oppositi,  qnemadmodam..., 
atque  illi  quum  ulor  dixisset  eet.  Sic  B.  Primum  con- 
structio  sententiarum  aperte  laborat;  quare  Halmius  pro  at- 
que, quod  in  omnibus  codicibus  legitur,  æquum  est  scripsit, 
pnncto  post  reddamus  posito,  Kempflus  autem  antiquiores  se- 
cutus  relativnm  qui  sustulit.  Utraque  coniectura  improbabilis 
est;  tollenda  potius  est  ut  particula  a  librario  propter  seqoeo* 
tern  coniunctivum  addita,  aut  ex  litteris  antecedentibuB  ae  orta 
(nam  in  cod.  B  sic  scribitur:  atq.  ut),  tum  punctum  post  red- 
damus ponendum.  Deinde  furæ,  quod  in  B  corruple  scribi- 
tur, neque  tollendom  est,  quod  Balmius  Vahlenium  aecutns 
plane  improbabiliter  fecit,'  nec  cum  Kempfio  et  codicia  B  cor* 
rectore  in  futuræ  mutandum  est,  sed  tenendum,  qaod  io 
codicibus  deterioribus  et  antiquis  editionibus  legltur,  futuri. 

Ibd.  2,  1:  M.  ÆmiliusLepidus  .  .  .  splendori.  .  .  . 
honorum  par  vitæ  gravitate.    Sic  tamen  ne  ipsom  qnidem 
Valerium,  quamvis  audax  sit,  loqui  aust^rnm  tuisse  puto,  ut  Ao- 
1^,1«^^  . !  minem  ipsum  vitæ  gravitate  splendori  honorum  pareuk^esae  di- 

'1^^-^  ceret.  Scribendum  esse  puto:  pari  vitæ  gravitate,  ablativo 
qualitatis.  Vitæ  gravitas  splendori  honorum  par  erat  eiqae 
respoodebat.  ^) 


)  Ibd.  7  retineDda  erat  antlqnorum  editorum  scriptura:  recitavlt  etiam 
eius  eptstolam  in  lndicio.    Præposltio  male  In  codicibus  omittitor; 
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Ibd.  3|  6  Bob  flnem,  quum  codex  B  sic  scriptum  habeat: 
namque  nrbs  quum  voiuptati  plurimum  trlbuit,  malira 
cum  codice  aliquo  deteriore,  quem  Toirenios  nomioat,  sic  scrt* 
bere:  namque  nrbsi  qum  Toluptati  ceU,  quam  nam  quæ, 
sublato  qaam,  ut  editores  vulgo  feceruuL^ 

Ibd.  5|  5.  Pompeius  •  .  .  •ite»,  inqnit,  «et  istud 
officium  præstate  victori*.  Dicerem  oou  dignuø,  qui 
vinceretur,  nisi  a  Cesare  esset  superatus,  cerle  mo-' 
des  tus  in  calamitate.  (Vlerito  in  bac  loci  iuterpungendi  ratione 
librarius,  qui  deteriorem  quendam  codicem  scripsit,  ofiendit  et 
pro  di  gnu  s  accusativuni  dignum  posuit.  Sed  tauien  hi  no* 
minativi  dignus  .  .  modestns  defendi  lortasse  possunt, 
modo  melior  adhibeatur  interpunctio.  Nam  ante  dicerem 
punctum  delendum,  comma  ponendum  est,  quum  nominativi 
dignus  .  .  .  modestus  appositionis  loco  ad  subiectum  ante« 
cedentis  sententi®  (Pompeius)  referendi  sint.  Quamquam 
melior  esset  bie  verborum  ordo:  non  dignus^  dicerem^ 
qui  eet. 

Ibd.  6,  3:  Quorum  ibi  factum  sepulchrum  est  Ta- 
renti  etiam  nunc  couspicitur,  quod  vocatur  eet.  Sic 
codex  B  prima  mano  scriptum  babet;  corrector  est  omittit, 
quod  etiam  fn  deterioribus  quibusdam  codicibus  non  legitur, 
quibuB  usus  Lipsius  Tåren  ti  tamquam  additamentum  delevit, 
quamquam  vix  intelligi  potest,  quo  modo  interpolator  boc  inter^ 
pretameotum  ad  adverbium  ibi  perspicufitatis  causa  necessario 


Dam  i  a  die  lo  datiyus  esse  non  potest,  qaum  non  sic  usarpetar,  ut  sit 
Idem  quod  ludlclbus.  NlsI  forte  tudteiiu«  scribendumest;  cfr.  Halm. 
pnef.  XT. 

^)  Ibd.  3, 12  rede  antiqntores  secutns  edlderat  Torrenins,  qood  ego  eonleceram: 
mnltnm  a  prisca  contlneDtla  .  .  .  Cato  diMcmdii-,  in  codiclbas 
loepte  deacendit  legitnr.  Apod  laoaar.  NepoL  p.  609,  SO  H.  similiter  dl'^ 
se  eden  8  pro  desceDdensMaiu8ScribeDdQme8sevldit;cfr.etiamQuiDUl. 
VIII,  6,  23.  Cap.  4, 9  extr.  Halmlos  fortasse  typothetæ  errore  (nam  In  eo- 
dlelbns  nlbil  rarlari  vldetar,  si  Kempflo  fldes  habetar)  præposito  prave 
pro  proposito  håbet.  Cap.  5,  3,  qaem  loenm  ne  none  qaldem  post 
ea,  qoø  Madrlglos  Adv.  crlt  H  p.  821  tentavlt,  satis  InteUigo,  videndamp 
oe  ale  verba  scribendt  et  disUogaenda  sint:  suffragatorem  agere 
eæpit,  ut  JIM  acilieet  prstoram  ....  vindiearet.  Nee 
maximnm  #«««  verecandiæ  pretiam:  Seipfo  tane  honorem 
adeptas  est,  sed  ato  Glcereio  (B:  sed  al  Glc.)  magis  gratnlatl 
Bont  (qaam  al  Ipaam  prøtorem  feeiasent).  De  verbis  verecandiæ 
pretlum  cfr.  Mad^igU  enarrationem. 
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adRciendum  esse  credere  potuerit.  Nunc  certe,  cum  io  optimo 
codice  est  legatur,  dubitari  vix  potest,  quin  locus  sic  scribeo- 
dus  sit:  Quorum  ibi  factum  sepulcbrum  est  —  Tarenti. 
etiam  nunc  conspicitur  — ,  quod  vocatur  eet. 

Ibd.  Ext.  3:  Miny«  .  .  .  a  Pelasgicis  expulsi  armis 
.  .  .  Taygetorum  montium  iuga  supplices  occupaTe- 
runt.  Sic  in  codice  B  legitur,  sed  verbum,  quod  est  armis, 
in  rasura  roanu  tertia  scriptum  est,  neque  dubitari  potest,  quin 
pravum  sit,  et  propter  ipsius  verbi  notionem  huic  loco  noo  ap- 
tam,  et  propter  præpositionem  a,  cuius  usus  hic  insolitus  est, 
quare  Torrenius  eam  contra  codices  sustulit.  In  codicibas  de* 
terioribus  pravius  adbuc  ramis  scribitur.  Apparet,  in  archetypo 
verbum  iegi  noo  potnisse  et  ioterpolatoribus  deberi,  quod  nunc 
scribitur.  Aptissimum  ad  sensum  erit,  si  sic  scripserimus :  a 
Pelasgis  (sic  recte  Paris)  expulsi  advents. 

Ibd.  7  proæm:  Felicitatis  cultus  maiore  ex  parte 
adulationi  quam  caritati  erogatur.  Vereor,  ut  recte 
habeant  dativi;  neque  enim  adulationi,  sed  felicibus  bominibos 
adulatione  (abl.  causæ  moveotis)  cultus  erogatur.  Abiativo  casu 
scribendum  censeo:  adulatione  quam  oarttate  erogatur.^) 

Lib.  V,  1,  1:  (senatus  Karthaginiensium  legatis)  reddidit 
iuvenes,  numerum   MMDCCXLIil  exple[nte8  verum] 

ta^tum  hostium  exercitum  dimissum, tot  Pu- 

nicis  iniuriis  veniam  datam.  Sic  codex  B,  sed  iitters, 
quas  parenthesi  inclusi,  in  rasura  manu  tertia  scriptæ  sunt.  In 
codicibus  aliquot  deterioribus  sic  legitur:  iuvenes,  nu- 
merum ....  trium,  expletissimus  (-os)  rerum,  quam 
scripturam,  routato  tantum  numerum  in  numero,  defendentem 
Perizonium  recte  refellit  KempOus,  nibil  ipse  de  vera  scriptura 
statuere  ausus.  Rumpfii  coniecturæ,  quam  Halmius  recepit,  om- 
nem  fidem  detraxit  Madvigius  Adv.  crit.  II  p.  323  noL  Verba, 
quæ  sunt:  Tantum  bostiam  exercitum  dimissum,  .... 
tot   Punicis    iniuriis   veniam    datam,    plenam    et    aptam 


*)  Ibd.  5  TorreoioB  recte,  quamvis  obloquatur  Kempflus,  codieia  B  eoirec- 
torem  secutoa  eat  inicam  pro  eo»  quod  In  codlee  est,  unicam  scri* 
beado.  Neque  minus  recte  idem  paulo  post  adiecta  praBpoaiUone,  qoa 
facUe  omitti  poterat,  aClnnaoo  exercitu  acripait;  qaocam  etiam 
epitomator  Paris  conaenUt.  Id^  huloa  epltome  p.  175,  28  H.  modicis 
regni  uii  termiDla  coegiaaeot  ex  Valerio  acribendum  eaae  appar^; 
alla  menda  omitto,  qus  facile  ex  Valerio  corrlgontur. 


Symbolæ  criUcæ  ad  Valertum  Maximum.  279 

sententiain  per  se  efBciuDt;  Yalerius  senalus  humaniutis  admira- 
tioDe  captUB  sic  exclamat;  accueat.  cum  infiii.  exMadYigiiG.L.g:399 
expUcatur.  His  verbis  a  ceteris  diiuDctis  iam  aliquid  profectum  esU 
Quod  ad  antecedentia  pertinet,  ex  codicum  vestigiis  apparet, 
aliquid  in  archetypo  post  explentes  (nam  hoc  verbum,  quod 
etiam  Paris  servavit,  verum  sine  dubio  est)  scriptum  Mase,  sed 
extremas  demum  litteras  erum  legi  poluisse,  librarios  se  vario 
mode  expedivisse.  lam  quum  verba  usque  ad  explentes 
sententiam  efflciant,  in  qua  nihil  desideretur,  nihil  adiici  posse 
videatur,  deinde  a  verbo  tantum  ruraus  per  emnes  partes  plena 
incipiat  sententia,  vocabulum,  quod  in  archetypo  bis  sententiis 
interpositum  fuit,  plane  eiiciendum  ftiisse  videtur.  Hoc  verbum 
equidem  numerum  fuisse  sentio,  quod  librarius  errore  iteravit, 
deinde  ipse  eradere  studuit,  quod  ita  fecit,  ut  aliqua  tamen 
vestigia  remanerent.  Potuerunt  tamen  etiam  librarii  nostrorum 
codicum  iteratione  ofiFensi  alterum  numerum  pro  suo  quisque 
ingenio  corrigere,  ut  mendum  apertum  removereot,  itaque,  quæ 
nunc  legnntur,  oriri. 

Ibd.  7.  Huic  facto  par  eiusdem  viri  hutnanitas. 
A  quæstore  suo  ...  captivos  vendente  puer  ....  mis- 
sus est.  .  Fædissifflum  Valerii  hoc  ad  Africanum  minorem  referen- 
tis  errorem  recte  Kempfius  et  alii  agnoverunt  et  Pighium  et  ^ 
Perizonium  pro  viri  scribentes  av  i  iure  impugnaverunt.  Sed 
in  verbis,  quæ  po#ui,  sicut  in  codicibus  et  editionibus  nuno  le- 
guntur,  gravia  menda  sunt.  Quum  enim  iam  antecedens  exemplum 
humanitatis  Scipionis  specimen  sit,  hoc  loco  ioeptissime  iterum 
humanitatis  appellatio  infertor,  et  recte  Vorstius  et  Perizonius 
in  ceteris  errantes  Valerium  de  eodem  viro  loquentem  alia  vel 
illa  bumanitas  dicturum  fuisse  contenderunt,  quamvis  hoc 
neget  Kempfius.  Præterea  ne  apud  Valerium  quidem  humaniiatmn 
alMui  faeio  parem  dici  ferendum  videtur.  Deinde  ad  ro  is  sus 
est  necessario  dativus  requiritur.  Denique  pronomen  reflexivum 
suo  pravum  est.  Aut  in  verbo  humanitas  medicina  latet,  qua 
omnia  vulnera  sanari  debenl,  aut,  quod  potius  putaverim,  in 
archetypo  aliqua  exciderant  aut  legi  non  poterant,  ut  lacuna 
post  vocabulum  humanitas  signanda  sit*  Audacem  certe 
roeam.  coniecturam  esse  video,  tamen  scribere  audeo:  Huic 
facto  par  eiusdem  viri  humanitas  aliud  ium  oaUndit^ 
quum  et  a  quæstore  suo  ....  missus  est.  De  prono- 
mine  reflexivo  suo  iam  recte  posito  cfr.  Zumpt.  Gr.  Lat.  |  560 
s.  f.  —  Ibd.  sub  flnem  huius  exempli  in  codicibus  rursus  tur- 
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batum  est.  Id  codice  B  teste  Kempfio  sic  initio  scriptmD 
fttit:  eo8  Victoria  maximos  fructae  ratoa  ««s*orDa#« 
««#«  orn^^nib;  regi^^  sanguinem  guum  restilaere. 
In  codicibaa  deterioribus  Iocqs  eo  modo  interpolaiiis  est,  quo 
Halmius  edidit,  et  apparet,  aliqua  feliciter  correcta  esse,  alia 
minua  feliciter  adiuta;  velut  verbi,  quod  est  tamp  lo  rum,  nallnm 
in  antiqua  scriptura  vestigium  est,  ut  plane  abticiendam  sk.  lo 
cod.  B  corrector  prifnum  ratua  iegendnni  esae  aignificatnt,  « 
aapra  o  scripto,  et  boc  qoidem  recte;  perverse  aotem  post  se- 
quens  9  in  rasura  t  addidit  et  snpra  versnm  c  adscripsit,  at  fi« 
eret  sic,  deinde  in  rasura  post  litteras  orna  scripsit  tam, 
qood  lacaos  spatium  non  explet.  Certisaime  fere  lacunarom 
spatia  animadvertentes  amissas  litteras  supplere  possumns,  ut 
iam  in  codicibus  deterioribns  ex  parte  factum  est;  sic  enim  scri* 
beiidnm  est:  ratus  dts  ornatnenfa,  Aominibus  regii; 
(o:  regibus)  sanguinem  suum  restituere;  pro  ornamenta 
fuisse  videtur  homamenia^  A,  ut  sæpe  flt  posterioribus  temporibos, 
ante  vocalem  otiose  addito.  Solum  mendum  in  verbo,  quod 
est  regi  bus,  superest,  quod  vocabulum  Kempfius  recte  inter- 
pretamenti  loco  adiectum  fuisse  voci  bo  min  i  bus  demonatravil, 
ut  Masinissam  regem  intelligendum  esse  signifiearetur. 

Ibd.  10:  (Pompeii  caput)  absoisum  a  corpore  •  •  .  ne- 
farium  Ægyptiæ  perfidiæ  munus  portatum  est,  etiam 
ipsi  victori  miserabile*  Dicendnm  certe eri^, cui aut  quo capot 
portaretur,  et  miror  neminem  ante  me  verbum  hoo  signiflcaos 
desiderasse.  Gerte  ante  portatum  vocem  Cmaari  iaaerendain 
puto;  fleri  tamen  potest,  ut  plura  simul  exciderint. 

Ibd.  Ext.S:  quo  .  .  .  honoratius  exciperentar  (\t^ 
Romani,  Pyrrbus)  ipse  cum  ornatu  equitatum  extra 
port  am  occurrit.  Sic  cod.  B«  mendose  scriptam  babet 
Quod  codiois  corrector  snbstituit  cum  ornato  et|tiitaio, 
venim  esse  non  posse  videtor,  quum  Paris  quoque  snbetantivooi 
ornatu  habeat;  præterea  nonne  ipse  quoque  rex  omatua  erat? 
Mendum  in  solo  verbo  equitatum  est,  pro  quo  et  comiiatn 
scribendum  esse  suspicor. 

Ibd.  Ext.  6:  Vos  quoque,  fortes  ae  piæ  umbræ,  noa 
pænitendas  sortit«  estis  exequias.  Inepta  parttcula 
quoque  est,  quum  non  iam  antea  de  aliis  idem  dictum  iit, 
scribendumque  est:  vosque^  fortes.  ..umbræ,  quod  iam  10 
codice  aliquo  dateriora  (Berolinensi  altero)  legitur.  (Pftulo  ante 
nescio  an   melius   duci,   quod  cod.  B  a  prima  manu  et  ali- 
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qoot  deleriorefi  exbibeot,  toUator,  quam  io  du.cum  muletur. 
Certe  sioe  hoc  sobstaativo  Romano  rum  gravius  Bannibalia 
ctmtraiium  ponitur.  Lector  altquis  verbum  fortaase  noo  plane 
aeriptnm  aed  tankum  notatum  adiicere  potuit,  ut  ducea  antea 
Dominatos  intelligendoe  esse  siKniflcaret.) 

Ibd.  2, 1  lacuoa  ita  poUaa  explrøda  eeae  videtur:  Uarcium 
patriæ  [ulci^ct  iniurtam]contnltm.  Quam  in  codicibus 
Bcribatur  iniuria  addita  supra  a  Utteram  lineola,  quæ  accusar 
iivnm  accipiendum  esse  ^igniflcet  (inturis),  mendi  origo  facile 
apparet. 

Ibd.  Eit  1:  Non  enim  pretium  rei  sstimatum,  sed 
occnaio  liberalitatis  honorata  eaU    Occasio  lib«rali-    . 
tatis  ra  ooeaaio  eat,   qua  Sylosoa  Dario  Uberalllalem  præstiiit,  \ 
tum    sdticet,   quum  prlvatiJB  adhoe  fortunæ  Dariua  erat,   neque    ^ 
beoefidi  remunerationem  Syloson  exspectare  poteraU    Sed  parti-  <a 
cipiam   bonorata   quem  sensum  habeat,   non   satia  intelligo;    ^ 
aignificare  videtur:  tin  eo  hanoramdo  ei  ntertedé  donando  aptctata 
eal,  aed  boc  nescio  an  tam  breviter  exprimi  non  poasit.    Pr»^ 
terea  de  utroque  subiecto  (pretium  cel  —  occasio  libera* 
iitatia)   aimile  atiquid  prffidicandum  esse   videlur   (rei  acilicet 
æatimatiooem  sigoificaos),   quod  nuoc  non  flt.    Quare  pro  bo- 
norata est  acribendum  esse  suapicor  ponderata  est,   quod 
antecedenti  æstimatum  (ett)  apte  respondebit. 

Ibd.  Ext.  4  s.  f.:  Quorum  (beneflciorum)  quoniam  reli- 
giosum  eultum  inatttuimus,  nunc  neglectum  suggii* 
landi  gratia,  quo  sit  gratior,  referemua.  Miror,  ne-» 
minem  adbuc  de  vulgari  buius  loci  scribendi  ratione,  quam 
postti,  dubitationem  moviase,  quum  vix  dubitari  poaait,  quin  gravi 
meodo  laboret.  Quid  est  eoim  snbiectum  illiua  sententiæ: 
quo  sit  gratior?  Si  sensum  spectes,  religiosus  cultus 
eaae  debet,  boc  autem  grammaticæ  leges  non  permiktunt ;  ex  iia 
enim  neglectus  (cultus)  necessario  subiectum  est,  sic  autem 
sensns  prorsus  interit.  Quin  etiam  si  pro  gratior  esset  in- 
gratior  uut  tætrior,  duplex  consilii  slgnificatio  molesta  esset. 
Locum  sanari  posse  puto  una  littera  mutata;  scribendum  enim 
esse  censeo:  quo  sis  gratior;  nam  ita  duæ  consilii  significa- 
liones  non  oifendunt,  quum  non  ex  æquo  positæ  sint.  Non 
hus  modo  gratorum,  sed  etiam  suggillatio  ingratorum  efflciet, 
ut  graiiores  simus.  ^) 


*)  Ibd.  d|  3  (p.  238,  2  U.)   video  apud  KempQuiu  correctorem  codicis  B  et 
anUqaoB  editores   recte  tam   luctaosam   illum  opem  .  .  .  oraase 


.  y. 
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Ibd.  3  Ext.  2  coDtra  lioguæ  usum,  qui  ubique,  qood  sciani, 
//  servatur,  utpote  cui  Apollo  .  .  .  respondisse  fertur 
indicativo  modo  editur,  quum  scribi  deberet  feratur,  Altero 
.  toco,  qui  ad  indicatiYl  usam  post  timote  gut  probaodum  ia 
lexicis  afferri  solet  (ei  Ciceronls  ad  Att.  ep.  II,  24,  4:  utpote 
qui  oihii  contemnere  solemas),  Orellios  el  Wesenbergius 
coniuactivum  restituerunt.  Plane  alius  generis  est  locus  Quin- 
tiliani  XI,  2,  25,  ubi  causalis  significatio  in  ut  qui  non  est. 

Ibd.  Ext.  3  s.  f.:  Tacent  mutæ  illorum  umbræ,  fati 
necessitate  constrictæ;  at  immemores  beneficioruiD 
Athenæ  repreiicnsione  lingua  sermone  licenli  soluta 
non  tacet.  Sic  in  loeo  vexatissimo  cod.  B  scriptum  håbet 
Bene  Kempflus  hæe:  immemores  benef.  Athenæ,  Yocativo 
^  casu  accipienda  esse  animadvertit;  tum  lingua  subiectnm  verbi 
tacet  est,  et  solo  verbo  reprehensione  mendum  continetar. 
Quod  post  hoc  verbum  Keropfias  digna  (neutr.  plur.)  insenut, 
hæc  scriptura  eo  laborat,  quod  ita  priore  loco  tacere  iotransi- 
tive,  altero  transitive  ponitur:  quod  ipse  vidit.  Eodem  vitio 
Halmii  scriptura  laborat.  Neuter  vidit,  quod  tamen  iam 
Torrenium  animadvertisse  nunc  repperi,  ad  lingua  oecessario 
genetivum  requiri  personam,  cuius  sit  lingua,  significantem. 
Quare  Torrenius,  in  ceteris  errans  (nam  sic  scribi  vult:  immeoi. 
benef.  Athenas  reprekenaionis  lingua  .  .  .  non  tacet, 
verbo  itidem  prave  transilivo),  hoc  tamen  recte  vidit,  quod  ego 
quoque,  non  cognito  eios  invento,  conieceram,  reprehensioDem 
Valerium  personam  flnxisse  (ut  itemm  IX,   1  proæm.),  scriben- 

dumque  esse:  r^rehenaionis  lingua non  tacet^l 

Lib.  VI,  I,  6:  filiam  enim  suam,  quod  ita  stupri  se 
crimine  coinquinaverat,  interemit.  Sic  cod.  B  håbet 
Pro  mendoso  ita  Torrenius  ista,  Halmius  ipsa,  corrector  B 
codicis  ea  substituerant,  sed  pronomen  demonstrativom  vitiose 


scripsisse,  non  illam,  quod  pronomen,  quo  referatur,  non  håbet  Prs- 
terea  obiectum  personam  significans  ad  o  ras  se  requiritur. 
*)  Ibd.  4  Ext  5  codex  B  hane  scripturam  ostendit:  ad  altimum  as  iam 
solitadinis  pervenerant  Apparet,  librarlom,  quum  errore  alti* 
mum  scripsisset,  se  ipsom  revocasse,  et  sine  doblo  panetatfs  om  iitte- 
ris  rectas  litteras  as  scripsisse.  Inde  corrector  codkia  B  recte  altimas 
iaih  8  oli  t  udi  nis  (=  es)  efTecit.,  quod  multi  antiqui  serTarant  Perizo- 
nius  eumque  secuti  recentiores  male  spreverunt,  præiata  scriptara  vix 
intelllgenda.  In  codicibus  deterioribus  a  Ilbrariis  as  iam  conflantibas 
deAsiæ  nescio  quibus  solitndiof bus  multæ  ougæ  sont 
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abondat;  ne  Rempfii  quidem  coniectura  item  scribentis  satis 
placet.  Paridis  epitome  ostendere  videtur,  ab  eius  codice  vocem 
prorsuB  aftiisse.  Pato  in  archetypo  nostroram  codicum  acrip- 
tum  exstitisse  hoc  rnodo:  QVODIA,  ex  qao  non  animadveraia 
puDctia  poateriorea  librarii  quod  ita  fecerunt,  quum  solum 
quia  racere  debuissenl. 

Ibd.  11  servata  voce  similis,  quam  alii  fmprobabiliter 
sustuleruDl  ant  mutarunt,  sic  scribi  velim :  æque  similis /ao^t 
fædus  exitus. 

Ibd.  2,  Ext.  1:  (mulier)  a  Philippo  rege  temulento 
inimerenter  damnata  «provocarem  ad  Philippum«,  in- 
qait,  «sed  sobriuro».  ConinDCtivus  potentialts  ineptus  est; 
quare  Madvigius  Adv.  crit.  vol.  II,  p.  326  provocaram  scripsit 
(ab  alio  sciiicet  iudlce  ad  Philippum);  sed  huic  coniecturæ  et 
enarrationi  vix  assentiendum  esse  puto,  maxime  quod  epito- 
mator  Paris  locum  Yalerianum  plaoe  aliter  legisse  videtur.  Pu- 
tavi  olim  simpliciter /»rovoco  rem  scribendumesse;  nam  quum 
Paris  provocare  iudicium  babeat  similiterque  ipse  Valerius 
VIII,  1  Absol.  I  (p.  371,  25  H.)  locutus  sit,  vix  dubitandum  est, 
quio  »que  bene  rem  provocare  Romani  dicere  pofuerint.  Sed 
quum  Paris  rem  multo  plenius  ae  melius  narret,  neque  ipse 
usquam,  ubi  de  Valerii  \'erbis  dubitatio  esse  non  possit,  ita  sno 
Marte  res  plenius  exponere  soleat,  ut  hic  factum  est,  sed  auc- 
torem  sunm  veri  epitomatoris  modo  pressius  eius  verba  red- 
dende seqaatur,  nunc  dubito,  an  Valerii  codices,  quibus  nos 
utimur,  versn  omisso  mendum  postea  interpolatione  occoltatum 
traxerint.  Sic  enim  fere  ut  apud  Paridem  legimus,  Valerium  ipsum 
scripsisse  arbitror:  immerenter  damnata  [provocare  se 
vociferata  est,  eoque  interrogante,  ad  quem]  pro- 
vocaret,  ad  Philippum,  inquit,  sed  sobrium.  Deinde 
propter  extremorum  verborum  similitudinem  (provocare  — 
provo caret)  verba,  quæ  parenthesi  inclusi,  omissa  sunt,  ut 
sic  scriberetur:  damnata  provocaret  ad  Philippum,  quod 
interpolator  aliquis  sententiæ  non  satis  curiosus  provocarem 
scribendo  se  correxisse  putavit.  Versu  demum  omisso  ex  Pa* 
ride  suppleto  difflcultates  scripturæ,  quæ  ex  coniunctivo  pro- 
vocarem et  ex  particula  sed  (quæ  in  tali  demum  responso 
aptam  sedem  habere  videtur,  quale  apud  Paridem  est)  oriuntur, 
recte  tolli  arbitror. 

Ibd.  3,  9  sine  ulla  causa  idonea  omnes  editores  optimam 
codicis  B  scriptnram  spreverunt,    quæ  hæc  est:    unoquoque 
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eiistimaDte,  optiiDo  illam  exemplo  violatæ  sobriéiati 
pæoas  pepend  18861  dativo  casu  voce  sobrietali  posita, 
pro  quo  aobrietatis  edunt.  Valerius  aobrietatem  ipsam  tan- 
quam  personam  pænas  ab  ea  repetentem  fecU,  quod  ae  violas- 
aeU  Prorsus  aimilis  locus  eat  apud  Curtiam  VI,  3,  14: 
omnibus  regibus  gentibusque  et  fidei,  quam  viola* 
vit,  meritas  poenas  solveotem. 

Ibd.  &,  5  scribeDdum  videtur:  erat  in  eodem  pectore 
et  inimicus  et  Domitius. 

Ibd.  7,  2  lo  his:  quuro  ceteri  proacripti  in  alienis  et 
bostiiibus  regionibus  per  aummos  corporis  et  aniæi 
cruciatus  vix  e  vade  rent,  i  I  le.  •.  in  con  i  ug  i  s  s  i  nu  aalu- 
tem  retineret,  vix  fieri  potest,  quin  errore  librarii,  qui  arche- 
typum  nostrorum  codicum  scripsit,  ante  vix  ooiissam  sit  exi- 
tium  vel  simile  aliud  substantivum,  quod  obiectum  sit  verbi 
evadereot  et  salutem,  quod  in  sequenti  sententla  est, 
respondeat. 

Ibd.  9|  12  reclius,  quam  apud  editores  faotum  eat,  depra- 
vata  codicum  scriptura  sic  corrigi  posse  videlur:  id  quoque 
(B  itaq.  qui)  amara  suggillatione  non  caruii:  quum 
egens  ambularet,  dives  ab  occurentibus  salutabatur. 
Nam  ceteri  ita  scribi  volunt,  ut  Crassus  necessario  aubiec- 
tuoi  fiat  verbu,  quod  est  caruit  suggillatione;  quod  minus 
recte  fleri  puto. 

Ibd.  14.     lamC.Marius  maxime  fortunæ  luctatiooe: 

omnes   enim   eius   impetus sustinuit.     Sic  io 

cod.  B  vitiose  scribitur,  nisi  quod  Kempfius  maximf  (id  est: 
maximæ)legi  dicit,  ut  nesciam,  iiline  anHalmiofldes  tribuenda 
sit.  Editores  inde  a  Pighio  pro  bis  scripserunt,  quod  codicis  B 
corrector  coniectura  effecerat:  G.  Marius  maxima  fortunc 
luctatio  (est);  sed  etiam  si Latini  hammåm  aliquem  luotationen 
aiicui  es9e  dici  potuerint,  quod  vix  credo,  certe  tamen  est,  quod 
editores  addunt,  præsenti  tempore  pro  fult  pravum  eat.  Puto 
equidem  veram  scripturam  ad  codicis  B  vestigia  propitis  accessisse, 
I  quæ  fortasse  bæc  fuit:  lamC.Marius  maxime (maa;tfi9cs) for- 
t  tunæ  luctationi [&ci\.fuit^  cfr.  Madv.  Gr.  Lat.  479a,  extr.);  certe 
veri  similius  est,  Latinos  sic  iocutos  esse,  ut  aliquem  aiicui  lucta- 
tianiesse  dicereot,  quam  quod  supra  posuL  (Paulo  post  in  his:  ei 
illo  Mario  tam  humili  Årpinate  (B:  Arpina,  corr.  Årpi- 
nate,  ocrrect.  Guelferbyt.  årpioi),  tam  ignobili  Roms,  tam 
fastidiendo  candidato  eet.,  mendum  residet, qjuod  ea  orationi^ 
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membrorum  squabilitas,  quam  Valerius  aperte  seqtatus  est,  non- 
dam  eifecta  est  Si  verum  esl  substaDUvuin  Arpinate,  quod 
ut  credam  propter  respondens  tertii  membri  verbum  candidato 
adducor,  proRomæ  item iZomano  scribeodum  videtur;  sed  res 
prorsus  incerta  est.  Sub  fioem  denique  buius  exempli  deteri- 
ores  codices  si  particulam,  quæ  facillime  excidebat,  post  mi- 
serrimus  adiicientes  cum  veteribus  editoribus  sequi  malim, 
quam  cum  Kempfio  et  Halmio  constructionem  a  Valerio  mutatam 
agDoscere). 

In  Paridis  epitome  p.  277,  28  scribeodum  est:  rem  con- 
iugi  suo  osteodit;  p.  300,  34:  (pugna)  quæ  ....  fuerat 
acta,  •  .  .  .,  deinde  IV  tribunorum  virtute  restituta  eat 
(cod.  restitutae,  id  est  restituta  @);  p.  302,  32:  non  mo- 
tus  hisDomitius;  p.  304,  33:  precante  [filio  et]  populo 
ut  parceret;  p.  316,  30  titulus:  De  mutatioue  fortunæ 
ante  exemplum  7  iransponendus  est;  alia  omitto. 

Lib.  VII,  2  Ext.  11:  (åristotelis)  est  utiiissimum  præ- 
ceptum,  ut  voluptates  abeuates  consideremus,  quas 
quidem  sic  ostendendo  minuit.  Fessas  euim  pæui- 
tentiæque  plenas  animis  oostris  subiicit,  quo  minus 
cupide  repetantur.  Quum  voluptas  hoc  loco  noD  de  af- 
fectu  et  sensu  hominis  dicatur,  sed  de  iis  rebus,  quibus  frui- 
mur,  quod  verba,  quæ  sunt  consideremus  et  repetantur, 
clarissime  ostendunt,  prave  voluptates  fessæ  pænitentiæ- 
que  plenæ  appellantur;  aoimi  hominum  voluptatibus  fruen- 
tium  sic  vocari  debent.  Quare  scribeodum  dativo  casu  esse  cen- 
^eo:  fesaia  enim  pæniientiæque  pienis  animis  nostris 
snbiicii (voluptates  scilicet).  Meodum  ortum  est,  quod  librarii 
obiectum  desiderarunt;  id  autem  faciilime  ex  superioribus  inlel- 
iigitur.  (Paulo  post,  iu  exemplo  12,  miseris  pro  miseriis 
cooieceram ,  quum  solo  Halmii  exemplo  utebar,  quod  nunc  ab 
antiquis  usque  ad  Torrenium  editum  esse  video.  Adiectivum 
et  propter  anlecedens  substantivum  numero  longe  aptius  est, 
et,  quod  adiectivo  feiices  respondere  debet,  plane  necessarium.)^) 


')  Ibd.  17  sammo  conseiisu  omoeB  editeres  sic  scripserunt:  pos  te  ro  die 
....  deleri  eas  oportere  dixit,  qoam  in  codlce  B  sit  delere. 
Mihi  quoque  passivum  magis  placet;  sed  car  taodem  hoc  loco  activam 
CQpide  corrigaot,  cum  in  exemplo  7  (natrire  leonem)  reUneant? 
Carte  veteres  editorea  mellus  fecernnt;  nam  aut  ublqae  paaslvum  po- 
nendam  est,  aut,  si  utrumque. genus  adbiberi  potuisse  putemus,  optimi 
codicibus  parendum. 
TIdfkr.  tot  Philol.  os  Pcdagoff.    \.  19 
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Ibd.  3,  4:  Quod  sequitur,  narrandum  est.  Valde 
miror,  neminem  tam  inepto  initio  offensarn  esse;  nam  quod  Al- 
dus, AscensiiKs,  alii  quoque  adiecerunt,  id  nulla  ex  parte  in- 
eptiis  medetur.  Videtur  significari,  scriptorem  ad  aliam  rem 
commemorandam  festinare  seseque  revocare,  quasi  in  iis,  qas 
adhuc  narravit,  diutius,  qnam  oporteret,  moratus  sit;  sed  huius 
rei  neque  ullum  in  superioribus  vestigium  est  neque  esse  po- 
test.  Torrenius  expHcat:  »narrandum  est,  id  est,  non  prætennit- 
tendum,  quoniam  est  vafrum  quam  maxime,  licet  etiam  inhone- 
stum  el  iniustum  atque  adeo  non  imitandum,  quod  sic  subindicat 
se  de  Romano  homine  maluisse  supprimere.«  Hoc  quidem  Vale- 
rius  significare  debuit,  sed  non  signiflcavit;  Torrenius  id  de  suo 
adiecit.  Ne  multa,  deslderatur  verbum,  quod  Valerii  de 
hoc  Fabii  facto  iudicium  vel  in  hac  re  narranda  animum  sigDi- 
ficet;  cfr.  initium  exempli  sequentis:  nam  M.Antonio  remit- 
ten dum  convicium  est.  Recta  omnia  futura  esse  puto,  si 
unum  vocabutum  adiecerimus:  Quod  sequitur,  invito  (scil. 
mihi)  narrandum  est.  Quum  in  archetypo  sequitur  per  com- 
pendium  ita  scriberetur,  ut  fieret  sequit,  addita  virgula  termina- 
tfonem  ur  signiflcante,  facile  propter  extremarum  litterarum  si- 
militudinem  invito  excidere  poterat.  Similis  Valerii  in  eiusmodi 
rebus  narrandis  sententia  est,  quæ  libr.  IX,  3,  Ext.  proæm.  le- 
gitur:  niaximis  viris  exprobrare  vitia  sua  verecundiæ 
est,  eet.  (Paulo  post  controversiæ  vocabulum  in  B  punc- 
tatum  tollendum  esse  dixi  apud  Madvigium  in  Adv.  crit.  II, 
p.  328.) 

Ibd.  Ext.  1  extr.  in  codice  B  sic  scribitur:  summa  in  hoc 
mansuetudo  ♦^^*##^  in  alterius  regis  equisone 
calliditas.  In  lacuna  septem  fere  litteræ  fnerunt,  quæ  erass 
sunt;  pro  iis  corrector  in  rasura  summa  quoque  desuacon- 
iectura  scripsit,  et  in  margine  signiflcavit,  post  in  hoc  adii- 
cienda  esse  verba  cum  calliditate.  Correctoris  coniecturam 
'veteres  editores  omnes  præter  Perizonium  secuti  sunt,  quos 
recte  refellit  Kempflus.  Hi  eam  scripturam  receperunt,  quæ  in 
codice  B  a  prima  manu  est;  quocum  consentiunt  deteriores,  in 
quibus  lacuna  occultata  est.  Ualmius  summa  adiici  vult, 
omissa  particula  quoque,  quæ  propter  ipsam  sedem  aperte 
prava  est.  Sed  longe  abest,  ut  ea  scriptura  vera  esse  possit, 
quæ  tam  gravibns  roendis  laboret,  quam  ea  sunt,  quibus  noster 
locus  inquinatus  est.  Prfmum  pronomen  demonslrativum  hoc 
de   Alexandro   in   hac   scriptura   necessario   intelligendum  esse 
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omnes  non  gravate  ferunt,  nec  animadvertunt,  Alexaodri  in  bac 
narratione  secundas  partes  esse,  de  asinario  proprie  fabulam 
Darratam  esae,  ut  Valerius,  si  ad  notum  exemplum  transitum 
sibi  muniturus  superius  in  mentem  revoeare  vellet,  neces« 
sario  asinariuni)  non  regem,  nominare  cogeretur  eumqne  pro- 
Domine  demonstrativo  signiflcare;  apparet  etiam,  quam  perverse 
Alexandro  alterius  regis  eqniso  contrarius  ponatar.  Deinde 
scire  velim,  quo  pertineat  mansnetndinis  comoiemoratio? 
Nunc  enfm  vafritiæ  et  calliditatis,  non  mansuetudinis  exernpla 
narrantnr,  ut  huins  appellatio  ab  hoc  loco  prorsus  aliena  sit. 
Nam  inter  mansuetudinem  regis  et  calliditatem  equisonis  quam 
absonum  sit  institul  comparationem,  qualis  in  bac  scriptora 
flt,  vix  dici  necesse  est.  Licet  Valerius  ineptiis  et  nugis  non 
paucis  loGis  opus  auum  inquinaverit,  nullo  tamen  modo 
tam  stultum  ad  novam  rem  exponendam  transitum  elegisset, 
præsertim  qunm  multo  aptiorem  sine  ulla  difflcultate  *reperire 
potuisset.  Hoc  igitur  facile  afflrmare  audeo,  pronomen  hoc 
de  asinario  necessario  intelligendum ,  deinde  mansuetudinis 
appellationem  necessario  ab  hoc  loco  removendam  esse;  nunc 
exponendum  est,  quomodo  vitium  oriri  potuerit.  In  eo  codice, 
quo  archetypi  omnium  nostrorum  codicum  librarius  usus  est, 
iam  lacunam  fUisse  aut  verba  aliqua  legi  non  potuisse  apparet. 
Librarius  igitur,  qunm  sic  fere  scriptum  locum  invenisset: 
summa  in  hoc  #4t«««^«#«r  in  alterius  regis  eqni- 
sone  calliditas,  interpolatoris  partes  egit,  et  pronomine  hoc 
Alexandrum,  qui  proxime  antea  nominatur,  signiflcari  errore 
ratus  mansuetudo  addidit,  quod  de  Alexandri  facto  aptum  ei 
vocabulum  visum  est.  Ita  ea  scriptura  orta  est,  qu®  in  codice 
R  a  prima  qfianu  legitur;  neque  tamen  librarius  mendum  plane 
occultavit,  ut  in  deterioribus  codicibus  factum  est.  Deinde  B 
codicis  corrector  ulterius  interpolandi  partes  sibi  sumpsit,  infe- 
liciter  in  ea  re  versatus;  annotandum  tamen  est,  eum  iam 
mansuetudinis  appellatione  offensum  esse  ideoque  hæc:  cum 
calliditate  in  margine  adscripsisse.  Demonstrata  iam  vitio- 
rum  origine  lacunæ,  quam  archetypi  iibrarium  invenisse  dixi, 
quamque  in  scriptura  supra  proposita  indicavi,  probabili  modo 
explendæ  munus  superest.  Potuit  Valerius  sic  scWbere:  summa 
in  hoc  asinario^  neque  minor  in  alterius  regis  equi- 
sone  calliditas;  sed  hoc  plane  incertum  esse  prorsus  concedo, 
neque  fortasse  umquam  verum  invenietur.  Sed  viam  demon- 
strasse  satis  mihi  erit;  aliis,  qui  hariolari  voUint,  campus  late 
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pateat.  Quod  ad  rectam  huius  loci  interpungendi  ratioDem 
pertinet,  exemplum  primum  aperte  in  verbo  rapuit  desioere, 
deinde  ab  hi8:6umma  in  hoc,  quæ  tranaitum  faciunt,  exemplum 
2  ordiri  debet.     (Gfr.  aupra  ad  II,  6,  11.)^) 

Ibd.    4   Ext.    2:   deinde   (Bannibal)   partern   copiarom 

suarum    de   industria   fugere   iussit,    quam 

quum  a  reliquo  exercitu  abruptam  legio  Romana  se- 
queretur,  tracidandam  eam  ab  iis,  quos  in  insidiis 
coUocaverat,  curavit.  Post  hæc  partern  suarum  co- 
piarum  fugere  iussit  abundare  verba,  quæ  sunt  a  reliquo 
exercitu,  abruptam  nemo  non  videt;  contra  de  legione  una 
Romana  simile  quid  dicendum  fuisse  apparet.  Quare  omnes 
concessuros  esse  puto,  lenissima  correctione  scribendum  esse 
abruptGj  ad  legionis  nomen  relatum,  pro  abruptam,  ad 
quam  (partem)  relato. 

Ibd.  5,  2:  (civitas  nostra)  honoribus  . . .,  non  patiendo 
eos  a  securis  peti,  debitum  auctoritatis  pondus 
adiecit.  Boc  Romani  ila  solum  facere  poterant,  si  candidatos 
honoribus  indignos  repellerent.  lam  verbum,  quod  est  securis, 
nibil  aliud  hoc  loco  sigoiflcare  polest,  quam  candidatos,  qas 
facerent  dicerentve,  non  curantes  et  ponderantes;  indignos  plane 
eos  fuisse  signiflcare  non  potest.  Pravum  igitur  verbum  est, 
sed  facile  emendari  potest;  scribendum  enim  sourris.  Åptissi- 
mum  hoc  verbum  est,  nam  scurrilis  Nasicæ  iocus  erat.  Bane 
tamen  coniecturam  nescio  an  Oliverius  quidam  occupaverii; 
nam  Torrenii  verba  non  satis  intelligere  potui.  Certe  noD 
supprimendam  esse  duxi.  ^) 

Ibd.  6,  4  primum  sic  scribendum  esse  videtur:  digna 
enim  in  øo(B:  enim  et)causa  erat,  hine  an  illi  crude- 
litatem  suam  ....  satiarent,  ut  di  immortales  spo- 


')  Ibd.  4,  2  in  his:  cognito  adulescens  silentio  simul  ae  patris 
facto  loco  aperte  pravo  genetlvus  patris  positus  est,  quum  ad  utrum- 
que  substantivum  pertineat.  Aut  cum  B  eorrectore  ante  ae  aut  post 
facto  transpoDendns  est. 

*)  Ibd.  7,  proQBin.  Haimlus,  quod  ad  suminam  atUnet,  locom  reeUssime 
coDstituit  verbis  atque  ita  .  .  .  exequar  cum  antecedeatibos  coalaoc- 
tis;  sed  plura,  quam  opus  erat,  correxit.  Scribendum  enim  sic  est:  at- 
que ita,  ut  ea  ordine,  quo  proposui,  exequar.  Nam  eo  ipso. 
quod  ante  ordine  re  vera  ea  (neutr. plur.)fuit,  effectum  est,  ut  librarios 
ablatiTum  esse  Itaque  Valerium  voci  ord  o  femininum  genus  tribuisse 
ratas  quo  Ln  qua  mutaret    Aliter  mendi  origo  expUcarl  non  potest. 
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iiarentar,  ut  senteniia  interrogativa  ab  bis  in  eo  pendeat. 
Deinde  adlectivum  ad  voluntas  desideratur,  quod  adiectivo 
truGulenta  ad  manus  addito  respondeat,  ut  membra  orationis 
æqualia  fiaat;  quare  ita  scribendum  puto:  non  ergo  pat  rum 
conscriptorum  voluntas  aedataySed{B:^eådLte)ieXeTT. 
nec  .  true.  manus  c€t. 

Ibd.  7,  3:  Tettius  in  proprio  iure  procreato  filio 
summa  cum  iniquitate  paternum  nomen  abrogaverat. 
Duo  menda  in  boc  exemplo  sunt,  quorum  aUerum  Madvigius 
felici  coniectura  lare  pro  iure  restitnto  correxit,  alterum 
in  illis:  paternum  nomen  abrogaverat  adhuc  residet. 
Nibil  enim  aliud  boc  signiflcare  potest,  qtiam  Tettium  pa- 
trem fliium  suo  nomine  vocari  noluisse,  hoc  est,  fllSum  non 
suum  declaravisse  eumque  eiuravisse;  quamquam  vel  sic  po- 
tiQs^ftVfiofnøndicendum  erat.  Verom  Tettius  fliium  non  eiurave- 
rat,  sed  eo  maxime  impudens  et  iniquum  factum  eius  erat, 
quod  filium  non  eiuratum  exberedaverat;  filius  autem  exhereda- 
tus,  si  nibil  aliud,  paternum  certe  nomen  retinebat.  Miro  er- 
rore  hic  loens  corruptus  est,  sed  certam  correctionem  esse 
puto;  nam  pro  verbis,  quæ  sunt  paternum  nomen,  scriben- 
dum est  unum  verbum  patrimonium. 

Ibd.  8,  2:  Afronia  tamen  ...  testamentum  ...  ma- 
tris patientia  honorare  quam  iudicio  convellere  sa- 
tins esse  duxit.  Tam  indignum  testamentum  Afronia  patten-' 
ter  ferre  illa  quidem  poterat,  honorare  certe  non  poterat,  si  so- 
lito  modo  hoc  verbum  intelligendum  est.  Hoc  autem  loco  idem 
valere  videtur,  ae  si  dictum  esset  rattim  habere;  sed  eius  usus 
simile  exemplum  vix  demonstrari  potest,  et  quid  faclas  verbo, 
quod  est  patientia?  nam  id  certe  ineptissime  adiicitur.  Scri- 
bendum prorsus  puto  onerare  (scilicet  invidta;  idem  est, 
quod  nos  dicimus:  •stiUe  i  U  ålet  ly$»).  Huius  signiflcationis 
duo  exempla  plane  similia  ex  Tacito  afferre  possum;  alterum 
estinAnnai.  IV,  68:  Sabinus  audentius  iam  oneratSeia- 
num,  alterum  in  Hist.  II,  64:  Triariæ  licentiam  mode- 
stum e  proximo  exemplum  onerabat,  Galeria  impera- 
toris  uxor.  Gfr.  etiam  Annal.  I,  69.  Apud  Valerium  ipsura 
locus,  qui  est  in  libr.  VIII,  5,  4,  proxime  ad  bane  accedentem 
verbi  onerandi  signiflcationem  >  ostendit.  Bonorare  et  onerare 
non  paucis  locis  in  codicibus  permutantur. 

Lib.  VIII,  I,  Absol.  b,  ut  vitetur  genetivorum  concursus,  ex 
vulgatiore  loquendi  genere  (cfr.  Absol.  1 1  scribendum  puto  incest! 
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• 
crtmine  (cod.  criminis)    reae,  quod  etiam  in  codice  aliquo 
deteriore  (Medie.  2  apud  Torrentum)  de  coniectnra  librarii  scrip- 
tum  est. 

Ibd.  11:  nolumus  caput  alterius  petentem  in  iudi* 
cium  triumphos  et  tropæa  apoliaque  ae  devictaram 
navium  rostra  deferre.  Terribiiia  ait  ia  adversus 
hoBtem,  eet.  PronomeQ  demonstraiivum  is  quam  pravum  sit, 
miror  nemiDem  editorum  animadvertisse;  neque  tamen  certa 
ulla  persona  eignificata  est,  quæ  sie  demonstrari  possit,  neque,  si 
ita  esset,  pronomen  tamen  ferri  posset,  quum  nibll  contranam 
ponatur.  Contra  neoessario  abiativus  instnimenti  reqairitur. 
Seribendum  est:  ter  rib  i  I  is  sit  his  (id  est,  his  rebus,  qus 
proxime  ante  nominatæ  sunt)  adversus  hoste  m.  Video  taaiea 
in  codice  altero  Gueiferbytano  is  ti  s  scribi,  ut  huius  codicis  li» 
brarius  mendum  senserit.  (In  Paridis  epitome  in  hoc  exemplo 
sie  seribendum  videtur  (p.  376,  31  H.):  ne  videretur  popu- 
lus  damnato  Cotta  non  indicium  suum  aecutus,  aed 
aeeusantis  auetoritatem). 

Ibd.  Ambust.  1:  constabat  eandem  ....  parricidium 
ultam  esse  parricidio.  Quorum  alterum  altione, 
alterum  absolutione  non  dignum  iudieatum  esU  Pror- 
sus  contra  Valerii  sententiam  Halmius  in  hac  codieum  scriptara 
non  sustulit;  potius  retineoda  erat  ea  scriptura,  quam  in 
duobus  eodieibus  interpoiatis  Pighius  inveniri  indicavit,  quamqae 
editores  antea  retinuerant,  .quamquam  ne  ea  quidem  aptissioia 
est.  Ni  falior,  omnia  reete  habebunt  una  voce  addita,  qus 
etiam  in  vulgari  scriptura  ægre  desideratur:  alterum  uitione, 
alterum  vero  absolutione  non  dignom  iudieatum  eat 
Leve  in  his  zeugma  ferendum  esse  puto. 

Ibd.  2,  1  fortasse  seribendum  est:  Gatonem  .  «  .  arbl- 
trum  Gluudio  addixit/ormu/a,  quicquid  sibi  dåre  fa- 
cere  oporteret  ei  f.  b. 

Ibd.  7,  1:  (Cato)  disertissiroi  oratoris  Galba  accn- 
aationi  defensionem  suam  pro  Hispania  opposuit.  At 
Galba  accusatus,  Cato  accusator  erat,  nee  addoci  poasum,  ut 
Torrenii  explicatlonem  veram  esse  credem,  qui  sie  diaputat:  «Id 
vult  auetor,  a  Catone  defensam  esse  Bifipantatii,  quam  accusaliat 
Galba  tamquam  merito  tam  gravia  a  S9  perpessam.«  Glareanus 
solus  mendum  sensit,  sed  infeliet  conieetura  (apposuit)  tollere 
frustra  atuduit«  Fieri  potest,  ut  ipse  Valerios,  quod  legitur,  scrip- 
serit;  sed  certø  soribere  debuit:  Galbæ  defensioni  aeouMtktio^ 
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nem   suam    pro    Hispania    opposuit.      Quaoiquam    etiam 
librarii  alicuius  incuria  meadum  efficere  potuit. 

Ibd.  2:  qua  quidem  indugtria  <Calo  minor)  osteadit, 
aliis  tempora  deesse,  alios  auperesse  temporibus. 
Solus  Eemp&us  diffioiiem  locum  eoarrare  teroptavit,  aed 
frustra.  Nam  ut  coocedam,  superesse  temporibus  ita 
iatelligi  posse,  ut  sit  idem,  quod  imperare  temparibua  iiaqm 
bene  tdi  scirey  quam  iuterpretationem  Gellio  usus  auctore 
defendit,  quem  I,  22,  13  Virgilii  locum,  qui  est  ia  Georg.  III, 
127^  sic  explicasse  dicit  (etsi  hoc  nullo  modo  Gellius  dixit,  nec 
eius  disputatio  hue  ad  partes  vocari  potest,  quod  quivis  loco, 
perlecto  facile  inteiliget),  quidoam  taodem  hac  enplicatione  effl.-- 
citur,  quod  illis:  aliis  tempora  deesse  apte  contrarium. 
reddi  possit?  cuiusmodi  aliquid  Valerlum  quæsivisse,  ut  acn- 
mipe  senteotia  clauderetur,  clare  ostendunt  verba  al  il  et  tem- 
pora iterala.  Pessimo  additamento  locus  ita  depravatus  est,  ut 
sententia  plane  iuteriret;  eiecto  verbo  superesse,  quod  lector 
aliquis  Verbum  quæreos,  quod  deesse  contrarium  redderetur, 
ioepte  addidit,  o'mnia  rectar  erunt,  Valeriique  acumeo  apparebit 
hffic  inter  se  contraria  ponentis,  aliis  (velut  ipsi  Gatoni,  de 
quo  maxime  cogitat)  defuisse  tempora,  alio.s  (non  tam 
industriosos,  quam  erat  Cato)  defuisse  temporibus  (non  eo 
tempore  usos  esse,  quo  uti  poterant).  Quod  ad  formam,  non 
ad  sententiam  pertinet,  similis  locus  est  apud  Ciceronem  pro 
Plancio  35,  86:  dixisti  non  auxilium  mihi,  sed  mei 
auxilio  defuisse.  De  Valerii  additamentis  cfr.  ad  11,  6,  11 ; 
perquam  simile  additamentum  Halmius  lib.  II,  7,  ExU  2  detexifc, 
item.Peri»)Dius  lib.  VII,  6,  Ext.  3. 

Ibd.  Ext.  2:  Pythagoras,  perfectissimjim  opus  sa« 
pientiæ  a  iuventa  pariter  et  omnis  honestatis  perci-^ 
piendæ  cupiditate  ingreesus  (nihil  enim,  q.uod  ad 
ultimum  sui  perventurum  est  finem,  non  et  mature  et 
celeriter  incipit),  Ægyptum  petiit.  Sicincod*9.  legitur. 
Pravissime  Balraius  post  sapientiæ  corama  posuit,  tamquam-« 
Pythagoras  perfectissimum  sapientiæ  opus appeUAri  possit,. 
deinde  in  een  sus  pro  Ingres  sus  scripait;  sed  puto  euo  of* 
fensum  esse  ceterorum  editorum  scriptura,  cupiditatem  pro 
cupiditate  ex  deterioribus  codicibus  poneotium,  et  id  quidem 
merito,  quoniam  ita  et  opus  et  cupiditatem  obiecti  loco: 
ad  iagressus  referuntur,  quod  proptec  verba  interpoaita  a  ia<- 
veala  pra^fissime  fit.    Sed  nihil  in  his  mutandum  eM,  al  ca^ 
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dfcis  B  scriptura  verissima  est,  qua  dicitur  Pythagoras  et  inde 
a  iuventute  prima  et  summo  omDium  percipiendorum  studio  per- 
fectissimum  opus  sapientiæ  ingressua  esse  (h.  e.  studta,  quibas 
ad  perfectam  sapientiam  perveniret,  instituisse;  cfr.  simile  lo- 
quendi  genus  apud  Valer.  IV,  1,  Ext.  1).  Verissimam  hane 
scripturam  esse  ostendunt  etiam  verba  per  parenthesin  dein- 
ceps  posita,  quibus  bæc  duo  in  studiis  capessendis  momenta, 
quæ  sunt  iuventuK  et  cupiditas,  iterum  appellantur.  Tamen 
vereor,  ne  verbum  unum  mutandum  sit;  nam  pro  celeriter, 
quod  hoc  loco  ad  incipit  relatum  idem  fere,  quod  mature, 
significare  videtur,  scribendum  esse  suspicor  alacrtter^quo  verbo 
discendi  cupiditas  aptius  signiflcatur.  Gerte  simile  huias  ad- 
verbii  celeriter  usus  exempium  invenire  non  potui. 

Ibd.  Ext.  6:  nam  si  prædiorum  potius  quaro  ingenii 
culturæ  vacasset,  dominus  rei  familiaris  intra  pena* 
tes  mansisset  non  tantus  Anaxagoras  ad  eos  redis- 
se t.  In  his  primum  Anaxagoræ  nomen  sive  appositionis  loco 
subiecto  postremæ  sententiæ  (i  s)  adiectum  putatur,  ut  adiectivum 
tantus  attributum  sibi  habeat,  prave  hoc  tantus  Anaxago- 
ras dicitur  (cfr.  Madv.  Gr.  Lat.  g  300  n.  4);  sive  Anaxagoras 
ipsum  totius  periodi  subiectum  est,  molestissime  ita  sub  fioem 
periodi  interponitur,  Veri  simile  igitur  mihi  quidera  videtur, 
alterum  ex  his  verbis  tantus  Anaxagoras  spuriam  esse,  et 
puto  tantus  a  librario  vel  lectore  aliquo  additum,  non  ab  ipso 
Valerio  positum  esse,  ut  lollendum  sit.  Deinde  hæc  sentenlia: 
dominus  ...  mansisset   mire  nec  satis    apte  contraria  po- 

nitur  in  hac  scriptura  alteri  sententiæ:  non  Anaxagoras 

redisset,  et  peius  etiam  talis  protasis  cum  tali  apodosi  con- 
iungitur.     Quare    facillima    correctione    locum    sic   scribendnm 

esse  puto,  quo  facto  omnia  recte  habebunt:   nam  si 

vacasset  et  dominus  rei  familiaris  intra  penates 
mansisset,  non  Anaxagoras  ad  eos  redisset. 

Ibd.  Ext.  7:  captis  enim  Syracusis  Marcellus  ma- 
chinationibus  eius  multum  ae  diu  victoriam  suam 
inhibitam  senserat.  Eximia  tamen  hominia  pruden- 
tia  delectatus,  ut  capiti  illius  parceretur,  edixit. 
Etiamsi  hic  ablativus  absolutus  captis  Syracusis  'cam 
verbo  senserat  coniunctns  fortasse  ex  Madvigii  Or.  Lat. 
g  431  b,  n.  2  defendi  pos8it(«s;utfni  S.  eaperet)^  quod  tamen 
ipsum  dubium  est,  quum  ita  aliud  verbum  atque  captis  (velot 
obåessis)  ponendum  fuisse  videatur,  Valerinm  certe  in  bac  sen- 
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tentia  particulam  quidem  adiecturum  fuisse  credo.  Sed  proprie 
ablativns  absolutus  ad  verbum  edixit  trabendus  est;  ita  autem 
et  puDctom  perverse  ponitar,  et  particula  etsi^  quæ  sequenti 
tam  en  respondeat,  desideratur.  Qua  addita  multo  melius 
omuia  cobærebunt  sic  scripta:  captis  .  .  .  Syracusis  Mar- 
cellus etai  macbinationibus  eius.  .  ..  victoriam  suam 
inbibltam  senserat,  eximia  tamen  bominia  pruden- 
tia  delectatus edixit. 

Ibd.8,  2:  Scævola  autem,  ♦♦##*  remissionis  eo- 
rnm  certissimus  testis.  Sic  in  B  codice  locus  scriptus  est, 
servata  lacuna.  Codices  deteriores  eam  iofeliciter,  ut  Peri- 
zonins  ostendit,  verbo  quietæ  expletam  babent*  Si  vere  la- 
cuna alicuius  vocis  defectum  significat,  de  quo  dubitarl  potest, 
quom  plane  nihil  desideretur,  fortasse  bis  verbis  quietis  et  ap- 
tissime  expleri  potest;  nam  quæ  Kempfius  (prædlctæ)  et  Hal- 
miu«  (qui  erat)  temptarunt,  nimis  languent.  Quies  et  remiasio 
a  Cicerone  componuntur  pro  Cæl.  17,  39. 

n)d.  11,  Ext.  3:  præter  cetera  .  .  .  perfectissimæ 
årtis  in  eo  (Volcano  Alcamenis)  præcurrentia  indicia. 
Quo  sensu  accipiendum  est  verbum,  quod  est  præcurrentia? 

■ 

Nihil  aliud  significare  posse  videtur  quam  egregia  vel  præstantiGy 
nisi  plane  novam  signiflcationem,  quam  non  novi,  babere  pu- 
tatnr;  sed  si  prcBstantia  interpretamur,  inepte  hoc  adiectivum 
cum  substantivo  indicia  coniungitur,  idque  magis  etiam  post 
perfectissimæ  ad  årtis  recte  relatum.  Scribendum  sine 
dubio  esioccurrenttay  nisi  forte  Valerius  procurrentia  eodem 
sensu  dicere  potuit,  cuius  usus  nuUum  aliud  exemplum  babeo. 
Paulo  post  scriptura  B  codicis  servanda  est:  ita  tamquam 
certam  .  .  .  notam  .  .  .  significans;  Kempflus  eam  recte 
defendit.^) 

Ibd.  14,  4:  Et  quantus  postea,  ne  minimum  quidem 
gioriæ  vestigium  contempsit.  Bane  codicum  scripturam 
Kempfius  ita  defendi  posse  putat,  ut  ante  relativum  demonstra- 
tivum  tantus  intelligatur;  sed  ita  Valerius  certe  non  quantus, 
sed  aut  tantus  aut  qui  tantus  scripsisset,  et  præterea  par- 
ticula et  offendit,  pro  qua  expectandum  potius  ita  erat.  Peri- 
zonius  non  recte  quantusquantus  scribendum  esse  censuit, 
hoc  idem,  quod  quantuscumque,  esse  ratus.    E quidem  simpli- 


>)  Ibd.  U.  2  ex  Paride  sine  dnbio  scribendum  est:   Ai  (pro  et)  is:    «ec- 
quid  scls  illas  noudum  præterisse?* 
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citer  locum  sic  corrigi  posse  puto:  Et  quantus  posteal  Ita 
ne  miDimum  quidem  gloriæ  vestigium  contempsit 
Exclamationem  lam  antiqui  editores  habebant;  sed  particulam, 
qua  sequeDtia  cum  aotecedeotibus  coniungereotur,  non  addideraot, 
quamquam  necessario  adiicienda  erat.  De  ita  sic  posito  ofr.  Cic. 
ad  Att.  VII,  2,  1 ;  Suet.  Cæs.  60. 

Ibd.  15,  6:  (Scævola)  Asiam  tam  sancte  •  .  .  •  obti- 
nuit,  ut  senatus  deinceps  ia  eam  provinciam  itaris 
magistratibus  exemplum  atque  formam  officii  Scæ- 
volam  decreto  suo  propooeret.  Verbum,  quodest  formå, 
alibi  sic  usurpatum  non  novi.  Scribendum  esse  puto  normamy 
quo  verbo  Valerius  ajimiilimo  loco,  qui  est  in  1.  IV,  3,  S,  usus  est :  M\ 
Curius,  exactissima  norma  Romanæ  frugalitatis 
idemque  fortitudinis  perfectissimum  specimen.  (Iq 
Paridis  epitome  h.  1.  scribendum  esse  videtur  p.  424,  30:  qui 
(non  quod,  quod  nimis  stultum  esset)  Asiam  sancte  obti- 
nuerat.) 

Lib.IX,  1,  Ext.  5:  Ptolemæus  rex  accessio  vitiorum 
suorum  vixit,  ideoque  Physcon  appellatus  est.  Gro- 
Qovius  primam  sententiam  ita  expiicat:  tquasi  diceret,  prs- 
cipuum  in  Ptolemæo  non  fuisse  ipsum,  sed  vitia,  quorum 
eum  iure  accessionem  vel  partem  diceres.«  Verum  hoc  e&st 
puto  (cfr.  Liv.  XLV,  7,  2  Senec.  cons.  ad  Marc.  26,  7);  sed 
quæ  sequuntur,  recte  habere  nullo  modo  possunt«  Nam 
cognominis  signiflcatus  plane  alius  est,  ut  propter  eam  causam, 
quam  Valerius  affert,  ei  inditum  esse  omnino  non  pos- 
sit,  neque  Valerius  hane  etymologiam  aut  ab  aliis  accipere  aut 
ipse  fingere  potuit.  Præterea,  si  ita  Valerius  dixisset,  epitoma- 
tor  sine  dubio  non  plane  præterisset.  Pro  ideoque,  quod 
verbum  in  antiquis  codicibus  locis  corruptis  sæpe  invenitur,  t« 
(v.  ilU)  qui  sine  dubio  scribendum  est.^) 


1)  Ibd.  1,  1  Torrenias  et  antlqniores  røete  iam  ediderant:  ad  autpema 
oalidæ  aquæ  tantum  non  »quora»  qnum  in  eodicibas  soUto  errore 
auspenss  acrlptam  sit  Neque  magis  dubito,  quin  paalo  post  Paris 
vera  Yalerli  verba  servarit,  separatim  (pro  separatls)  molibus  extU- 
bens,  nara  separatæ  moles  nugæ  sunt.  Ibd.  3,  si  grammatica  legibas 
obtemperare  volntssent  editores,  antiqai  cniosdam  hominis  conieetara  usi 
øcripalssent:  sed  qold  ego  de  femlnis  ulterias  loquar;  nam 
signiflcat  se  de  femiois  non  ulterius  locoturum  esse.  Propter  boe  ipsun 
ulterius  conianctivus  plane  necessarias  est. 
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Ibd.  2  proæm:  crudelitatis  vero  horridus  habitus, 
truculenta  species,  violenti  spiritus,  vox.  terribilis, 
omoia  minis  (B  omnianimis)  et  cruentis  imperiis  re- 
fer  ta.  Kempfius,  iure  impugaata  eorum  ratione,  qui  omnia  ex 
aequo  positum  esse  præcedeotibus  v^rbis  (habitus,  species, 
spiritus,  vox)  putaruot,  nihil  aliud  restare  dicit,  quam  «ut  voce 
omnia  præcedentia  compreheudi  dicamus,  borridumbabituin,tru- 
culentam  speciem  eet.,  omoia  oempe  ista  minis  et  sævis  imperiis 
referta,  atque  ita  causam  tristis  illius  aspectus  breviler  exposi- 
tam  subiungi  credamus«.  Sed  ceteræ  partes  additis  adiectivis 
satis  iam  descriptæ  sunt,  ut  iieri  prorsus  non  possit,  ut  alio  præ- 
te  rea  Qovo  modo  describantur,  et  si  Kempfius  hoc  voluit, 
crudelitatis  habitum,  ut  hoc  uoo  verbo  exempli  gratia  utar,  ideo 
horridum  esse,  quod  (habitus)  minis  et  cruentis  imperiis  sit  re- 
fertus  (nam  aliter  postrema  eius  verba  intelligere  nequeo),  prl- 
mum  hoc  ineptissime  dicitur,  deinde  Valerius  tam  breviter  loqui 
non potuisset,  sed  sine  dubio  dixisset:  omnibus  scilicet  mi- 
nis ...  •  refertis,  aut  simili  aliquo  modo  locutus  esset« 
Verum  sensisse  Pighium  puto,  qui  in  voce  omnia  latere  verbum 
aliquod  neutri  generis  pluralisque  numeri,  quod  partem  ali- 
quam  huic  crudelitatis  prosopographiæ  convenientem  signiflcaret ; 
sed  infeUciter  ora  scribendum  esse  coniecit.  Ad  senaum,  quantum 
equidem  video,  aptissimum  erit  vocabulum  lumina^  quod  apud  /^^,^^, 
Valerlum  usu  quidem  maxime  poetico  adhibitum  vix  ofTendere 
debet.  Lttmina  pro  oculia  dlxerunt  etiaro  Cicero,  Seneca,  Quin-^ 
tilianus  aliique.  (Paulo  ante  fortasse  difflusntis  pro  affluen- 
tis  scribendum  est.) 

Ibd.  3,  2:  G.  Figulum  ...  pacato  iuris  civilis  iudi- 
cio  celeberrimum.  Quid  sit  iuris  civilis  indicium  non 
intelligo,  neque  umquam  me  hoc  aut  simile  quicquam  legere  me- 
minl  neque  in  lexlcis  reperire  potui;  mirandumque  quam  maxime 
esty  editores  de  hac  re  nihil  annotasse.  Puto  scribendum  esse 
iaris  civilis  siudxoy  neque  hæc  coniectura  tam  audax  est, 
quam  primo  aspectu  videri  potest  Nam  s  littera  semel  scripta 
(civllistudio)  ex  tudio  factum  est  iudiciol,  quod  in  his  co- 
dicibus  per  compendium  lud.  addita  virgula  scribi  solet. 
Paulo  post  in  interrogatione  aperte  scribendum  est:  kn  noa 
(vulgo:  yos)  consulere  scitis,  consulem  facere  nesci- 
tis?  Secundse  personæ  pronomen  supervacaneum  est,  quum 
nullum  in  eo  pondus  sit;  contra  obiectum  abesse  non  potest 
quod    maxime    in    secundo  interrogationis  membro   necessario 
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requiritur;  nam  consules  certe  facere  sciebant,  G.  autem  Figu- 
lum  coDsuIem  facere  nesciebant,  quod  ipsum  iis  exprobrat, 
quum  coDsulere  se  probe  illi  scirent.  Consulem  singulari 
Dumero  post  nos  posilum  offendere  non  debet,  quom  o  os 
unum  solum  hominem  denotet;  contraria  ratione  Cic.  ad  famil. 
ep.  I,  9,  12  dixit:  tenekan  memoria  ■•Ut  consulibus  .  . 
idemque  meHlnerani  nobis  privatis,  et  sic  sæpius  alibi. 
Sed  apud  Torrenium  nos  iam  in  codice  aliquo  deteriore  (Lei- 
densi  quinto)  de  coniectura  scilicet  librarii  scriptum  inveniri 
video.  *) 

Ibd.  5,  3:  (Pompeius)  non  erubuit  P.  Scipionem  .  .  . 
in  maxima  quidem  reorum  et  illastriuro  ruina  mane- 
ris loco  a  iudicibus  deposcere.  Ineptissime  particola 
copulativa  duo  adiectiva  plane  diversæ  signiflcationis  reorum  et 
illus trium  coniunguntur.    ToUenda  sine  dubio  est. 

Ibd.  11,  2:  licentlam  furoris  ægre  rei  public®  ge- 
mitu  prosequendaro.  Sic  cod.  B;  sed  adverbium  ægre 
sensu  cassum  est.  Neque  tamen  ægræ  pro  eo  substituendom 
videtur,  sed  potius  mg  ro  ad  gemitu  r^latum. 

Ibd.  12,  Ext.  10:  Polydamas  athleta ceteris 

comitibus  fuga  periculum  egressis  solus  restitiL 
Periculum  egredi  Latine  non  dici  multi  viderunt,  nihilqne 
agit  Kempfius,  qui,  ut  hoc  dicendi  genus  defenderet,  locum 
Valerii  Flacci  Argonaut.  II,  277:  medios  egressa  metos 
attulit,  quum  ibi  propter  adiectivum  medios  locali,  ut  vulgo  fit, 
signiflcatione  neque  præter  usum  vulgarem  translate  egrediendi 
verbum  ponatur;  nec  minus  inepte  locutionem,  quæ  est  in- 
gredi  pericula,  comparat.  In  margine  codicis  B  vitantibus 
adscriptum  est,  sed  id  pro  egressis  substituere  aut  addere 
(quo  facto  abundat moleste  egressis)  nimis  audax  correctio  est. 
Scribendum  esse  censeo:  ceteris  fuga  pertculi  egressis 
(cfr.  Gie.  de  fin.  I,  10,  33:  officia  deserunt  ....  fuga  la- 
borum  et  dolorum;  Liv.  XXXVIII,  40,  15:  prælio  exce- 
duntThrace6,non  fuga  vulnerum  aut  mortis, sed  quia 
eet.).    Paulo  post  scribendum  est:   pond  er  e  omni  corpore 


*)  Ibd.  A,  1  Immerito  KempQus  et  Ralmius  scriptoram  ab  aotiqais  edUori- 
bus  fere  omnibus  iure  probalam  deseruerunt:  Qua n tam  culpam 
quam  leniter  rettuli!  Leviter,  quod  in  codice  est,  plane  perversam 
sententiam  håbet. 
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humano   poteotiore  oppresaua;  cfr.  Madvigii  Ådv.  crit.  I, 
p.  36  ae  DOtam  ibd.^) 

Ibd.  14,  Ext.  3:  llle  vero,  quem  in  Sicilia  prætoris 
admodum  aimilem  fuisse  coostat,  petul  iDtis  animi. 
Pro  consule  enim  dicente  eet.  Prave  euLdem  homiaem 
prstorem  et  proconsulem  appellari  apparet,  ut  iure  hane 
scripturam  in  dubitatioDem  editores  vocarint.  Sed  quod  Keller- 
bauer,  collato  loco,  qui  est  in  Plin.  hist.  natur.  VII,  12,  g  55, 
legendum  esse  censuit  Suræ  proconsulis,  violeotior  hæc 
coniectura  est,  quam  ut  verum  eum  invenisse  credere  possimus. 
Nomen  proconsulis  desideratur,  sed  illud  Valerius  propter  fa- 
bulæ  ingeniuoi  fortasse  omittere  maluit.  Fieri  potest,  ut  pro- 
vinciæ  rectoris  scripserit;  id  per  compendium,  nt  fieri  solet, 
sic  scriptum  (cfr.  ed.  Halm.  p.  XIX):  puæ  rectoris  facile  in 
præ  toris  abire  potuit.  Sane  apud  Tacitum  demum  et  Sueto- 
nium  proviociæ  rectores  appellatos  esse  in  lexicis  inveoio;  sed 
id  obesse  non  puto,  quominus  Valerium,  qui  duobus  certe  locis 
rectoris  nomen  adhibet  (rector  classium  VI,  9,  Ext.  6; 
IX,  8,  Ext.  1  a»  guberoator),  etiam  sic  loqui  potuisse  credamus. 


Ipsius  Valerii  Maximi  libris  opusculum  epitomatoris  lanuarii 
Nepoliani  Halmius  adiunxit,  quod  primus  Maius  ex  codice  Vaticano 
pessime  depravato  ed  iderat.  Cuius  verba  etsi  ab  aliis  lam  mul- 
tis  locis  emendata  sunt,  non  tamen  pauca  reliqua  sunt, 
quorum  partern  ego  me  correxisse  puto.  Has  emendationes  nunc 
quam  brevissime  proferam;  neque  enim  in  miserrimo  hoc  scrip- 
tore morandum  est.     Scribendum  igitur  censeo: 

p.  4b8,  13  seqq.:  Sed  hoc  meum  nec  nervum  anti- 
quorum  habebit,  nec  fucum  novorum;  verum  cum  In- 
tegra fere  lin  occuito  sint,  præter  nos  duo  profecto 
nemo  epitomata  cognoscat,  hoc  tutius  abutor  otio 
tibique  pareo.     Tu  censor  pius  eria. 


*)  Ibd.  (t3),  EiL  8  fortasse  melins  sic  corrigi  locus  poterlt:  quem  .  .  . 
supergressam,  passæ  uvæ  succo  .  .  .  .  foventem,  uniu?  eet 
Vulgo  editor:  supergressam,  dum  passtt  ....  fovet;  in  B  dum 
Sn  rasura  omittitar,  sed  seribitur  fo vente. 
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p.  489,  4:  6.  Flaminius  eodem  omine  magister 
equitum  esse  noluit.  Sed  hoc  exemplura  post  10  (p. 490,2) 
transponeDdum  est.  Librarius  primum  unam  pagioam  omisisse 
videtur,  sed  statim  errorem  animadverlisse  seqoe  ab  eo 
revocasse.    Cfr.  Vai.  Max.  I,  1,  5. 

ibd.  28:  Quinto  Sulpicio  sacrificanti  apex  decidit. 
Significatum  est,  eet. 

p.  490,  17:  C.  Fabius  Dorsuo  ....  per  hostinm 
tentoria  [^acrtytca^um  in  collem  Quirtnalem  ivitj  per- 
acto]  sacrificio  rediit. 

ibd.  22:  quia  non  probaverunt  contra  religiones 
sapientiam. 

p.  15,  16 — 17:  respondit  deus  secum  candidas  pa- 
ellas Gallis  pugnaturas. 

p.  16,  29:  hoc  cognito  senatus  inhibuit  extraria 
responsa    eonsuli    Rom.    disquiri.      lussum     legatis 

est    ædilibusque    in    hoc   missis,    ut Denique 

adeo  pfofuit,  facto  (id  est,  quum    efTectum    ita    esset),  Dt 
txin  certa  ei  et  Romana  auspicia  fuerint. 

p.  17,  24:  Atque  Remus  prior  sex  vultures  auspi- 
catus  eatj  postea  Romulus  duodecim.  Potior  Bemo 
Romulua  fuit,  quod  eet. 

p.  19,  31:  victrix  profecta  ad  Cæsarem  est  Auga- 
stum,  fugata  illa  (abl.  abs.),  quæ  ex  Bruti  advolaverat 
parte. 

p.  493,  3:  ad  aquarium  contendit;  et  paulo  post: 
tum  parva  navi  tnAfricam  evectus. 

ibd.  23:  capite  apex  flammæ  aummo  emicnit 

p.  495,  14:  una  etiam  aquilarum  vix  potuit  evelli 
in  præiium  prodeuntibus,  et  altera  aquila,cum  ferre- 
tur, retrorsum  versa  est. 

p.  496,  11:  ad  quod  præiium  quum  lectica  Utas 
øBsety  intento  eo  in  adventum  Victoria  Brutus 
castra  eius  cepit. 

p.  497,  5:  Hannibal  somniavit  iuvene^m  ....  aoc- 
tore  love  se  secutum, 

ibd.  13:  Alexander  Magni  f.  quiescens  se  interfici 
•  •  •  vidit. 

p.  498,  16:  ibidem  se  legatis  serpeoa  ostendit 
raro  ab  incolis  neo  nisi  feliciter  visus.  (Cfr.  Val.Mai. 
p.  46,  II  B.) 
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p.  500,  27:  quumque  discerni  ad  sepulturatn 
corpora  confusa  non  possent,  Simonides  ordinem, 
quo  quiaque  accubuerat,  dixit. 

p.  502,  4:  præ  corii  vastitate. 

p.  503,  25:  inter  consulem  proximumque  lictorem 
nullus  admittebatur. 

ibd.  27:  rogatus  a  filio,  annixus  iret  ad  collo- 
quium  Samnitum,  noluit. 

ibd.  31:  utrumque  fecit:  quod  probavit  pater. 
Scilicet  reputans,  consuli  publice  obsequendum 
fuisse,  privatlm  patri,  Fabius  ad  explorandam  filii 
constantiaro  non  obsequebatur. 

p.  506,  7:  Solis  pontificibus  ius  sacrum  et  civile 
notum  ante  fuit.  I 

p.  507,  5:   acceperVnA  enim  de^ructtasiimam  illo'^       ,  h 
rum  hominum  disciplinam^lsc.  esse).    '  ^  ' 

p.  508,  6:  ne  aaauetudo  spectaculi  veniret  in  mo- 
rum  corruptelam. 

ibd.  8:  Idem  mendicis  cibum  non  dabant  quasi 
pigria  (cfr.  p.  79,  5:  alimenta  inertiæ  quærunt). 

Scrlbebam  meoa.  Septbr.  1872. 
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Till  laran  om  8praU|jiidei« 

Av  F.  Ede.  lAdfhTMM. 


I.     Diftonger. 

Jtlrucke  beståmmer  (GrundzCige  der  Physiologie  uDd  Syste- 
matik der  Sprachlaute,  sid.  27)  diftoDgernas  våsende  på  fdljande 
sått:  «Geht  man  aus  der  Stellung  far  einen  Vocal  in  die  fur 
einen  anderen  uber,  und  låsst  wåbrend  der  Beweguog  uDd  aur 
wåhrend  derselben  die  Slimme  lauten,  so  entsteht  bekaoDtlicb 
kelner  der  beiden  Vocale,  sondern  ein  neuer  Laut,  ein  Diphtbong«; 
och  han  tillågger  omedelbart  derefter  angående  deras  betekniog: 
•Wir  schreiben  diese  Laute,  indem  wir  den  Vocal  der  Anfaogs- 
steliung  und  den  der  Endsteliung  hinter  einander  setzeo.* 
BrQcke  raenar  sålunda,  att  stånibanden  klinga  blott  under 
Overgangen  från  en  ståilning  till  en  annan. 

Håreinot  kan  anmårkas  att,  enår  sjelva  Overgangen  ikke 
kan  tånkas  annoriuoda  an  som  rent  Ogonblikklig,  så  moste,  i 
fall  ståmbanden  Idde  en  das  t  under  densamma,  det  så  upp- 
kommande  Ijudet  bliva  lika  enkelt  och  kort  som  någon  hvilken 
som  hålst  av  de  Ovriga  korta  vokalerna.  Deremot  lår  egen  er- 
farenhet  enhvar,  att  i  diftongen  innehållas  två  momenter,  såsom 
ju  okk  namnet  angiver;  han  år  således  ikke  enkel,  och  kan 
fOljaktligen  ikke  haller  vara  kort,  något  som  åven  bekråftas  pi 
historisk  våg,  då  ju  diftonger  i  metriskt  hånseende  alltid  gålU 
som  långa.  Genom  sin  nu  nåmnda  uppfattning  av  diftongeroa 
bringas  BrQcke  dessutom ,  såsom  okkså  Tbausing  anmårkt  (Das 
NatQrliche  Lautsystem,  sid.  90),  till  att  nOdgas  fOr  dem  gOra  ett 
undantag  från  den  vakkra  regel,  han  eljest  uppstålt,  att  nåmligen 
•bei  den  Gonsonanten  eben  so  wie  bei  den  Vocalen  die  Buch- 
staben niemals  als  Zeichen  fQr  eine  active  Bewegung  der  Sprach- 
organe  aufzufassen  sind,  sondern  als  Bezeichnungen  fQr  gewisse 
Zustånde,  bestimmte  Anordnungen  der  Mundorgane  und  der 
Stimmritze,  in  welchen  sie  sicb  beflnden,  wåhrend  die  Eispira- 
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lionsmuskelD  die  Luft  auszutreiben  sucheot  (Grundztige,  sid.  33), 
en  regel,  hvilken  han  vid  ett  annat  tillfålle  uttrykt  s&lunda: 
•  Die  abendlåndische  Schreibweise  zeigt  durch  die  Schriftzeichen 
die  Stellungen  an,  in  welche  sich  die  Organe  nach.  einander 
und  zwar  jedesmal  auf  dem  kurzesten  Wege  begeben » (Sitzungs- 
berichle  der  Wiener  Akad.  der  Wissenschaften,  math.-naturw. 
Klasse,  28.  I.  sid.  85,  hvarmed  kan  jåmfdras  saroma  Akademis 
Sitzungsberichte,  philos.-histor  Klasse,  41,  sid.  231). 

Ruropelt,  hvilkens  stora  fOrtjenster  om  den  yetenskapliga 
bearbetningen  av  språkljuden  ikke  minskas  derav,  att  han  i  de 
flesta  fall  bygger  vidare  på  den  av  BrQcke  lagda  grundval,  sager 
(Das  natarliche  System  der  Sprachlaute,  sid.  46):  «Diphthonge 
im  phonetischen  Sinne  des  Wortes  sind  Laute,  welche  durch 
Verschmelzung  zweier  verschiedener  Vokale  zu  einem  Laut- 
ganzen  entstehen,  so  dass  beide  Factoren  vernommen  werden.« 
Bar  år  således  något  mera  ån  hos  BrQcke:  hår  fDrnimmas  åt- 
minstone  bagge  faktorerna.  Men,  når  Rumpelt  sedan  skall  be- 
skriva fDrloppet  av  denna  sammansmåltning,  så  beter  det  «das8 
man  mit  annåhernd  gleichfdrmiger  Geschwindigkeit  aus  einer 
Vokalstellung  in  die  andere  Qbergeht  und  wåhrend  dieser  Be- 
wegung  und  nur  wåhrend  derselben  die  Stimme  lautet,»  och 
han  tillågger  såsom  ett  fOrtydligande  av  detsagda:  tim  deutschen 
ai  isl  weder  a  noch  i,  sondern  nur  der  Obergang  von  a  nach 
i»  —  man  hade  dokk  på  grund  av  den  fOrstgivna  beståmmelsen 
kunnat  med  storre  fogvånta,  att  uti  ai  skulle  innehållas  både  a 
och  i!  Rumpelt  står  således  faktiskt  på  aldeles  samma  stand- 
punkt som  Brdcke;  hvad  han  menar  med  orden  amit  annåhernd 
gleichfOrroiger  Geschv^indigkeit*  år  dunkelt,  då,  såsom  redan 
nåmnts,  Overgangen  som  sådan  maste  antagas  alltid  vara  5gon- 
blikkiig,  d.  v.  s.  Ikke  blott  tannåhemd*,  utan  fullkomligt 
«gleichf5rmig  geschwind*. 

I  sjelva  verket  har  Rumpelt  med  denna  tillagda  beståmning 
f5rmodligen  menat  något  annat,  nåmligen  att  det  år  diftongens 
båda  elementer  som  uttalas  amit  annåhernd  gleichfdrmiger  Ge- 
schwindigkeit.« Åtminstone  visar  det  sig  ett  stycke  långre  fram 
i  hans  bok  (sid.  48),  att  han  der  tillmåter  just  denna  omstån- 
digbet  en  viss  betydelse,  i  det  han,  utgående  derifrån,  finner 
anledning  att,  når  två  vokaler  m6tas  med  hiatus,  men  den  ena 
f6rlorar  i  kvantitel,  så  att  den  Ijuder  blott  som  ett  forslag  eller 
efterklang,  och  fOljaktligen  båda  uttalas  med  ungefår  lika  hastig- 
hel,  saga  om  dylika  forbindelser,  att  de  få  »etwas  Diphthongisches, 
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und  man  spricht  in  Bezug  hierauf  auch  wohl  von  Halbdiph- 
thongen«,  såsom  eksempel  hvarpå  han  anfOr  det  franska  oi,  ui, 
och  det  italienska  ao,  uo.  Dessa  eksempel  åro  imellertid  f&ga 
lykkligt  valda:  de  i  fråga  varande  vokalfOrbindelseroa  ottalas 
atan  ringaste  biatus  och  åro  allesammans  så  åkta  diflonger  som 
mojligt,  såsom  man  okk  lått  kan  dvertyga  sig  genom  att  uoder- 
sOka  deras  metriska  varde  i  poesi,  hvilket  vål  aldrig  lårer  befin- 
nas  utgOra  mera  &n  en  staveise.  Overhavad  torde  till  och  med 
sådana  eksempel  ikke  alls  kunoa  framdragas ;  tvårtom  år  det  just 
karakteristiskt  fOr  de  åkta  diftongema,  att  i  uttaiet  det  ena  ele- 
mentet ikke  kommer  till  så  full  rått  som  det  andra,  och  anled- 
ningen hårtill  år  enkel:  diftonger  åro  ju  nåstan  alltid  fdrsedda 
med  tonvigt,  och  denna  kan  icke  tråffa  båda  vokalerna  på  eD 
gang,  utan  den  ena  maste  gynnas  på  den  andras  bekostnad. 
Undantagen  torde  vara  mera  skenbara  ån  verkliga:  diftonger  i 
obetonade  stavelser,  såsom  au  i  got.  sunaus  eller  (f&r  den  bån- 
delse att  man  antager  got.  au  alltid  *»  å,  dels  låogt,  dels  kort) 
lat.  audire,  eo  i  sp.  coetaneo,  m.  fl.  eksempel,  åro  vål  så  bf- 
skaDade,  att  endast  det  ena  elementet  uttalas  rent  vokaliskt,  del 
andra  deremot  mera  konsonantiskt. 

En  sak  medgives  emellertid  allmånt:  der  biatus  finnes 
mellan  två  vokaler,  der  bilda  dessa  vokaler  ikke  diflong.  Det 
återstår  då  att  tilise,  hvad  som  menas  med  biatus,  om  detla  ord 
blott  år  en  annan  och  rent  teknisk  benåmning  fdr  sjelva  det 
fOrhållande,  att  vokaler  ikke  bilda  diftong,  eller  om  denna  ordets 
betydelse  mOjligen  år  endast  sekundår. 

Vi  tro  det  sednare  och  att  i  sjelva  verket  ordet  biatus  ur- 
sprungligen  beteknar,  och  det  på  ett  fullkomligt  riktigt  sått,  det 
rent  fysiologiska  fdrloppet  vid  uttaiet  av  två  ikke  diftongiska  vo- 
kaler. Verbet  hiare  betyder,  liksom  frånderna  gr.  xalrm,  fbt. 
ginen,  fn.  gina,  stå  Oppen,  och  vanligen,  om  ikke  alltid,  ^ 
att  på  andra  sidan  ett  vidgadt  rum ,  ett  gap  vidtager.  Bvad  år 
det  nu  fOr  ett  oppnande  som  i  del  før  handen  varande  fallet 
kan  på  detta  sått  beteknas?  Det  kan  ikke  vara  ett  Oppnande  av 
munhålan,  eftersom  vid  uttaiet  av  vokaler,  vare  sig  diftongista 
eller  ikke,  denna  alltid  år  mer  eller  mindre  Oppen.  Lågger  mao 
mårke  till  Helmholtz*  uppgift  (Die  Lehre  von  den  Tonempfio- 
dungen,  2dra  upplagan,  sid.  164)  att  till  en  stark  och  dokkmjuk 
vokalklang  erfordras,  att  «die  Stimmbånder  auch  bei  den  stårksteo 
Schwingungen  in  den  Augenblicken ,  wo  sie  sicb  einander  nå- 
hem,    sich  geradlioig  ganz  eng  an  einander  stellen,    so   dass 
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sie  momentan  die  Stimmritze  vollståndig  schliesBen, 
ohne  doch  auf  einander  za  schlageoM,  så  synes  det  deremot 
fullkomligt rimligt,  att  hiatus  i  detta  fall  betyder  ett  oppnande 
av  ståmbanden  (chordæ  vocales),  n&mligen  ett  så  pass  fullstån- 
digt  dppnande,  att  vibrationen  afbrytes  och  Ijudspringan  (rima 
glottidis)  ikke  vidare  vid  hvarannan  enkel  svångning  av  ståm- 
banden stanges.  Verkan  av  detta  ståmbandens  5ppnande  år,  att 
luften  fOr  ett  Ogonblikk  flodar  fritt  ut  genom  ijudspringan  tili 
en  roykkenhet,  som  naturligtvis  endast  blir  relativt  obetydiig,  så 
att  sjelva  utandningen  derav  med  råtta  knnnat  benåmnas,  bok- 
stavligen,  spiritus  lenis. 

Hvaije  vokal  fdregås  i  sjelva  verket  av  en  dylik  spiritus 
lenis,  d.  v.  s.  en  utandning  av  den  lilla  ^ luftkvantitet  som,  innan 
ståmbanden  nårmas  till  ful!  vibration,  finnes  ovan  dem  i  svalget 
och  munhålan.  Numera  f5rekommer  visserligen  denna  utandning 
på  grund  av  den  i  fråga  varande  luftkvantitetens  ringhet  så 
svag,  att  den  i  vanliga  fall  knapt  uppfattas  under  Ijudets  form, 
om  okk  den  omståndigheten  att  våra  farfader  kunnat  anvånda 
den  som  ett  moment  i  alliterationen ,  nåmligen  som  det  rim- 
mande  elementet  i  vokaliskt  bOrjande  ord,  visar,  att  den  av  dem 
ånnu  fornams  som  ett  beståmdt  IJud;  men  den  verkande  or- 
saken  eller  sjelva  hiatus  fdmimmes  åven  av  oss  rått  tydiigt  i 
vissa  fall,  såsom  vid  uttalet  av  två  ord,  av  hvilka  det  fOrra  slu- 
tar  och  det  sednare  bOijar  med  samma  vokal,  t.  eks.  11  in  k 
Anvers,  samt  efter  konsonanter,  når  man  rått  noga  vil  åtskitja 
t.  eks.  i  Tyskan  Mein  Eid  från  Meineid,  Fisch-art  från  nom. 
propr.  Fiscbart,  m.  fl.  (Lepsius,  Standard  Aiphabet,  2dra  uppl., 
sid.  68). 

Resultatet  blir  således: 
1^  Hvarje  vokal  fdregås  av  en  utandning  av  den  luft,  som, 
innan  ståmbanden  nårmas  till  full  vibration,  finnes  ovan 
dem  i  svalget  och  munhålan;  denna  ntandning  av  en  kvan- 
titet luft,  som  enligt  sakens  natur  alitid  år  ganska  ringa, 
blir  mykket  svag  och  kallas  derfOre  med  råtta  spiritus 
lenis. 
2^  Når  man  vid  uttalet  av  två  på  hvarandra  fOIJande  vokalljud 
dvergår  omedelbart  från  stållningen  fdr  den  f6rra  till  stålU 
ningen  fdr  den  sednare  utan  något  afbrott  i  ståmbandens 
vibration,  uppstår  en  diftong.  Denna  har  således  endast 
två  momenter,  ett  for  hvartdera  vokalljndet,  och  skriften 
står  i  dverensståmmelse  med  uttalet. 
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3^  Om  deremot  två  på  hvarandra  fdljande  vokalljud  ikke  bilda 
diftong,    så   uttalas    forst  den  eoa  vokalen,    derpå  oppnas 
Ijudspringan  (biatus)  fdr  åstadkommaQde  av  spiritus  lenis, 
och  slutligen  uttalas  den  sednare  vokalen.    Hår  åro  således 
tre  momenter  i  uttalet,  eburu  i  skriften  vanligen  ikke  be- 
teknas flera  ån  två.     Det  åtskiljande ,  men  i  skrift  obetek- 
nade  momentet  år  spiritus  lenis. 
4^  Med  denna  teoretiska   utredning  av  fOrbållandet  skali  ikke 
fOrnekas  den  praktiska  svårigheten   att  i  dagligt  tal  urskilja, 
om  två  på  hvarandra  fOljande  vokalljud  bilda  diflong  eller 
ej  —  en  svårigbet,  hvilken,  som  ovan  visats,  beror  av  svå- 
righeten f5r  oss  att  tydligt  urskilja  spiritus  lenis.     Likaså 
visar  det  sig  historiskt,    att  åven  vid  vokalerna  samma  be- 
kvåmlighetsstråvan  gOr  sig  gållande  som  vid  konsonanteroa, 
i  det  dels  sklljda  vokaler  utstOta  spiritus  lenis   och  uttalas 
diftongiskt,    dels    diftonger   antingen    sammanfalla    till   det 
enkla  Ijud,    som  med  avseende  på  talorganernas  stållDing 
ligger   midt   imellan   diftongens  båda    elementer  (ai  «»  e, 
au  »-  o,  iu  =a  y),   eller  och  reducera  det  ena  elementet, 
om  detta  be&nnes  låmpligt  dertlll,  vare  sig  till  konsonant 
(i,  e  till  j,  u,  o  til  v)  eller  så  att  det  fullståndigt  fOrsvinner 
i  uttalet  (fr.  vu  ■»  aldre  veu,  mdr  »>  meOr,  sCtr «-  seur.) 
Bgentligen    har  hela   denna  undersOkning   varit   Overfl5dig 
eller  åtminstone  bort  vara  det,  fOr  så  vidt  nåmilgen  fOrhållandet 
mellan    diftongbildande  och  icke  diftongbildande   vokaler  redao 
fdr  36  år  sedan  tullt  tillfredsstållande  bestamdes  av  Rudolf  von 
Raumer   i   hans    avhandling    Die  Aspiration   und   die    Lautver- 
schiebung  (se  hans  Gesammelte  Sprachwissenschaftliche  Schriften, 
sid.  15);   men   då  sådana  man  som  Brucke,   Max  Muller  och 
Rumpelt  ånnu  framstålla  dessa  fdrhållanden  på  det   okiara  och 
motsågande  sått,  hår  ovan  visats,  har  jag  aosett  det  ikke  vara  or 
vågen,  hålst  fdr  yngre  medarbetares  skuld,    att  från  fysiologisk 
standpunkt  ån   en  gang  underkasta  dem  en  nårmare  belysolDg. 

IL    L-ljuden. 

Brficke  uppståller  i  sina  Grundztige  (sid.  40—42)  ikke 
mindre  ån  8  l-ljud :  k\  A«,  A«,  A*  och  1*,  1«,  I«,  I*,  de  fyra  forslå 
dova  (tonlos),  de  fyra  sednare  klingande  (tonend),  och  for  ovrigt 
karakteriserade  efter  deras  resp.  artikulations-stållen  såsom  alve- 
olara,  cerebrala,  dorsala  och  dentala.  Och  dokk  gdr  honom  det 
polska  tvårstrekkade  t  svårigbet:    han  ansåg  det  fOrst  vara  P, 
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men  fano  sedan,  att  ej  blott  denna  mynd,  utao  åven  P  och  l^ 
kuode  uUalas  omvåxlande  med  vanligt  och  med  polskt  Ijud; 
skilnaden  låg  deruti,  att  i  fOrra  fallet  «Ver8chlu88»  biidades 
med  storsta  delen  af  tungranden  och  å  omse  sidor  om  denna 
en  Ilten  Oppning  iemnades,  medan  i  sednare  fallet  blott  fråmre 
delen  af  tungan  stOddes  mot  det  andra  artikulationsst&llet ,  så 
att  å  Omse  sidor  uppkom  en  stor  avlåog  5ppning.  FOljaktUgen 
skulle  vid  en  transscription  det  polska  t  ikke  kunna  uttrykkas 
med  blotta  teknet  fOr  1^,  utan  man  maste  derutOver  sårskildt 
betekna  dess  avvikande  bildning.  Slutligen  omnåmner  han  så- 
som synnerligen  beaktansvård  Purkinés  beskrivning  på  detta  Ijud, 
enligt  hvilken  vid  dess  frambringande  tungryggen  berOr  gommen 
i  samma  låge  som  fOr  k  och  g,  medan  luften  strOmmar  ut  å 
båda  sidor.  i  sitt  sednare  arbele  Ober  eine  neue  Metbode  der 
phonetischen  Transscription  (Sitzungsberichte  der  Wien.  Ak.  d. 
Wissensch.,  philos.  hist.  Classe,  41,  sid.  243)  framståller  BrAcke 
det  fdr  det  polska  i  egendomliga  såsom  beroende  av  den  sårskilda 
timbre,  som  åtfOljer  »den  vertieften  Klang  der  Stimme«,  med 
hvilken  denna  bokstaf  uttalas.  I  dvrigt  har  jag  der  ikke  kunnat 
upptåkka  någon  forandring  i  hans  fOrut  framstålda  åsigter  om 
dessa  Ijud. 

Åven  Rumpelt  sluter  sig  i  alt  våsentligt  till  BrQcke,.  endast 
att  han  kallar  de  4  slagen  av  I  med  olika  namn  alveolart,  ca- 
cuminalt,  denti-palatalt  och  interdentalt  1.  Han  anser  fOr  Ovrigt 
1^  (det  denti-palatala  eller  Bruckes  dorsala  1)  vara  de  romanska 
språkens  mouillerade  I,  medan  Brucke  fOrklarar  detta  Ijud  »»  I' 
+  i,  och  han  såtter  det  polska  t  «>  1^,  dock  så  att  detta  Ijuds 
egendomliga  akustiska  verkan  ikke  beror  på  ett  strångt  fast- 
håUande  av  ett  beståmdt  artikulationsstålle ,  utan  dels  på  sido- 
Oppningens  stOrre  vidd,  dels  på  den  rOstens  sånkta  och  något 
dova  klang,  uppkommande  genom  struphuvudets  sankning, 
hvilken  BrQcke  redan  anmårkt  i  sin  sednare  skrift. 

Jag  kan  ej  undertrykka  den  Overtygelse,  att  både  Brucke 
och  Rumpelt  hår  råkat  på  avvågar  och  att  det  verkliga  fOrhål- 
landet  gestaltar  sig  mykket  enklare.  De  hava  nåmligen  beståmt 
artikulationen  och  den  derav  beroende  indelningen  efter  tung- 
spetsens  låge,  antagligen  fOr  att  få  en  fullståndig  Overensståm- 
melse  mellan  t-  och  l-|juden,  hvilka  sednare  de  från  bOijan 
uppfattat  som  ikke  mindre  dentala  ån  de  fOrra.  I  sjelva  verket 
år  dokk  lungspetsens  stållning  och  beroring  med  det  ena  eller 
andra   av    de  Ovriga    talorganerna    tåmllgen    likgiltig  vid  fram- 
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bringande  af  l-ljuden;  det  våsentliga  fdr  dessa  år,  ati  luften 
ikke  slrOmmar  fram  6ver  midten  af  tungan,  utan  l&ngs  dess 
sidokanter,  inellaD  dessa  och  oxeltånderna,  och  f6ijaktligen  bdr 
indelDlngsgrunden  fdr  hithdrande  Ijud  sokas  just  i  denna  om- 
ståndighet  och  hvad  med  den  må  kunna  omedelbart  sam- 
manhåDga,  d.  v.  s.  beskaffenheten  af  den  melian  tungans  sido- 
kanter  och  oxeitånderna  beOntliga  Oppning  fOr  luftens  fram- 
str6mmande.  Ligger  tungan  jåmfOreisevis  utplattad,  så  att  dess 
kanter  stråcka  sig  långre  ut  mot  tandgården,  så  Mir  denna 
Oppning  smalare,  och  det  så  uppkommande  Ijudet  år  det  van- 
liga vest-europeiska  1;  hOjer  sig  tungans  rygg  mera  mot  gom- 
hvalvet,  så  att  dess  kanter  dragas  nårmare  in  mot  midten,  så 
blir  oppningen  vidare  och  vi  få  ett  Uljud,  hvilket  hår  i  norden 
år  allmånt  bekant  som  det  tjokka  I,  och  som  jag  fdrmodar  i 
huvudsak  år  samma  Ijud  som  beteknas  med  det  polska  tvår- 
strekkade  1.  Tungspetsens  ståilning  har  på  dessa  båda  artikula- 
tioners beskaffenhet  ikke  det  ringaste  inflytande,  och  år  fOr- 
modligen  rent  tilifåiiig,  beroende  av  opportunitet  i  fdrhållande 
tiil  de  nårmaste  grannljuden;  deremot  har  jag  trott  mig  finna, 
att  vid  uttalet  av  det  tjokka  I  Purkines  iakttageise  om  tang- 
ryggens berOring  i  samma  låge  som  fOr  k  och  g  tråffar  in, 
under  det  att  f6r  det  vanliga  1  denna  berdring  sker  med  en 
någol  fråmre  del  av  tungan,  ungefår  i  samma  låge  som  f6r  ut- 
talet av  cacuminales  (om  hvilka  vidare  hår  nedan). 

Kan  denna  utredning  gillas,  skulle  vi  altså  få  endast  två 
typiska  I -Ijud:  1^  =^  det  vanliga  vest-europeiska  1,  som  jag 
skulle  vilja  kalla  det  tunna  I,  i  motsats  till  1^  =»  det  tjokka 
I,  hvilket  sannolikt  okkså  år  »»  polskt  1:.  De  romanska  språkens 
I  mouillé  maste  jag  med  BrQcke  anse  som  samroansatt,  nåm- 
ligen  1*  +  i  <j)- 

111.    R-ljuden. 

Oberåknadt  det  labiala  dallerljudet,  hvars  anvåndniog  som 
språkligt  element  torde  vara  ytterst  inskrånkt,  upptager  Brucke 
dentalt  och  (gutturalt  eller,  som  han  håUre  och  riktigare  vill  be- 
nåmna  det,)  uvulart  r.  Rumpelt  fOljer  honom  troget,  blott  med 
tillågg  av  en  uppgift,  som  BrQcke  i  brev  lemnat  honom,  enligt 
hvilken  han  numera  år  dvertygad  om  den  av  honom  fOrut  be- 
tvivlade  mOjligbeten  att  uttala  det  sanskritska  r  cerebralt,  d.  v.  s. 
med  mot  gomhvalvet  riktad  tungspets.  Max  MtUler  slutligeo 
(Lectures,  2*  serien,   sid.  137)  lånar  Ellis'  beskrivning,    hvilken 
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ikke  all8  omoåmner  det  dentala  r,  roen  deremot  s&ger,  efter  alt 
hava  redegjort  fdr  r  uvulare:  alf  the  tongue  ie  more  raiaed 
aod  the  vibration  indtatinct  or  very  slight,  the  reaolt  is  the  Eng- 
lieh  r,  in  more,  poor,  wbile  a  still  greater  elevation  of  the 
toDgue  produces  the  r  as  beard  after  palatal  vowels,  as  hear, 
roere,  fire.  These  trills  are  so  vocal  that  tbey  form  distinct 
syllabies  (I)>  as  surf,  serf,  fur,  fir,  virtue,  bonour,  and 
are  vritb  difBculty  separable  from  the  vov^els.  Hence,  wben  a 
guttural  vowel  precedes,  the  effect  of  the  r  is  scarcely  audible. 
Thus  I  a  u  d ,  1  o  r  d ,  f  a  t  b  e  r,  f  a  r  t  b  e  r,  are  scarcely  distinguisbabie.  • 

En  sammanj&mkning  eller,  roåbanda  råttare,  ett  samman - 
slående  av  Brfickes  ocb  Ellis*  åsigler,  torde  giva  oss  det  resul- 
tat, som  kommer  sauna  f6rbållandet  nårmast.  Det  v&sentliga  fdr 
r-ljuden  &r  att  vara  dallerljud;  men  de  daUrande  (vibrerende) 
organerna  kunna  vara  antingen  tungspetsen,  eller  sjelva  tung- 
kroppeo,  elier  tungspeneu  (uvula),  ocb  fdljaktligen  få  vi 

r^,  uttaladt  med  starkt  dallrande  tungspets.  Det  tillbdr  f<^re- 
trådesvis  de  romanska  språken,  frapperar  alitid  en  nordbo,  når 
han  fOrsta  gangen  bOr  ett  sådant  talas  i  dess  bemland,  ocb  dess 
kraftige  Uudeffekt  ligger  vål  UH  grund  fdr  det  Tegnérska  yt- 
trandet  om  moderspråket: 

•Ren  år  din  ståroma  ocb  skarp,  som  rasslet  af 
bårdade  klinger. » 

I  brist  på  båttre  ocb  då  benåmningen  lingvalt  r  med  lika 
fog  skulle  kunna  givas  åt  nåsta  art,  skulle  jag  fOr  r^  vilja  fOre« 
slå  benåmningen  romanskt  r,  tQl  skillnad  firån 

r^  eller  det  germanske  r.  Hår  år  det  ikke  tungspetsen 
som  vibrerar,  utan  sjelva  kroppen  eller  massan  af  tnngan ;  men, 
enår  denna  år  ojåmf6rligt  mykket  tyngre  ocb  svårare  att  fdr- 
såtta  i  vibration,  så  blir,  vid  lika  anstråogning  från  den  talendes 
sida,  Ijudeffekten  f6r  r^  vida  svagere  ån  fbr  r^  ocb  vid  slappad 
anstrångning  ofta  nåstan  illusorisk.  I  detta  sednare  fall  blir  re- 
sultatet vanligtvis  j  i  bOrjan  af  ord,  ocb  efter  vokal  blott  en 
ringa  modifikation  af  denna  (man  jåmfdre  den  fashionable  slan- 
gens matta  uttal  af  t.  ex.  ratber  =  wather  bos  Dickens  ocb 
andre,  bvilka  snarere  borde  skrive  yathe',  samt  Danskaos  Fos 
får  det  svenske  fors  o.  s.  v.). 

r>  »  uvulart  eller  (provenfalskt)  skorrande  r,  sådant  det 
beståmmes  af  de  fOrut  nåmnda  autoriteterna. 

IV.     Gerebrales,  Cacuminales. 
Som  bekant,  hava  Max  IMQller  och  Schleicher  givit  naronet 
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lin  gu  al  68  åt  den  Mass  av  explosiv-konsonanter,  som  artiku- 
leras  derigenom,  att  den  nppåt  och  bakåt  bOjda  tungspetseD  be- 
rOr  gomhvalvet.  Då  imellertid  å  ena  sidan  alla  slags  t-ljod  bil- 
das  med  tillhjelp  av  tungan,  och  å  den  aodra  I-  och  r-IJaden 
åro  de  enda  rena  linguales,  d.  v.  s.  som  artikuleras  bloU 
med  tUDgan,  utan  våsentlig  tillhjelp  av  något  annat  organ,  blir 
den  nya  ben&mningen  tvetydig,  och  det  synes  derfOre  låmpli- 
gare  alt  med  Bopp  och  BrQcke  bibehålla  det  gamla  namnet 
cerebrales,  som,  om  okk  beroende  på  en  felaktig  nppfattDiog 
av  den  sanskritska  termen  mOrdhanya,  likvål  har  den  fordelen 
att  aldrig  kunna  missfOrstås. 

Hvilka  åro  nu  de  till  dessa  explosivæ  svarande  conttnaæ? 
Bracke  angiver  hårdt  och  mjukt  s,  skiljda  från  de  aiveolara  t- 
Ijuden  såsom  varande  mindre  skarpa  och  hvåsande  ån  dessa,  och  i 
stallet  «mehr  rauschend«.  Åven  min  erfarenhet  inståmmer  med 
BrQckes,  åtminstone  så  till  vida  att  i  den  f&r  cerebrales  i  all* 
m&nhet  gållande  stållning  fOr  tungan  okkså  s-ljud  kunna  åstad- 
kommas.  Rumpelt  åter,  hvilken  fOr  denna  klass  begagnat  den 
fOrst  av  Max  MQIIer  anvånda,  men  sedan  i  hans  Sanskrit- 
Grammatik  6vergivna  benåmniogen  cacuminales,  råknar  bit 
de  konsonantljud  som  hOras  t.  eks.  i  det  franska  chaDgé. 
P6r  att  håvda  denna  åsigt  emot  BrOcke,  hvilken  anser  dessa 
Ijud  sammansatta,  resp.  =  s^  x^  ^^^  ^^  y^  ^^^^  Rumpelt  som 
huvudskål,  dels  att  man  kan  kontlnuera  dem,  dels  att  man  ikke 
kan  uttala  dem  bakfram,  det  f6rra  lika  omOjligt  som  det  sed- 
nare  m5jligt  med  flera  på  hvarandra  fOljande  Ijad;  och  åven  om 
man  med  BrQcke  beståmmer  sammansatta  Ijud  att  vara  ikke  ea 
fftljd  av  Ijud,  utan  sådana  vid  hvilka  munnens  delar  åro  inrat- 
tade  samtidigt  fOr  två  konsonanter,  så  torde  man  svårligen  kanna 
bestrida  gtltigheten  av  Rumpelts  invåndning,  att,  om  man  konti- 
nuerar  ssss  . . .  och  omedelbart  derpå  utan  någon  paus  ssss . . ., 
eller  omvandt  fOrst  ssss  . . .  och  derpå  ssss . . . ,  tungspetsens 
låge  f6råndras,  samt  att,  om  man  kontinuerer  XKTSZ  *  -  -  ^^^  ^^^' 
delbart  derpå  utan  någon  paus  ssss...,  eller  omvandt  f&rst 
ssss  . . .  och  sedan  XXXX  •  *  •  >  lil^aledes  en  forandring  i  organenias 
låge  intråffar,  hvilket  naturligtvis  ikke  kunde  ega  rom,  om 
BrQckes  åsigt  Overensståmde  med  verkliga  fOrhållandet. 

Om  således  det  kan  få  anses  bevisadt,  att  de  i  fråga  varande 
Ijuden  åro  enkla,  tror  jag  dokk,  att  de  hdra  som  contionæ  ikke 
till  de  sanskritska  cerebrales,  utan  till  de  explosivæ  som  betek- 
nas med  c  och  g  i  de  italienska  orden  cielo,  gelo,  med  eb  och 
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j  i  de  engels&a  ordeo  chew,  Jew,  oeh  av  hvilka  vi  i  Svenskan 

endast   hava  det  bårda,    teknadt  med  k  i  kår,   med  tj  i  tfåra. 

Jag  vill  ej  fOrneka,  aU  de  till  denna  klass  hdrande  Ijud,   explo* 

sivæ  så  vål  som  continuæ,  uppkofnmil  geDom  seminansniåltDing 

av  två  på  hvaraodra  tøljande  IJnd,    ooh  att  de  bistoriskt  upp* 

iralha  seaare  ån  andra  konaonaiiter,  atnndoin  till  oeh  med  så 

sent,  att  man  kan  fClja  deras  tillblivande,  såsom  i   Engelsken 

(i.  eks.  question,  soldier,  partial,  vision,  m.  fl.);  men  de  i  fråga 

varande  explosiv-ljudens  enkelhet  i  fysiologiskt  faånseende  synes 

mig  obestridlig  av  aldeles  llknande  skål  som  dem,  Rumpelt  an* 

fdrt  f5r  att  bevisa  motsvarande  frioativers  enkelhet,   oeh  att  de 

h6ra  som  explosivæ  till  just  de  fricativæ,  dem  Rumpelt  hånf6rt 

till  cerebrat^klassen ,  firamgår  derav  att  de  med  dessa  hava  ge* 

niensamt  artikulatlofisstålle  oeh  lika  låge  f6r  talverktygen.    Dessa 

båda  momenter  åro  okk  något  ollka  mot  hvad  de  åro  fOr  de 

sanskritska   cerebrales:   vid  dessa  år  tnngan  uppflt  oeh  bakåt 

Mjd,  oeh  vid  expiosivæ  sker  contacten  med  gomen  fftrmedeist 

tungspetsen ;  vid  de  andra  tiar  tungan  nårmast  samma  låge  som 

før  alveolar-ljuden  oeh  contacten  vid  explosivæ  sker  ikke  med 

tungspetsen,   utan   med   den   bakom   denna  liggende  delen  av 

sjelva  tungkroppen. 

På  grund  hårav  oeh  då  benåmningen  cacuminales  otvivel- 

aktlgt  år  en  sårdeles  god  term,  skulle  Jag  vilja  foreslå,  att  man 

åt  familjen  dentales  i  det  naturKga  systemet  gave  fdljande  klass- 

indelning : 

1.  interdentales,  >    .         .       n         ,. 
c,      .       .  >  såsom  hos  Rumpelt. 

2»  alveolares,         f  ^ 

3.  cerebrales,  enligt  BrQckes  beståmningar  fOr  dessa  Ijud ; 

4.  cacuminales:  explostva  fortis  «»  ch  i  eng.  chew;  ex- 

plosiva  lenis  »•  j  i  eng.  jev^ ;   firicativa 
fortis  — >  sb  I  eng.  shall;   fricativa  le- 
nis  *»  s  i  eng.  pleasore; 
å.  dorsales  eller  denti-palatales,  såsom  hos  Rumpelt. 


V.    Ersåttnin;gs-fdrlångning. 

Som  bekant  har  detta  namn  hittils  anvåndts  fOr  att  be- 
tekna  den  fdreteelse,  att  efter  bortfall  av  en  eller  flera  konso- 
nanter det  på  uttalet  av  dem  belOpande  tidsmått  kommer  den 
foregående  korta  vokalen  till  godo,  hvilken  derigenom  forlanges. 
Det  år  således  ett  sått  att,  fastån  ordet  fOrlorat  i  artikulation,  dokk 
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flt  detsafnma  be?ara  dess  voiyrn.  Ekaempel:  gr.  fio^fOr  na-vt-q^ 
noifkfiv  fdr  noåfåéP'^^  ^jrifåw  fdr  ^yéfnovg,  o.  8.  v.;  lat.  exameo 
fOr  exå-g-men,  pe&  f5r  pS-d-s,  m.  fl. 

Det  synes  mig,  och  jag  bar  åven  haft  tillfålle  att  en  gåog  i 
en  stdrre  krets  uttala  denna  åsigt,  som  om  den  s.  k.  assimila- 
tionen i  grunden  ikke  haller  vore  annat  ån  en  dylik  ersåttnirft^s* 
fOrlångning,  men  som  tråffiar  den  f6ljande  konsonanten  i  stillet 
fOr  den  foregående  vokalen.  Assimilationen  uppfattas  vanligcD 
så  att  en  foregående  konsonant  fOrvandlas  till  en  efterfOljande, 
men  detta  år  sant  endast  f5r  dgat,  ikke  fdr  Orat:  i  fattet 
scritto,  av  faetum,  scriptum,  artikuleras  ikke  fdrst  ett  t  med 
sin  explosion  och  derefter  ett  annat  med  ny  contact  och  oy 
explosion,  utan  blott  ett  \  hOres,  men  detta  hOres  i  stalle, 
med  samma  tidsmått  som  erfordrades  fOr  de  ursprungliga  Ijuden 
et,  pt,  d.  V.  8.  t-]judet  år  langt.  Det  år,  så  vidt  jag  vet,  svensken 
SundevaU,  hvilken  den  åran  tillkommer  att  (i  avhandlingen  Om 
Phonetiska  Bokst&fver,  Vetenskap8*>Akademien8  Handlingar,  oy 
fOijd,  i  sid.  77,  78)  fOrst  hava  bragt  reda  och  kiarhet  i  det  f5r- 
hållande,  att  konsonantljud  kunna  vara  långa  lika  vål  som  vokal- 
Ijud,  och  att  ett  konsonant- tekkens  fOrdubblIng  ingenting  annat 
betyder  ån  att  det  motsvarande  Ijudet  skal  uttalas  (eller  åtmin- 
stone  ursprungligen  skolat  uttalas)  langt.  Åven  BrQcke  ocb 
Rumpelt  hava  på  ett  sårdeles  klart  och  Overtygande  sått  behandiat 
samma  åmne,  hvilket  hårigenom  torde  få  anaea  en  gang  fdr 
alla  fullt  nOjaktigt  utredt.  Men  fOrhåller  det  sig  nu  så,  att  ett 
konsonant-tekkens  fOrdubbling  betyder  det  motsvarande  ljudei8 
långd,  då  blir  ju  i  sjelva  verket  assimilationen  en  fOrlångniog 
av  ett  konsonantljud  till  ersåttning  fOr  en  foregående  bortfallen 
konsonaot.  Vi  få  således  ersåttnings-fOrlångning  såsom  det  all- 
manna  uttrykket  fOr  en  vokals  eller  konsonants  fOrlångning  till 
ersåttning  fOr  borlfallna  grannljud,  och  denna  fOrlångning  blir 
1 )  vokalisk  ersåttningsfOrlåagning,  om  den  tråffar  den  foregående 
vokalen,  2)  konsonantisk  ersåttningsfOrlåagning  {assimilation),  om 
den  tråffar  den  fOQande  konsonanten. 

Ett  nytt  problem  blir  det  sedan  att  tilise,  når  den  ena  eller 
andra  arten  av  ersåttnings^fOrlångntng  intråffar,  och  på  hvilU 
orsaker  epråkets  benågenhet  beror  att  i  ett  givet  fall  aovånda 
den  ena  eller  andra  arten. 

Lund,  december  1872. 
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V. 

Liber  XLIII. 

1,  6  comma  post  infirmam  toUendum. 

2,  6  scr.  tertium. 

2,  7  scr.  M.  Catonem  et  P.  Scipiooem,  ut  seqaitur  L. 
PauluiD  et  Gallum  Sulpicium. 

3,  4  equidem  haereo  noDDihil  in  his:  Latinam  —  appel- 
la  ri  («8kulde  være  eo  latinsk  GoloDi,  have  eo  latinsk  Colonies 
Rettigheder  og  StilUngy  og  kaldes  en  FrigivencolonU).  Codei 
hahet  non  esse,  sed  fuisse;  unde  fui  pro  e?  Vereor,  neLi- 
Yius  aliter  scripserit,  atque  ex  Gron.  coni.  vulgo  editur. 

3|  6  aut  comma  post  Gulussa  ponendum  aut  post  in  tro- 
due  tus  delendum. 

4,  2  ego  excod.:  #«lis  tantum  extitit  pavor  ingressl. 
Si  quidqaam  conandum  est,  malim  cum  Kreyssigio  ex  extitit 
facere  ciinde,  ut  sit  tantum  exinde  pavorem  (cod.  pavor, 
oroisso  em  ante  in),  quam  extitit  totum  delere. 

4,  10.  Haec:  vixdum  —  audisse  respondent  hule  for« 
mae  orationis  directae:  vixdum  —  venerant,  et  —  audi- 
ve  run  t.  Notandum  rarum,  ni  fallor,  exemplum  perfecti  infl- 
oitivi  pro  plusquamperfecto  positi;  alterum  notavi  e  V,  33,  3  in- 
vexisse  (invexertl  Arruns  vinum;  dulcedine  eius  capti  GalU 
Alpes  traosieiut  et  agros  possederut). 

6,  1  notandus  genit.  indeclioabilis  nominis  Gincibili;  an 
scribendum  Cincibilis  ex  nomin.  Cincibilis?  ofr.  Indibi« 
lis,  alia  nomina. 

6,  8.  Munera  mitti  legatis  ex  binis  millibus  aeris, 
i.  e.  munera  empta  b.  m.  ae.;  cfr.  XLV,  44,  14  et  18  (mu- 
nera sibi  ipsi  emi  non  sisse). 
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5,  9.  Ne  quis  pro  illa  —  data  scribi  velit  illud  —  da- 
tuiD,  in  his:  ut  —  fieret  contiDentur  duo:  1)  ut  eqaoram 
iis  emendorum  ius  esset,  2)  ut  educeudi  ex  Italia  poteslas  Be- 
ret. Cfr.  Cic.  Cat.  49:  At  illa  quanti  sunt,  Lael.  14:  Sin 
autem  illa  veriora,  ut  1)  idem  iuteritus  sil  aDimorum 
,et  corporum  2)  nec  ullus  sensus  maneat  (duo,  sed 
quae  eandem  habeant  senlentiam).  Liv.  XXXVIII,  46,  Il  pror- 
sus  evanescit  notio  pluralis  numeri. 

6,  6  comroa  ante  attulisse,  non  ante  donum,  ponendum. 

6,  13  comma  inter  et  et  quae  ponendum. 

7,  7  ego:  nihil  vivi  *{-  relicum.  Eicidilne  esse  post 
calamitates,  an  Livius  scripsit  relictum  (se.  esse)? 

7,11  comroa  post  0091  ug  es  toUendum. 

8,  9  scribendumne  een  len um  (cod.  centum  ei  G)? 

9,  7  comma  post  corrogando  delendum.  —  Ibd.  ego 
sponte  conieceram  ex  vario  genere. 

\0y  8  defendo  afore  fraudem  agendae  rei  (Genil.  ?= 
fraudem  in  agenda  re,  t^it  der  ikke  vilde  finde  Svig  Sled 
ved  Sagens  Udførelse  >)• 

11,  5  ad  quis  auditur  eorum,  nisi  post  essent  excidlt. 

11,  11  post  baec:  elevari  eo  patres  accepernnt  illa: 
quod  —  amissos  referebant  pleonasmi  eodem  genere  po- 
sila  sunt^  quo  dicitur  accusavit  eum,  quod  —  diceret,  al. 

11,  IS  fortasse  Livius  non  seripsil,  ut  M ad vigio  visum  est: 
annum  augur  mortuus  est  L.  Flamininus  — ,  sed  an- 
num  mortui  sunt  L.  Flamininus  augur  — ;  cfr.  XXVIII, 
10,  8,  XXXI,  6,  2,  XLI,  21,  8,  XLIV,  18,  7. 

12,  3  supplevit  Madv.  decreverunt  tantum,  per  se  ipsom 
quidem  recte  (cff.  g  10  In  Hiepaniam  —  decreti);  sed,  qao* 
niam  sequitur  veteres  milites  dimitti,  sine  dubio  supplere 
debuit:  Decreverunt  scribi,  quodexciditaberrando  ab-t ad-t; 
g  6  scribi  iussae,  g  9  scribi  iussi,  XLII,  31,  2  in  Ma- 
cedoniam  sena  millia  scribi  iussa.  Suppleri  etiaro  potoH 
lusserunt  vel  potius  Iussa  scribi;  sequuntur  entm  finilus 
—  decretus  —  iussae  —  permissum  —  imperati  — 
iussi  —  mandatum  —  decreti  —  finitos  —  iussus. 
Geterum  cfr.  ann.  ad  XLIV,  1,  I. 

13,  1  scribendumne  credunt?  GoniuncL  orationis  obli- 
quae  parum  aptus  post  primam  personam  praesenlis  temporis. 

13,  8  ser.,  ut  Madv.  voluit,  praeceperant;  decemviri  laflo 
ediderant  (g  7)  s.  praeceperant,  qmim  omnia  faeta  sunt. 
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14,  6  miror  Madv.  non  ex  corrupto  quae  føciøse,  quod 
GroD«,  Dondum  cognita  scriptura  codicia,  iam  dixit  Drsino  aallem 
scribeDdum  ftiisse,  do  (dum)  (tsaalæoge  aomi),  qaod  unum 
aptum  est;  cam  |«Qaar>)  absardam  est  Ex  dG  faciie  factum 
esl  quae  {d  *—  ;),  praesertim  poet  ^tionenscum^tM. 

14,  10  comma  poet  dimissis  toUendum;  abiativi  causales 

BUDt. 

15,  7.  Stipendiis  mittere  pro  eo,  quod  est  ex  Bti«» 
pendiis  (s=>a  militia)  mittere  Laline  non  dicitur;  ne  ex  etip. 
mittere  qaidem  aic  dici  memini;  dicitur  abeolute  mittl,  di- 
mitti.  Quare  ego  olim,  ut  Grev.,  conieceram  scribeoduro  esse: 
caasaa  etipendiie  nondum  emeritis  missorum;  sed 
cenaores  cognoviese  oniversorum  miaeorum  causas,  non  eorum 
tantum,  qoi  slipeodiis  noadum  emeritis  missi  erant,  apparat  ex 
14,  9:  Missorum  quoque  causas  sese  coguituros  esse 
et,  quorum  ante  emerita  stipendia  gratiosa  mtssio 
sibi  visa  esset,  eos  milites  fieri  («>  15,  8  in  prov. 
Macedoniam  redire)  iussuros.  Stipeodiis  igilur  ante 
missorum  delendum  est  At  unde  ortum  est?  Ex  eodem  loco 
(14,  9)  intelligitur,  Livium  nostro  loco  scripsisse:  causas  mis- 
sorum cogDOscebaut  et,  cuius  noadum  (v.  non)  eme- 
ritis stipendiis  («-  14,  9  ante  emerita  stipeadia)  non 
(v.  nondnm)  iusta  («»  14,  9  gratiosa)  missio  visa  esset. 
Scilicet  excidit  aut  emeritis  stipendiia  non  post  nondum 
ant,  quod  facliius  etiam  fleri  potuit,  non  emeritis  stipen- 
diis aberrando  a  non  ad  nondum  iusta,  postquam  librarius 
more  suo  aberrando  ad  sq.  versum  stipendiis  aate  miss  o - 
ram  antlcipaverat. 

16,  8  ego:  Glaudio  quum  obstreperetur;  excidit  qu9 
ioter  o  et  ob.  Glaudio  ante  qaum  obstreperetur  recte 
positum  est,  ut  praecedit  Qraccho  dicente  silentium  foit, 

16,  12,  ubi  cod.  die.  Gryn.  fortasse  rectius:  dies  de  duo- 
bua  diebus,  octavo  et  septimo. 

16,  IS  non  ansim  ex  Madv.  coni.  scribere  tabulas  pro 
tabellas;  cfr.  Gie.  proGluentio  184,  ubi  sine  alla  varietate  bis 
tabellae  («Documenlerp),  alia. 

16,  14  nibil  audeo  mutare;  sed  mihi  quoque  (ul  Sigonio 
aliisqoe)  suspectum  est  hoc  ex  XII  centuriis  eqnitum  VIII; 
cfr.  f,  48,  9.  An  XII  centuriae  equituro  sunt  XII  illae  a  S^rvio 
Tullio  scriptae?    Gron.  ex  XII  veri  nmiliter  fecit  XVIII  et  XII 
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ei  VIII;  potest  librarius,  omisso  X  post  EX,  numeros  VIII  el 
XII  inter  se  permutasse. 

17,  7  Madvigius,  qui  XXXVI,  U,  10  et  fl,  XXXVI,  12,  7 
bis,  XXX  VIII,  9,  2,  codd.  depravationes  Dihil  moraos,  Tbyr- 
reum,  Thyrrei,  Thyrreenses  scripsit,  b.  I.  Uem  scribere 
debuit  Tbyrrei.  Codex,  ut  in  talibus  nomiDibus  solet,  corraple: 
typri,  i.  e.  tyrri.  Cic.  ad  Fam.  XVI,  5,  1  cod.  Med.  thirrei 
(unde  ID  Erf.  recte  factum  est  thyrrei).  Scilicet  Latioi  grae- 
cum  Q  geminabant. 

17,  8  m  ex  Madv.  codI.  delenduro  et  inter  captis  et  bo- 
stibus;  nam  hoc:  bello  captis  et  hostibus  respondit  illi: 
pacatae  et  sociae  civitates.  Ne  imponi  qaidem  ausim  ei 
Madv.  conf.  addere;  quamquam  ego  quoque  veUem  Livius  sic 
Bcrfpsisset,  et  imp  (ip)  excidere  facile  potuit  post  -ih,  od! 
ante  mo*. 

18,  1 — 4.  In  contortiore  hac  periodo:  Persens,  1)  priD- 
cipio  —  Romani,  2)  sub  —  esset,  3,  a)  cum  —  cer- 
nens  neqne  ipsis  —  Romanis,  b)  si  domuisset  — 
posse,  4)  cum  —  profectus,  5)  St.  venit  —  in  hac,  in- 
qnam,  periodo  offendit  me  durios  illud  asyndeton:  id  solum 
—  esse  —  cernens  «-^  Romanis,  si  domuisset  — ,  Gen- 
tium  posse.  An  Livius  scripsit  sin  domuisset?  an  excidit 
et  V.  ae  V.  atque?  Sed,  quod  recta  oratione  esset:  Id  solum 
Infestum  est  latus,  quod  ab  lllyrico  patet;  si  do- 
muero  — ,  Gentius  —  potest,  obllqua  sic  dici  potuisse,  ut 
In  codice  est,  non  nego. 

18,  7  ego  ex  mea  eademque  Madv.  coni.:  oppugnare  ter* 
bem  est  adortus.  Audire  urbem  ex  g  5  non  licet,  et  tameo 
sic  sq.  eam  quoque  abesse  debuit,  quod  nunc  non  håbet,  quo 
referatur.  Excidit  facillime  urbe  post  are.  —  Ibd.  ego:  par5 
Scalas  muris  ♦,  pars  ignem  portis  inferrent.  Per  zeug- 
ma ex  ignem  portis  inferrent  ad  scalas  muris  audire 
sive  admoverent  sive  apponerent  vix  licet;  excidit  non 
pars  solum,  sed  admoverent  (v.  apponerent)  pars,  aber- 
rando  a  -ris  ad  -rs. 

18,  11.  Nec  codicis  negligentissime  scripti  auctoritas  uec 
quod  Priscianus  vetustissimos  praestitum  quoque  deciinasse 
alt,  tantum  valet,  ut  Livium  hoc  uno  loco  sic  scripsisse  cre- 
dam,  quum,  ut  Cicero  aliique  non  vetustissimi  scriptores,  is 
quoque  alibi  praestaturus  et  perstaturus  dixerit. 
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19,  2  et  4  et  7  mirum  nomeD  oppidi  Oaeneam.  Opinor 
foisse  Oeneum,  quod  varie  corruplum  esL 

19,  4  sine  dabio  inter  etis  et  ad  excidit  id  («««  oratiooe 
reeta  hoc),  quod  necesaarium  mibi  esse  videtur,  qnla  praecedli 
etiaiD  Oeneo.  An  Liviua  scripsit  sit,  opportuniua  etiam 
ad  omnia  positum  — ,  ut  esse  sit  aberrantis  ad  opus  esse? 

19,  7  ipsoB  pro  se  eo  diceudi  genere  positum  est,  de  quo 
ad  II,  6,  2  exposui;  plnraiis  numerus,  praecedente  nomine  uniua 
?lri,  recte  ponitur  de  eo  sociisque;  cfr.  XXXVI,  ^8,  8  Phae* 
neas  --  ipsis,  Caea.  B.  6.  I,  43,  6  |B.  G.  I,  9,  5  ipsi,  i.  e.  et 
Caesar  et  Pompeiua) ;  de  s  e  et  s  u  n  s  similiter  posito  cfr.  XXlUv 
44,  1,  XXIV,  48,  6,  XXXII,  33,  16  (suae,  non  sane  Alexandri, 
aed  Aetoloruro),  Sall.  lug.  62,  1  (sese  victos),  70,  6  (sua, 
i.  e.  Bomilcaris  etNabdalsae),  81,  3.  Idem  re  est,  sed  propter 
praecedentem  ploralem  numerum  minus  apparet  is  usus  prono« 
minis,  quem  breviter  iMadv.  Emm.  Livv.  p.  311  ima  commemo- 
rafit;  plura  exeropla  ▼.  Liv.  IX,  16,  4,  X,  II,  11-^13,  Gaes.  B. 
G.  il,  35,  I  (in  se),  Uv.  XLII,  23,  10  (in  ipsis). 

19,  14  fortasse  nihil  erat  curCrev.  pro  in  mallet  ad;  certe 
hortari  in  rem  dici  potuisse,  ostendit  Virg.  Aen.  XI,  521. 

20,  2  Madv.  aptissime  iile  quidem  ex  qui  fecit  quidem 
(seqnente,  ut  saepissime  apud  Livium,  contraria  sententia  sine 
sed  V.  tamen);  sed  transponere  deboit  post  benigne,  in  qno 
▼is  sententias  inest,  ut  cul  respondeat  sine  effectu,  aut 
certe  post  audit  i.  Omisit,  opinor,  librarius  prins  qui  de  ante 
au  di  et  postea,  qnum  more  suo  alio  loco  supplere  vellet,  de 
ante  re.  Abesse  potuit  quidem,  sed,  qui  unde  aberrando 
addi  potuerit,  non-intelligitur;  interpolandl  quidem  causa  nulla 
fuit,  et  horum  librorum  librarius,  quae  est  eius  simplicitas,  ab 
eluamodi  interpolalionibus  abhorret;  cfr.  Madv.  Enm.  p.  492. 

20,  4  scribendumne  rursus?  Altera  formå  Livius  usus 
non  esse  videlur.  Hoc  loco  et  XLV,  11,5  librarius  ad  sq. 
exercitum  aberrare  potuit;  de  XLV,  8,  2  v.  ad  eum  locum. 

21,  3  primum  ex  exigi  equidem  malim  facere  exacti  (li- 
brarius, c  et  ^,  ut  persaepe,  permutatis,  pro  a  scripsit  i  omisit* 
que  t  ante  •)  quam  exegit;  sequltnr  missi.  Si  Livius  exe- 
git  scripsisset,  addidisset,  opinor,  11  le  vel  potius  Trebellius 
ante  ab;  praecedit  enim  iussit  de  Goelio.  Deinde  valde  su« 
apectum  mihi  est  equites,  quorum  supra  mentio  nulla  fuit,  nec, 
cur  Apolloniam  et  Dyrrachium  missi  sint,  satis  intelligitur.  Ap- 
paret, opinor,  de  obsidibus  Penestarum  et  Parthinorum 
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Livium  loqui  pergere.  Saspicor  igitur  eum  scripsisse:  Ab  utra- 
que  g  en  le  (se.  obsides)  sine  tnmuliu  (ae.  a  Trebellio) 
exacti,  Penestarum  (se.  obsides)  ÅpoUoniam,  Partbi- 
norum  Dyrrachium  —  (se.  ab  eodem  Trebelliol  misai  (se. 
8UDt).  Madvigius  putat  equites  pro  obsidibus  fui^se.  At  cnr 
equiiea  (soli),  ae  non  principes  eoramve  liberi?  Malim  equitea 
ODCis  lacludere,  ut  additameDtum  eius  generis,  cuius  Mady. 
Emendd.  p.  492  exempia  nonnulia  ponit  (cfr.  XLIII ,  19,  14), 
quam  cum  Gryoaeo  inde  facere  obsides,  etsi  b  ei  q^  d  ti  t 
saepe  permutantur;  sed  post  obsides  dåre  ex  equites  po* 
tius  obsides  fieri  potuit,  qoam  contra. 

21,  9  ego  ex  mea  et  Periz.  coni.  amnis  ♦  manait.  Ei« 
cidit,  opinor,  biduano.  Necessaria  fult  temporis  manendi  no- 
tatio,  ad  quod  reFertur  hoc:  Quo  spatio  temporis.  Gfr.  {7 
Tertio  die,  8  aitero,  9  itioere  (se.  unius  diei)  et  diei 
iter,  22,  1  Eo  die  —  aitero  die. 

22,  5  haec:  tamquam  ad  Persea  tendentem  Stratum 
venisse  breviter  Li  vins  dixit  hac  aententia:  venisse  ad  Persea 
tamquam  (ad)  tendentem  Stratum,  eo  genere  loquendi,  de  quo 
Madvigius  Emm.  p.  64  exposuit. 

23,  3  ego  scribo  qui  f  Epirotarum  gente  habebat, 
incerto,  utnim  Livius  scripserit,  ut  Madv.  coni.,  qui  Epirota- 
ram  gentem  habebat  an  qui  «  ex  Epirotarum  gente  ha* 
bebat  (cfr.  g  2;  excidit  nnmerus  eorum,  qnos  habebat,  et  ei 
ante  ep-)  an,  ut  Kocb.  coni.,  qui  Epirotarum  gentis  cohor- 
tem  habebat  (cfr.  g  4  et  18,  II,  et  de  hoc:  Epirotarum 
gentis  cohortem  22,  4  praefectus  equitnm  genlia  Aeto- 
lornm  et  XLIV,  4,  11  cum  suae  gentis  utrumque  auxi- 
llaribus;  aberratum  est  ab  -tis  ad  -ts). 

23,  5  acquiesco  In  vulg.  scriptura:  praecipitant  (se.  ar- 
mati,  qui  ab  Antigonea  eruperant).  Ibi  ad  mille  eccisis  — 
movent  |ao.  hostes,  ex  hostibus  audiendum).  Fateor  do- 
rum  eiuamodi  transitum  esse  ab  uno  subiecto  ad  alterum  non 
diserte  indicatum;  sed  haec:  ubique  prospere  gesta  re  et 
Appii  ét  ne  —  possit  satis  declarant,  quinam  castra  moverioL 
Godex  håbet  praecipitantibusidemaccisis,  i.  e.  prae- 
cipitantib.  idem  occisis,  i.  e.  praecipitant  ibi  ad  m 
occisis;  non  mirum,  si,  ex  praecipitant  ib  prave  facto  prae- 
cjpitantibus,  ex  iadm  transponendo  et  e  pro  a  scribendo 
factum  est  idem.  In  Madvigii  coni.  (praeclpitaot.  E  qui* 
bus  illi  mille  occisis)  E  quibus  easet  ^^  Ex  hostibus 
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et  illi  »«  armati,  qoi  ab  Antigooea  eroperant.  Becte 
ad  mille  ponitur,  ut  sequilur  cen.lum  ferme;  cfr,  g  2  ad 
mille  hominum  occidit,  ad  ducentoa  cepiL 

23,  6  pro  hie  ser.  iis,  deinde  ex  Madv.  eoni.  addendum 
ThesprotoruiD,  aed  iater  ChaoBum  et  que,  doq  ante 
CbaoDUin;  cfr.  21,4  de  iiadem  auiilia  Chaoottm  Thespro« 
torumque;  aberratum  ab  -nom  ad  -raio  eaU  -^  Ibd.  eonama 
post  tempus  delraidum,  bac  seotentia:  Appius,  quum  Dequic- 
quam  io  iis  locis  terens  tempus  dimimsset  praesidia,  cum  Itali* 
cis  regressus  celt.  Dimislt  Appius  illa  praesidia,  quum  oequid- 
quam  tempus  tereret;  regressus  vero  et  divisio  miliium  et  red- 
itas  eiusdem  temporis  erant,  quo  tempus  terebaL  Cfr.,  quae 
Madvigius  dlxit  praef.  ad  XX]U,  30,  6. 

23,  8  miror  nemioem  post  eadem  addidisse  le  gat  i,  quod 
iDter  eade  el  -adf  {g  ^t»  d)  facile  OKcidit;  audire  legati  ok 
19,  13  et  20,  2  et  3  durum  e9t. 

Liber  XLIV. 

1,  1  excidisse  nou  solum  (pedUum)  militum,  sed  etiam 
Romanorum  et  numeros  so^siorum  peditum  atque  equi- 
tum  Romanorum  et  sociorum,  iutelUgitur  ex  XLIII,  12,  3« 
ubi,  quouiam  b.  1.  est  V  mi  Hib  u  s  et  ex  sociis  plures  scribi 
soliti  sunt  quam  ex  Romanis,  fortasse  scribendum  Romauo- 
rum  V  tnillia,  ut  librarius  aberraverit  ad  sq.  VL 

1,  7  —8  Livius  in  bane  fere  seotentiam  scripsit:  Et  pri- 
mus eorum  congressus  ;ex  dignitate  ipsørum  ae  Ro- 
mani nominis,  et  in  rebus  deinde  gereudis  summa 
(ioter  eos)  coneordia  fuit;  proc-onsul  enim  ad  exerci- 
t.ain  remansit  legatus. 

1,  12  colon,  non  puoctum  post  comparavit  poneudum. 

2,  4  codicis  profectus  vix,  ut  pulat  Madv.,  interpreta- 
mentum  est,  sed  aberrantis  ad  sq.  progressus  librarii.   . 

2,  10  probo  Madv.  coni.  alienigenum,  i.  e.  aiieaigena- 
rum,  ut  dracbmum,  eaelicolum,  Telmesslum  (XXXVll, 
56,  å),  alia.  Omisso  alle  post  -rae  (re)  ex  nigeoum  fac- 
tum  est  iuveniim  (NI  — IV).  Recte  alienigenum  ponituTi 
cui  respondet  g  11  Macedonum. 

3,  1  scr»,  ut  olim  edebatur,  Octolophum  (ade  8  Høies 
Stad*)  et  ta.  1.  de  Tbessaliae  oppido  et  XXXI,  36,  6  et  40,  9 
de  LyacesUdis,  quibus  duobns  locis  cod«  Mog.  veram  scriptnram 
servasse  videtur. 
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3,  2  8cr.  qoibus;  v.  ad  XXI,  62,  2.  —  Ibidem  ser.  M. 
Claudius  et  Q.  Marcius.  Et  Decessarium  eat  ob  additom 
alteri  DOiDini  coDBUlie  filiua. 

4,  4  poteat  excidisae  et  excidil  fortaaae  aed  poat  fuiaaet; 
non  neceaaario  addeodum  eaae,  oatendunt  loci,  qualea  aunt 
XXIV,  38,  9,  XXX,  12,  15—16,  VI,  18,  6,  ut  Madv.  eum  locam 
acripsit,  et  maxime  XXVIII,  16,  2,  XXXI,  21,  %^A. 

4,  11  comma  poat  tranagreaaurua  totlendam,  hac  aen- 
tentia:  poatquam,  quum  per  invia  tranagreaaurua  eaaet,  prae- 
misit;  cfr.  ann.  ad  XLIII,  23,  6.  ^  Ibd.  poat  iubet  aut  comma 
aut  aeinicolon  poni  oportuit. 

5,  2.  Incutitur  alicui.timor  non  cum  («ined,  tilligemed*) 
horrendo  atridore,  sed  horrendo  atridore  (aved  en  grue* 
lig  Pibent).  Itaqu«  aut  eum  delendum  (ut  ortum  aberrando  ad 
tumul^m  vel  ad  incutiebant  vel  ad  cum  ruina  g  I)  aut, 
quod  leniua  illud  quidem  remedium  eat,  aed  minua  aptum,  cum 
horrendo  atridore  iungendum  cum  deiectia  rectoribua, 
ut  alc  interpungendum  alt:  deiectia  rectoribua  cum  hor- 
rendo atridore,  pavorem  — . 

5,  6  Solid  o  eatne  tad  fiaat  Grund,  ad  det  faa te  Underlag«? 
An  in  excldit  poat  -nt?  (vid.  lexx.) 

5,  13  comma  poat  tenebat  ponendum  fult,  non  aemi- 
colon. 

6,  2  probo  certiaalmum  Madvigii  (Erom.  p.  563)  idemqae 
meum  aupplementum :  in  mare  proiiceret  (ego  ex  10,  1  de 
eadem  re:  deiiceret),  miait  (ego:  mittit,  ut  aeqoitur  revo- 
cat),  Theaaalonicam  alterum  (ego  per  chiaamum:  alterum 
Theaaalonicam),  qui  navalia  incenderet;  Aacleplodo- 
tum  et  Bippiam  (vid.  2,  10 — II),  quique  cum  iia  erant. 
Aberravit  librariua  ab  erat  ad  erat  (erant). 

6,  3  acribendumne  ne  praedae  hoati  eaaent?  Gf.  III, 
29,  2. 

6,  6  aut  Madvigii  conl.  recipienda  aut  aic  aer.:  Itaque  si 
dux  intrepidua  paucoa  diea,  et  dux  intrepidua  ita  enar- 
randum,  ut  fecit  Weiaa. ;  cfr.  4,  9,  ubi  de  eadem  re  eat:  si 
hoatem  (ten  FJendet)  aimilem  antiquia  Macedonum  re- 
gibua  conaul  habuiaaet. 

6,  7  aine  cauaa  Madviglua,  qnia  in  cod.  ita  eat:  auot 
enim  p.  aaltua,  dubitanter  quidem,  coniecit:  Bat  enim  ipse 
aaltua;  librariua  enim  in  nomine  Tempe  aemper  fere  peccat 
(g  6  partern  pro  per  Tempe,  g  12  et  7,  1   et  8,  9  temp., 
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unde  §  5  tempin  pro  Tempe  in,  XLII,  54,  8  tempeslate); 
nostro  loco  omisit  tein  poat  enim  aberrando  a  ni  ad  m  et 
scripait  p*  pro  pe, 

6,  13,  si  vera  scriptura  cod.  est,  non  ioterp.  Quod 
at  —  (neque  enim  recte  dici  videtur  hoc  fallo,  ut  sit:  hoc 
aliquem  fallens  facio,  nec,  si  maxime  ita  dicitur,  apparet, 
quid  Romani  sic  fecerint),  sed,  ut  Weiss,  quoque  fecit,  sio: 
Quod,  ut  — .  Sed  vide,  ne  Livius  scripserit:  Qua,  ut  furto 
fefellerant,  ita  propalam,  tenentibus  —  hostibus, 
non  poterant  "  (excidit  infloitivus  aliquis,  ut  evadere,  cfr. 
g  5  et  14).  De  qua  («ad  hvilken  Vei,  hvor«  =>  per  montes) 
cfr.  V,  47,  9  éius  loci,  qua  fefelierat  (se.  Romanos)  ho* 
stis  as  een  de  ns.  In  nostro  codice,  ut  in  plerisque  aliis,  per- 
saepe  inter  se  permutantur  relativi  interrogativique  pronominis 
formae;   cfr.  ann.  ad  XLV,  21 ,  4. 

6,  15  vix  opus  est  cum  Kreyss.  scrtbere  Olympi  montis 
radices;  v.  ann.  ad  XXVIII,  2,  15. 

6,  17  ego:  caecata  mens  regis  subito  terrore.  Cuius 
mens  fnerit,  ut  opinor,  necesse  ftiit  dicere  ob  tam  multa  inter 
illa:  lavanti  regi  (§  1)  vel  Ipse  —  cogit  (g  3)  vel  ex  Madv. 
coni.  intrepidns  rex  (§  6)  et  g  17  inleriecta. 

7,  1  non  probo  Madv.  coni.  iusto  audaciorem:  plurimum 
esse  praesidii  perspiciens.  In  cod.  est  plurimum  et 
praesidii  perspecie  cernens,  unde  Gryn.  recte  fecit  plu- 
rimum et  praesidii  et  spei  cernens  (cernens  •seende* 
fere  ■«  ponens);  an  Laline  dici  non  potest:  Cerno  periculum 
in  mora  vel  simile  aliquid?  Librarius  quum  scripsisset  et  prae- 
sidii, aberrando  ab  etspei  ad  et  praes.  (et  pres.)  pro  et 
spe,  omisso  et,  scripsit  pers  (=»  pres);  tum  rediit  ad  spei, 
sed,  denuo  aberrans  ab  e  ad  ce,  pro  ei  scripsit  ecie.  SI  et 
(«baade»)  offendit,  licet  transponere  codicis  et  scribendo  plu- 
rimum praesidii  et  spei. 

7,  5  ex  codicis  relinqueres  eis   malim  facere   relin- 
qaere  se  lis  (id  est  enim  codicis  is  «»  Is). 
7,  6  ser.  quanto;  v.  ann.  ad  I,  7,  9. 

7,  11  ser.  ex  Madv.  coni.  sine  ulla  opera  pro  sine  ulla 
ope,  quod  ineptura  est;  opera  hostis  (res)  aggravans  recte 
coniungitur  cum  ipsa  difficultate  rerum. 

8,  3  acquiesco  in  ignarum,  belli  quae.  Recte  se  ha- 
bet  belli  ente  quae  positum;  fortuna  enim  quum  omnibus  in 
rebus  multa  novat,  tum  maxime  in  beilo.    Quod  Madvigius  nunc 
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Periz.  coni.  praefert  igDaruin  belli  quaeque,  idem  esset,  qiiod 
codex  habety  si  sic  inierpuogeres :  igoarum  belli,  qaae  io 
dies  fortuna  novaret  (tforandrer*);  cfr. Madv.  G. L.  2439d.  I. 

8,  4  ego,  ut  Weiss.,  inler  prius  et  culpa  addidi  saa, 
quod  audire  non  licet.  Cfr.  7,  9  de  eadem  re:  cuios  colpae 
(claustrorum  Macedoniae  RomaDis  Iraditorum)  reus  nemo  lu- 
stius  quam  ipse  (Perseus)  fuisset. 

9,  6  ioiuria  decursu  Bauero  etMady.  suspectum  fuit;  cfr. 
supra  simul  decurrentes  exercitus  (cod,  decarsos  aber- 
raDdo  sive  accDmmodaDdo  ad  al  i  o  s).  Quum  altos  decursu  (» 
decurreudo)  edidissent  motus  (•naar  de  havde  udfert  andre  Be- 
vægelser vedVaabenleb  «>  gjort  andre  Evolutioner,  Manevrert), 
testudine  facta  duo  armati  procurrebant. 

9,  7  scribendumoe  quam  in  stabili  solo? 

9,  10  in  peruic  vix  aliud  quidquam  latet  nisi,  ut  valgo 
scribitur,  promovil.  Pro,  per,  prae  saepissime  permutan- 
tur;  omisso  mo  post  pro  ex  uit  factum  est  uic. 

10,  3  ser.  visus  lapsus  esse;  aoditur  erat  v.  esi, 
sicut  ad  incautior  audilur  fuerat  (cfr.  g  1  iusserat,  {  2 
traxerat)  vel  fuit. 

10,  6  num  scrib.  saxis  ex  tormento  emicantibns? 

10,  8  aut  comma  post  i  bi  poqendom  ant  post  terram 
oraittendum. 

10,  10  ex  roea  coniectura  con&denter  scripsi  simul  de- 
speratione  alius  salutis  (se.  quam  pugnandi  fortiter;  tuto 
=-  sine  pugna,  cfr.  g  U  Redintegrata  in  litore  pugna). 
Omisso  a  ante  •  ex  ti  factum  est  a  sive  errore  solito  sive  ae- 
commodaodo  ad  desperation e.  Alia  h.  i.  non  potest  esse 
idem,  quod  reliqua;  desperatione  alia  salutis  esse,  ut 
Doeringius  vult,  •desperatione  salutis  alia,  quam  quae  adhuc 
militum  animos  agitaverat,  i.  e.  maiore»,  nugae  sunt;  lam 
ante  milites  Romanos  de  salute  desperasse  Livius  non  dixerat 
Cum  h.  1.  frustra  comparaverit  aliquis  I,  1,  4  ad  maiora  re- 
rum initia  (fere  »-  ad  maioruro  rerum  initia),  similia, 
ubi  substantivum  cum  genitivo  quasi  in  compositam  quandam 
notionem  facile  coaluit.    Cfr.  aon.  ad  IV,  33,  3. 

10,  12  ser.  Elaea  CElala).  Eléa  oppidum  Lucaniae  est 
»»-  Velia.    Io  cod.  Utterae  as  et  e  promiscue  ponuntur« 

11,  7  comma  post  Ag  ri  an  es  delendum. 

11,  8  non  equidem  muto  irrumperent,  utMadv.  et  Weiss, 
ex  Perix.  coni.  scripserunt  (cfir.  de  coniunctivo  XXXII,  21,  36, 
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XXXVI,  24|  by  XXVII,  27,  4);  sed  tamen  vide&dum  est,  ne 
Gryn.  ex  iorupere  id,  ut  faciliua,  ita rectius fecerit  irrupere, 
ul  in  aberraDdo  iteratum  ait  (vel  Irruperunt);  cur  eoim,  qui 
parietea  fornicum  perfoderant  eoque  ipao  urbem  iam  patefece- 
raot,  impisae  dici  non  potuerint,  equidem  non  video;  adiungi 
fodieoUbua .  armatoa  oihil  opua  fuit,  ai  aua  ipai  arma  aecum 
habuiaaenl. 

12,  6  aer.  Baec  parantibua  iis. 

12,  7  ego  coni.  Circumvecti  promuntoria  — .  Ut  a 
Caasaodrea  ad  Toronen  pervenire  poaaent  navea  Roroanae  Ea« 
meniaque,  duo  promuntoria  auperanda  fuerunt,  Poaideum  et 
Canaatraeum;  efr.  11,3.  SI  unum  promuntorium  dicere  Liviua 
salia  babuiaset,  aaltem  nomen  eiua,  aive  Poaideum  aive  Ca« 
oaatraeum,  addidieset.  In  cod.  eat  promuntorium  ae, 
quod  ei  promuntoria  ad  facile  oriri  potait.. 

13,  2  acrlpsi  oppoctuoe  eminent  auper  Demelria- 
dem,  i.  e.  .« ragende  op  over  "—  høiere  beliggende  end«; 
immiDens  vero  eat  noatrum  »ragende  ud  over,  liggende  i  en 
oiniddelbar  Nærhed«,  nec  ponitur  cum  auper,  aed  eum  dativo. 
Omisao  e  poat  e  addidit  librariua  in  aive  ex  min  aive  ex  (op- 
portu)ne;  efr.  12,  3  adferrent  pro  inferrent  ob  adque, 
12,  4  ingredienti  pro  aggredienti  (poat  terra  omiaao  a 
aberrando  ad  ien),  12,  8  adpugnare  pro  oppugnare  ob 
adorti,  13,  4  ex  delectia  pro  eum  delectia  aberrando  ad 
ex  duclbua,  alia  aexcenta. 

13,  7  ego  aic  acribo:  Nocte  **  moenia  modo.  Liviua 
fere  aic  acripait:  Nocte  urbem  ingreaaujs  tantoa  oppida- 
Dia  adventu  auo  fecit  (v.  addidity  anim.oa,  ui  non  moe* 
nia  modo  — .  An:  Nocte  moenia  Ingreasua  —  urbem 
noodo?  in  Forchbammeri  aupplemento  offendit  moenia  — 
moenia  et  fiduciam  •*-*  confiderent,  neque  incolia  aic 
dicere  Liviua  aolet,  aed  oppidania. 

14,  7  ven  aimile  est  Liviuro  acripaiaae  finirent  (non  fi« 
niant)  inter  poaaent  et  ponerent;  efr.  |  6  foret. .  Cfr.  ta- 
men ann.  ad  XXXViil,  58,  8* 

14,  9  comma  poat  ait  ponendum:  noUaaimua  est  bio  pleo- 
naamuain  mihi  videtur,  puto,  cenaeo,  credo,  aliia  muUia. 

14,  10,  ubi  cod.:  mari  interim  incluao  (imin  i.  e.  in, 
ex  Inopem  tractum,  bia  acriptum)  Inopiam  inaulam  ino* 
pem  (inopem  h.  I.,  ut  alibi,  addito  librariua  ipae  errorem 
auum    inopiam,    aberrando    ad    inaulam    ortam ,    correxit) 
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miss ritimis  iuu  .  .  .  colendi  itaque  commeaki* 

bus,  non  hariolatio  est,  sed  certa  paene  emendatio  baec  Mad- 
vigfi  conieclura:  inopem  insulam  esse  (in  cod.  m  geminatam, 
tuni  t  pro  e  scriptum)  suam;  maritimis  vivere  (uiu  trans- 
posftis  litteris  »»  iuu)  incolentes  commeatibus.  Itaque, 
cuni  — .  Novem  litterae,  quae  legi  non  possunt,  sic  rectiasime 
suppletae  sunt,  nisi  quod,  ubi  Madv.  pro  tribus  quinque  posuit 
(ere  in),  scribendum  non  incolentes,  sed  in  eandem  seo- 
tentiam  c  olen  te  s;  cflr.  XXI,  26,  6,  XXIV,  49,  5,  XXXVIII,  18, 
12,  al.  (XLII,  67,  9  malim  cum  Gryn.  ex  voluntatem  colentiatn 
facere  voluntate  colentium  quam  cum  Madv,  voluntate 
incolentium,  quia  librarius  mlllies  a  et  9,  <3p  et  tf,  eet.  iater 
se  permutat.)  Non  mirum,  si  pro  colentis  (antique  «»  co- 
len  tes  accus.),  librarius  scripsit  colendi,  omisso  «  et  <2  pro  t, 
ut  cenlies,  scrlpto.  De  eadem  re  cfr.  XLV,  2&,  12:  seotireot 
—  includi  se  insulae  (I)  parvae.  et  (2)  sterilis  agri  H 
inopem)  litoribus,  quae  nequaquam  alere  (noslri  lod 
viver«)  tantae  urbis  populum  («-  colentes)  posset, 
i.  e.  maritimis  commeatibus  egeret;  cfr.  etiam  XLIII,  6,  3. 

14,  13  semicolon,  non  pnnctum,   post  habeo  ponendom. 

15,  1  cum  Grynaeo  pulo  Livium  in  secundarla  sontentia, 
ut  solet,  post  primariae  utramque  gentem  et  Caraa  et  Ly- 
cios  scripsisse  scirent. 

15,  4  ego:  et  id,  si  (v.  et,  id  si);  id  enim  pertinet  etiam 
ad  iliud:  ad  certum  redegisse. 

15,  6  ego  post  m  ex  codicis  is  mallm  facere  nisi  quam 
cum  Madv.  ex  Grev.  coni.  ni  (omisso  ni  post  m  ex  si  Cactom 
est  is  ob  sq.  is,  i.  e.  ils). 

16,  3  ser.  in  lis  locis. 

16,  4  ego  cum  Forchb.  ex  codicis  equos  et  deportanda 
faciendum  puto  equos  CC  deportanda.  Scilicet  ex  CC, 
permutatis  inter  se  c  et  e,  o  et  e,  factum  est  et,  non  ex  de. 
Madv.  negat  de  necessariis  rebus  exercitibua  in  provinciam  por- 
tandis  diqi  deportari  posse.  Cur  non?  Ctt.  Liv.  XLIII,  6,  11 
de  frumento  in  provinciam  portando;  Pomp.  ap^^  Cic.  ad  Alt 
VIII,  12  A,  4:  Quae  arma  auperabunt,  ea  ai  Brundi- 
sium  iumentis  deportaritis  — ;  Caes.  B.  C.  I,  60:  fru- 
mentum  —  in  castra  deportant,  al.  Neque  quidquam  est, 
unde  librarius  aberrando  de  addere  potuerit. 

16,  5  CO  ti  die  videndum  ne  recte  se  habeat  sic  explicatam: 
cotidie,  et  quidem  (non  semel,  sed)  bis  in  die. 
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16,  7  comma  po8t  dari  delendum;  Iria  membra  sunt:  1) 
in  formutam  —  referri,  2)  locum,  lautia  praeberi,  3a) 
agri  —  dari  et  b)  aedea  emi;  cfr.  aDO.  ad  XXXV,  23,  11. 

17,  2  inler  tempore  et  ad  excidisae  credo  Roroam  (roms, 
unde  rom  anle  ad)  aut  io  urbem  (in  urbe  omissum  aber- 
rando  ab  (tempor)e  ad  (urb)e).  De  eadem  re,  quo  conaul 
venerit,  aemper,  opioor,  additur.   Cfr.  g  3  in  urbem  veuturum. 

17,  4  8cr.  primum.   ' 

17,  7  8cr.  ex  neceaaaria  Madv.  coni.  aciretur,  ii  iam. 
Sine  i  i  aubiectum  verbi  cogitarent  esset,  non,  ut  debet,  duo 
ii,  quibus iMacedonia  et  classis  evenisset,  sed  universi  designati. 
Ex  i  i  post  -tur  facile  factum  est  ut. 

17,  8  DOtaodum  placera  pendeus  ex  placuit;  cfr.  21,  2 
decrevit  —  placere. 

18,  2  comma  post  classemque  delendum. 

18,  3  post  foret  colon,  non  aemicoloo,  ponendum.  —  Ibd. 
esaent  post  exauperatae  additum  non  prorsus  certum  est; 
V.  XXVI,  40,  10  et  ann.  ad  XXVI,  27,  6;  cfr.  etiam  g  4: 
quaoti  praeparati  commeatus,  et  unde  —  supporte* 
rentur. 

20,  6  comma  post  profectos  tollendum. 

21,  1  ser.  Legatis  auditis,  tum.  Post  abl.  absolulum 
non  meroini  tune  sic  positum;  nc  factum  ex  m  et  priore  lit* 
terae  d  ductu  (c);  cfr.  ad  44,  3. 

21,  d  ego,  ut  Weiss.:  ceteros  pediiea  equitesque:  pe- 
dites  semper  ponuntur  ante  equites,  non  post  eos. 

21,  11  durius  asyndeton:  Licinius  — •  obtinere  pro- 
vinciam  iussus;  eo  addere  — .  Exciditne  et  ante  eo?  cfr. 
g  8  mittere  —  iussus;  neque  —  esse  (=»  et  senalus  ius- 
sit  —  non  esse).  An  Livius  scripsit  iussus;  eo  adderet 
sociorum  — ? 

22,  2  non  incerta,  sed  cerlissima  est  coni.  Madv.  con  sul 
sum  eonsaltttatus.  Cod.  conpuisusconsulatus  ex  con- 
sulsumconsalutatus;  librarius,  verbis  prave  divisis,  scripsit 
p  pro  8j  tum  aberrando  ad  consalutatus  s  pro  m  et,  omisso 
ta  ante  <ti,  transponendo  tUa  pro  cUu  ob  praecedens  con  sul,  — 
Ibidem,  ubi  egregie  Madv.  scripsit  inii,  non  mirum,  si  librarius 
ex  ini  (i. e.  inii)  ante  ne  fecit  inissent,  eodem  vitii  genere, 
quo  scripsit  religio  pro  regio,  similia  (ut  6,  14  di  mouen- 
tem  pro  di  mentem,  25,  1  inuadere  pro  iuuare). 

22,  6  ego  aic  suppleo:  vobiSi  ea  vera  esse  credatis. 
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oro,  neu  (Madv.  rogo  neve)  rumorea  — .  Aberravit  Ubra* 
rius  a  vobt«  ad  credatt«  et  ab  oro  ad  mores. 

22,  7  ego  Bcripsi:  Nam  dudc  quidem,  f  quod  ^ 
animadverti,  nemo  —  non  debilitari  anfoios  poaait. 
Apparat  quod  relativum  non  habere,  qao  referatur;  nam  Rascbi* 
gio8  qaod  refert  quod  ad  debiliiatur  aniniua  (se  faiais 
rumoribus),  foede  Dugatur.  Aut  excidit  eo  aive  post  coiaa 
non  (no)  sive  inter  quidé  et  q,  aut  LIvius  sic  scripaii:  Nam 
nunc  quidem  (se.  id),  quod  —  eat,  cuius  non  debilt- 
tåre  animum  possit.  Praefero  primam  correctionem  eo  post 
noQ  addeudi.  Quid  id  esset,  quod  Aemiiias  aDimadveriisset, 
LiviuB  ipse  g  8—9  expouit. 

22,  8  ser.  ex  Madv.  coni.  qui  exercitus  In  Macedo- 
niam  inducant;  excidit  tin  post  m;  codex  macem  duceni, 
quod  etiam  ex  mace(doniam)indncant  factum  esse  potest, 
omlsso  abbreviaodi  causa  don  i  am  et  m  pro  in  scripto.  Non 
id  agebatur,  ut  exercitus  ducerentur  inMacedooiam  (tfertes  til«), 
sed  ut  indncerenlur  (•  førtes  ind  i»);  ofr.  inftULi  qnando  aut 
quo  saltu  intranda  Macedonia. 

22,  17  acquiesco  equidem  cum  Madv.  in  Gron.  coniectara 
delenlis  esse  post  finem  ut  ex  esse  homines  repetitum; 
sed  tamen  cum  Grev.  dublto,  an  Livius  scripserit  ad  esse;  cfr. 
23,  2  adesse  discrimen  ultlmum  belli;  adesse  et  ma* 
turum  fore  aptissime  inter  se  responderent. 

23,  7  exeidit  legatis  post  venientibus,  non  post  Illy- 
riorum  (tis  «»  tib). 

23,  8  colon,  non  punctum,  post  adiecturam  ponendam 
(et  —  et  =  «baade  —  og»). 

23,  10  comma  post  vene  rat  tollendum;  cohaereot  vene- 
rat et  affirmabat,  non  erat  et  affirmabat. 

25,  1,  si  cum  Madv.  post  accensae  addltur  sed,  sine  qao 
oratio  nimis  dura  esset,  non  opus  est  pro  tam  scribere  tan- 
tum;  cfr.,  quae  Madv.  ipse  exposuit  ad  Cic.  Finn.  I,  1  de  ora- 
tione  post  non  tam  aliter  instituta;  cfr.  Cic.  Legg«  I,  40:  poe- 
nas  luunt  non  tam  audiciis  —  sed  eoa  agitant  insec- 
tanturque  Furiae,  lustin.  Xi,  7,  4;  etiam  non  addito  aed 
Livius  ipse  orationem  similiter  inficxit  XXXVlil,  21,  10.^) 

25,  2  post  aemulatio  fortasae  ante  ut  excidit  est. 


')  [Cfr.  e  Graecorum  scriptorum  loeis  Illad.  VI,  335,  Xeu.  Anab.  Vlf,  8, 
16(?),  DemoBth.  9,  64.         Q.  S.] 
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25,  5  fieri  potesi,  ut  non  coocilianda  gratia  scriben- 
dum  sit,  8ed  aut  conciliandae  gratiae  («8in  egen  Virksom- 
hed, Medvirken  ved,  Hjælp  til  at  stifte  Forlig«),  aut  ad  (quod 
post  -are  facile  excidere  potuit)  conciliandam  gratiam; 
prius  tamen  longe  praefero.  In  cod.  ae  et  a  saepe  inter  se  per- 
matantur;  b.  1.  acoedit,  quod  praeoedit  suamoperam  etse- 
quitur  mag-.  (Ad  post  -are  excidere  facile  potuit.)  Quod  — 
posse,  in  eo  «»  in  flniendo  bellq  sive  in  pace  facienda,  pa- 
tranda.  —  Ibd.  ex  Madv.  cooi.  scripsi  magni  cupiit.  Magis 
cupiit  —  quam  quid?  quam  sua  sponte  fioiri  bellum  pacem- 
que  fleri?  At  boc  vix  ita  Livius  dixisset:  multo  simplicius  esset 
suam  operam  venditare  concil.  grat.  maluit  quam  sua 
sponte  taedio  validioris,  metu  infirmioris  finiri  bel- 
lam (v.  pacem  fieri).  Non  venditare  modo,  sed  magni 
venditare  suam  operam  Eumenem  voluisse,  docent,  quae  se- 
quuntur  (mille  talents  —  M  et  D  talenta).  Bx  magni 
facile  fleri  magis  potuit,  praesertim  post  validioris  —  in- 
firmioris. Magni  cum  roaiore  vi  a  venditare  separatum 
(ut  alibi  nullus,  omnis,  multi,  similia;  cfr.  Madv.  G.  L. 
g  465  a). 

25,  6  colon,  non  semicolon,  post  mercedem  ponendum. 
Deinde  vide,  ne  ex  Polybio  (quem  Appianus  In  ceteris,  Livius 
tota  sua  narratione  secutus  est)  sopplendum  fuerit,  non  mille, 
sed  1)  (Polyb.  twi^  n$v%ai»oaimv  taldvtfåP).  Aberrari  facile  etiam 
ab  D  ad  M  ei  D  potuit.  Et  cfr.  23,  2  de  mercede  cum  Gentio 
pacta  (CCC  talentis). 

27,  1  ego  quoque  coni.  ti  mer  i. 

27,  Gnotandum  GOgitandum  fuisset  prosolito  cog.  fult; 
cfr.  g  4  potuit;  an  Livius  scripsit  fait,  librarius  vero  more 
suo  aberravit  ad  sq.  potuissent?  —  Ibd.  veri  similHmum  Madv. 
supplementum,  nisi  quod  pro  amisso  malim  supplere  di  mis  so; 
cfr.  de  eadem  re  26,  2  Gallorum  oblatum  auxilium  di- 
missom  est.  De  hoc:  animos  Macedonum  —  debili- 
tavit  cfr.  22,  7  et  23,  6. 

27,  8-*9  primum  post  passus  addere  est  nibil  opus  flift; 
ondlri  enim  potuit  (cfr.  ad  XXXVI,  6,  4);  sed  ex  Gron.  coni. 
sic  scribendum  et  interp.  est:  passus,  inde  X  talenta  ad 
Pantauchum  misit  eaque  —  iussit,  reliquam  pecu- 
niam  —  praecipit.  Inde,  i.  e.  e  treceniis  talentis;  cfr.  g 
11  exigua  parte  pecuniae,  i.  «.  CCC  talentorum.  (Inde 
partitiva  signiflcatione  non  raro  Livius  håbet;  v.  II,  30,  7  et  41, 
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1,  III,  5,  13,  XXIII,  41,  9,  XXXVI,  19,  12,  iofra  43,  3.)  Hale 
cum  passivo  missa  (a  Perseo)  activum  iussit  (Peraeas)  arte 
per  que  copularetur,  praecedente  activa  sigoiflcaUooe  passas 
est  et  aequente  item  activo  praecipit.  Neque  mirum,  llbn- 
rium  post  misais  et  paasua  et  aote  ea  ei  miait  fecisse 
missa;  cfr.  32,  7.  ubi  item  pro  missi  scripsil  miait,  prae* 
cedeate  mittit,  alia.      De  misit  —  praecipit  cfr.  {  2  fult 

—  interrogat,  al. 

27,  12  malim  in  textu  scribere  f  ad  bellum,  iocertus, 
utrum  Livius  scripserit,  ut  Madv.  codI.,  ae  bellaturum  ao, 
quod  mibi  quidem  aptius  videtur,  ad  bellandum  (tpaa* 
draget  sig  Tvang  nok  til  i  ethvert  Tilfælde  at  føre  Krig 
med  ham»).  Potest  etiam  fieri,  ut  gerendum  exciderit  post 
haec:  ad  bellum  utique  cum  Romanis.  »  Ibidem  ex  mea 
et  Madv.  coni.  acripsi  ad  revocandos,  qui  —  portabaot; 
aberravit  librarius  sive  ad  bellandum  (bellum)  sive  ad  ge- 
rendum. Livius  non  potuit  g  9  plurali  numero  dicere  por- 
tantibus  suis,  h.  1.  singulari  ad  revocandum  (ae.  enm), 
qui  —  portabat. 

28,  1  e  scriptura  cod.  eropontispe  deiectua  feci  He- 
rophontis  pacis  spe  deiectus;  cfr,  25,  10  in  spem  Ro- 
manae   pacis,   et   26,    1    pacem   habere   per   Eumeneo 

—  posset.  Aberravit  librarius  ab  -la  ad  -ia.  Spe  sine  pa- 
cis nimis  nude,  nisi  fallor,  positum  easet,  tam  multia  inter  illoi 
locos  el  huoc  interiectis. 

28,  2  ser.  cum  Grev.  et  Madv.  in  Emendd.  p.  580:  sparsi 
(se.  XL  lem  bi);  cfr.  Madv.  1.  c,  29,  4  par  te  (lemborum)  per 
Cycladas  disposita  et  6  lemborum  adventus  pas- 
sim per  Cycladas  atque  Aegaeum  vagantium  mare  (ubi 
passim  vagantium  «-  sparsorum).  Et  codex  babet  dod 
aparsas,  sed  sparsae  (e),  quod  propius  abest  ab  aparsL 

28,  4  ego  sponte  inter  deinde  et  in  addidi  Åntenor. 
Post  Antenorem  et  Callippum  (g  1)  h.  L  prorsua  necesse 
fuit  dicere,  uter  eorum  cognito  —  circumvectus  —  oae- 
rarias  —  miserit.  Is  autem  Antenor  fuit,  qui  superius  im- 
perium habebat  quam  Gallippus;  cfr.  g  8  et  15.  —  Ibidem  ex 
Madv.  coni.  scribo  suorum,  i.  e.  Macedon um  (•aom  til- 
hørte hans  Landsmænd  —  ikke  Fjenderne*),  non  suaruOf 
(«af  hans,  af  dem,  der  tilhørte  ham*);  Antenoris  enim  noneraot. 

28,  5  ita  ut  —  redirent  i.  e.  ita  ut  —  redire  iuberet, 


;  "t^ 
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simili  brevitate  dlctum,  ae  XXVII,  6,  10  ut  —  gereretar,  i.  e. 
ut  —  geri  deberet. 

28,  10  ego,  qui  vehemeoter  dubitem,  LatiDumne  sit  ver- 
bum derigODdi,  directamque  scribo;  codicum  in  eo  genere 
auctoritas  parva  est;  quare  ego  etiam  semper  delectu«,  de- 
acribere  scribo. 

29,  3  ser.  Cycladas,  ut  28,  2  et  29,  6;  Livius  ipse  vix 
ita  variavit. 

29,  5  Quibus  dativo  casu  positum  est,  suis  navibus 
abl.  —  ibidem  ser.  evecti  nocte  se.  e  Deli  portu;  cfr.  28, 
16  (ade  løb  ild  om  Natten  kun  med  2  eller  3  Skibe  paa  Gan- 
gen og  bleve  saaledes  ubemærkede  af  Makedonernoi);  vecti 
esset  navigantes  in  mari,  in  aito. 

30,  4  ser.  iis  nuptiis. 

30,  10  ego  ex  Bullaniorum  feci  non,  ut  vulgo  est,  Bul- 
linorum,  sed  Builidianorum  (omisso  di  post  li  ex  ian  fac- 
tum  ani);  item  XXXVI,  7,  19  Bullidianum  scribendum.  Sci- 
licet  ex  Bullid-  (Caes.  B.  C.  III,  40,  pro  quo  Cic.  Phil.  XI, 
26  Byllis  est)  flt  Bullidlanus  aut  Bullidensis,  ut  Chal- 
cidensis,  Apollonidensis  (Caes.  B.  C.  III,  12,  Plin.  H.  N. 
IV,  35),  quare  ego  etiam  Cic.  ad  Famm.  XIII,  42,  1  cum  codd. 
regg.  scripsi  Bullidens  es  pro  eo,  quod  vulgo  ex  M.  editur, 
Bulliones,  quod  saltem  debebat  esse  Bullidiones,  et  item 
ia  Pison.  96,  ubi  codd.  Bnllienses. 

30,  11  comma  post  accensus  tollendum  («for,  da  han 
▼ar  ophidset  ved  — ,  utvivlsomt  at  føre  Krig  — »). 

30,  13  sic  interp.:  ea,  quae  babebat  auxilia,  e  — ;  v. 
ann.  ad  V,  40,  1. 

SO,  16  in  supptemento  malim  summoto,  cfr.  28,  5,  XLV, 
10,  2,  al. 

81,  2  scribendumne  Labeatium  gentis  munitissima 
longe  urd^est?  Cfr.  g  5  leu  Scordus,  longe  altissimus 
regionis  eius,  etsi  praecedit  ex  moqte  Scordo. 

31,  10,  quoniam  sic  la  c  ti  s  appellari  non  memioi,  suspicor 
Labeatum  factum  esse  ex  Labeatim  (vel  Labeatidem);  v. 
§  S  de  eodem  lacu:  ex  Labeatide  palude  (ubi  cod.  laboe- 
tisde,  oe  pro  ea  transponendo  scripto  et  tis  pro  ti  ob  occi- 
dentis),  et  ann.  ad  XLII,. 53,  5. 

32,  4  ego:  cum  parente  ae  coniuge  ae  liberis  ae 
fratre  alilsque  — .    Excidit  ae  inter  e  et  o. 

32,  7  errore  sane  excusabii  pro  A  ene  an,  quod  in  cod.  est, 

TUtkr.  for  FMlfl.  or  ?mU%,    X.  22 


'aiam  Madv.  dod  sprevjt  XXXII,  5, 

I  litori  (cod.  quocumque,  i.  e. 
I,  «  pro  t,  b.  I.  post  que).  Nemo, 
Jiquo  loco  (vel  ID  aliquo  loco) 
licari);  dicitur  aut  ad  {v.  In)  lo- 
VII,  13,  10)  aut  loco  alicui  jVirg. 
.  7,  117,  Mel.  VII,  2231. 
ergetit,  vebeioenier  probaos HadT. 
,  aseumpto  u  ex  rivos,  Irani- 
Cetenim,  quoniam  coniaacL  ob- 

est  alqiie  adeo  indicatiTua  apUor, 
baol.  —  IbJdeni  vit  necesse  Tdt 
neri.  Rede  ae  håbet  Montes  — 
I,   coBtiuere  laticea  |ac.  se  vel 

ex  aequo  regpondet  sctivo  egere- 

it)  progressuB    post  tranaitcs, 

(aberraodo  a  $  ad  di. 

ion    recte   pro    ilta   acripsit   all«. 

eequuDtur,  a  g  &  PrimuiD  ut  ad 
34,  I  verbis  Uaec  cum  ila  fieri 
endit.  De  eententia  tola  per  quo- 
19,  3;  illa  se.  praaterqusm  qnod 

alla,  quomnt  oarratio  excidil,  fe- 
)  transilDsqne  exploravit  133,  4|. 
-  pronuntiaretnr,  quid  fieret, 
fr.  ann.  ad  XXXV,  28,  4—6);  cfr. 
tretur,  sciro  et  dicere,  qnid 
ret  esset  aut  certa  res,  qoae  tum 
«t;  Dam  aliquid,    quod    focieDdDm 

>loD,  post  videres  poneDdnm.  — 
I.  luvenal.  10,  134),  nostniin  •Visin 
dum  est,  ut  fecit  Weiss.,  bnccn- 
vel  potius  scutornm  alii  »,  nt  li- 
I  alii.    Excidit  nomen  parlis  scuti, 

sub  iia. 

tdv.  Bupplevi:  alii  BeTeriBBine 
it.  —   Ibd.  ser.  agendoe  e  ca- 

1.  —  Ibd.  ego  post  pronuDtiaiii 
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ridiem  aestatis  («»  m.  aestivorum  «Sommeriniddageiii); 
at  post  illa:  Tempus  anni  post  circumactnm  solstitium 
prorsus  abundaret  sive  aestate  sive  aestatis. 

36,  8  ser.  orones  approbantes,  dum  —  credebant; 
cfr.  ann.  ad  XXXVIII,  10,  5;  v.  g  4  animos  —  in  pugnam 
accendebat;  g  9. tune  mutatione  consilii  subita  — . 

36,  13  Livius  sioe  dubio  sie  scripsit:  quibus  de  causis 
hodie  quiesse  melius  sit  futurum.  Recta  enim  oratione  de 
futura  quiete  dicendum  aut  (hodie)  quiesse  erit  meiius  aut 
quiescere  est  melius,  de  praeterita  quiesse  est  melius. 
Livius  igitur,  si  sit,  non  sit  futurum,  seripsisset,  idem 
non  quiesse  seribere  debuit,  sed  quieseere.  Agt  autem 
non  solum  de  praeterita  iam  quiete,  sed  de  futura,  quum 
per  se  ipsum  intelligitur,  tum  ex  g  10  si  nocte  abeat.  Excidit 
faeillime  fut  post  fit,  urum  (urQ)  ante  ra.  —  Ibd.  recte  dativus 
(stanti),  non  aceusativus,  apud  inflnltivum  positus  est,  quoniam 
nomen  eertae  personae  (mi hi)  audilur;  efr.  III,  hO,  6,  XXVI, 
41,  16,  XLII,  66,  3,  etsi  vel  addito  dalivo  aceusativum  poni  po- 
tuisse  ostendit  locus,  qui  est  XXIX,  23,  9. 

37,  4  mihi  iam  in  mentem  idem  venerat,  quod  Hertzio,  ex 
contemptusequud  facere  eontentus  eo,  quod. 

37,  8  vid.  ne  Livius  seripserit  inseeutus  est  dies,  ut 
omisso  s  ante  est  (cfr.  var.  ser.  39,  5),  ex  u  fåctum  a  sit  («i 
den  Nat,  paa  hvilken  Dagen  før  Non.  Sept.  «■  den  forud  for 
N.  S.  gaaende  Dag  fulgte •);  nam  ab  antiquis  Romanis,  etiam 
a  Livio,  qui  aliter  femininum  genus  amasse  videtur,  semper, 
opinor,  dicebatur  ante  dieni  quartum  No  nas,  similia,  non 
a.  d.  qua r tam.  —  Ibidem  ego  defendo  eodicis  ordinem  verbo- 
rum:  edita  luna  hora;  cfr.  ann.  ad  XXVIII,  2,  15. 

37,  13  malim  ex  mea  coni.  supplere:  Adversus  eorum 
(quorundam)  sermones. 

38,  S  notandum  anacoluthon  in  his:  neminem  vestrum 
nec  ante  ignorasse  et  hesterno  die  —  animadver- 
tisse,  i.  e.  nec  quemquam  vestrum  —  ignorasse  et  — 
omnes  (vos)  intuentes  anlmadvertisse  vel  neminem 
nec  —  ignorasse  nec  —  intuentem  —  non  animad- 
veriisse. 

38,  7  Livium  puto  scripsisse  hane  noctem;  ctir.  ann.  ad 
XXVI,  51,  3.  Omisso  no  ante  m  librarius  pro  hane  scripsit 
hoc  (ob  sq.  noc  an  ob  praec.  hoc). 

38,  9  ser.  ex  Floreb.  coni.   arentibus   siti  faucibus, 


Emi 

qaod  et  aplius  quam  ai 
tem  sndore,  et  nsitat 
vel  de  siti  ipsa;  v.  lexi 
membris  interdum  dici 
nanquam. 

39,  1  81C  interp.:  *. 
ad  XXXVIII,  45,  8.  — 
vom  glosBema  (pro  faab 
habnisBemus  vel  ad 
□  OBtri,  quaai  boc  Dom 

39,  h  malo:  Patri 
codex  enim:  Patri  am 
brariiM  prius  ob  eq.  m 
eq.  est  abemvit;  rede 
deria  pluB  håbet,  positv 
tari  est  ei  milltarii 
eat;  veri  similiuB  tamei 

40,  2;  V.  aoD.  ad  '. 
40,  3  Dotaadam  Nt 

peralore;  an  Livius  si 
potuit  ra. 

40,  7  ad  conflnna 
quarta  (!.  e.  IV;  cfr.  \ 
torius  pugnari  coep 

40,  8  ego,  ai  Lin 
scribo  Threcesque. 
verbum  aliquod,  praedit 
tivo  modo,  ut  ncribendui 
bentes  *  (vel  potiuB 
qais,  addeodum  fult  R< 
illi  mOites  signiflcarenta 
bant  (imperf.):  iDa  3 
kere ,  som  Bøgte  at 
dræbte  deo  ene  af  dem 
rede  i  Begreb  med  at  t 
som  stod  paa  Vagt  paa 
faa  —  gik  over«  (eadec 
recipiebant,  qnuin  e: 
editur,  primom  tres  m 
dlcnnlur,  quuro  —  se 
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sent;  deinde  offeDditetiam  id  iumentom  post  Quod  in  al- 
tero  protasis  membro  addUum;  Iq  apodosi  mioas  abundat. 

40,  10  Liviu8  in  hane  fere  sententiam  scripsit:  cam  prae- 
sidio  Romanorunnr  (cfr.  octingentorum  Thracum  prae- 
sidium  g  9)  concucurrerunt  ♦^mhn^  (desunt  66—67  versus 
Madvigiani).  Tum  Aemilius  (v.  consul)  ipse  legionem 
primam  in  proelium  ducit  (cfr.  41,  1). 

41,  6  comma,  non  semicolon,  post  snnt  et  implicantor 
ponendum;  sic  enim  verba  cobaerent:  pbalangem,  cuius  1) 
confertae  —  sunt,  2  a)  si  (s*  sid)  —  cogas,  —  impli- 
cantur,  2b)  si  vero  —  increpuit,  —  turbantar.  Im- 
plicantur  et  turbantur  plurali  numero  pro  singulari;  sobiec- 
tum  enim  est  quae,  quod  inest  in  illo  cuius  (cfr.  Madv.  G. L. 
g  323  a);    quae  (pbalanx)  autem  est  ««  phalangitae. 

41,  8  et  post  Romanos  non  credo  haec  coniungere:  1) 
adversus  —  Romanos  et  2)  interrupta  m.  acie,  sed  per 
ancolutbon  respondere  posteriori  et  («baade  —  og«),  hac  sen- 
tentia:  quum  catervatim  incurrerent  (cfr.  g  6  multa  passim 
proelia  et  carptim  adgrediendo)  Romani,  et  phalangitae 
interrupta  multifariam  acie  obviam  ire  cogebantur  (■nødtes  til 
at  gaae  dem  imøde  saaledes,  at  de  paa  mange  Steder  afbrød 
deres  Slagorden,  gj^trde  tintervalia«  i  den»)  et  Romani  — 
insinuabant  ordines  suos. 

41,  9  comma  post  Pelignis  omittendum  (aut  post  cetra- 
tos  quoque  ponendum). 

42,  1  comma  post  Ceterum  ponendum. 

43,  4  post  pervenerunt  semicolon  ponendum,  non  punc- 
tum.  —  Ibd«  ser.  vexatus,  non  addito  est;  v.  ann.  ad  XUX, 
4,  8. 

43,  6  sic  scrib.:  Euander  Cretensis  et  Neo  Boeotus 
et  Archidamus  Aetolus  (ofr.  4.S,  2).  In  cod.  est  en.  eu- 
boetius,  quod  factum  ex  et  neo  boeotus  est,  c  pro  et 
scripto  (c  el  ej  c  et  t  saepe  permutantur) ,  deinde  »  cam  c  co- 
puiato  et  linea  superscripta  (quasi  en  esset  en.,  i.  e.  Cneus), 
tum  -euboetius  pro  eo  boeotus  ob  praecedens  £uander 
scripto,  fortasse  ut  esset  Euboetius  nomen  quoddam,  respon* 
dens  illi  Euander. 

43,  7—8  sic  interpungendum  et  scribendum:  Cam  iis  — 
quarta  vigilia  profugit;  secuti  —  Cretenseø.  Pete- 
bat Amphipolim,  et  nocte  a  Pelia  exierat  properans 
—  traiicere,   eum  —  Romanis   (i.  e.  properans,  quod  — 
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rebatur).  Narrata  (perf.  temp.)  Persei  fuga  sequentlumque  nu- 
æero  Livias  per  iUa:  petebat  —  exier'atque  (impf.  et  plusq.) 
fugam  accaratius  describit  dicendo  f)  quo  fugeret,  et  2)  cur 
quarta  vigilia,  i.  e«  nocte,  Perseus  ejiisset  (se.  ut  ante 
lacem  Axium  traiiceret).  Baec  autem  duo  quoniam  contraria 
ioter  se  non  sunt,  pravum  est  sed;  debebat  saltem  esse  nocte 
autem  (•og  om  Natten ■).  Et  in  cod.  est  ampipolised,  quod 
ex  ampbipoli  et  fleri  facile  potuit,  addito  s  pro  m^  ut  esset 
ampbipolis  et. 

44,  3  ser.  tum  demum;  ofr.  ann.  ad  21,  1.  Vill,  32,  10 
quoque  tum  scribendura;  tune  facile  scribi  potuit  ob  nunc. 

45,  2  sic  cum  Ereyss.  ser.:  Beroea  ^  Romanis  se 
dedunt.  Sic  enim  dod.,  nisi  quod,  ut  solet,  a  cum  a  permu* 
latum  (Beroeam).  V.  g  5:  Beroea  primum,  deinde  Tbes- 
salonica  et  Fella  et  deinceps  omnis  ferme  Macedonia 
intrabiduumdedita.  §2  recte  nibil  dicitur,  nisi  tres  lilos 
regis  amicos  se  ipsos  dedidisse  (sine  dubio  eosdem  pollicitos,  Be- 
roeam sese  dedituram,  ut  se  sit  »a  ge  eamque  urbem  v.  se 
eius  urbis  nomine),  et  alias  deinceps  urbes  idem  facere 
parasse;  g  5  demum  Beroea  ceteraeque  urbes  re  vera  deditae 
esse  dicuntur. 

46,  2  simul  ut  —  et  »»  ut  slmul  —  et. 

46,  4  ego:  regiam  animadvertit.  Excidit  factUime,  ut 
interdum  in  boc  verbo,  anim  (il)  ante  adv-  aberraodo  ab  a 
ad  a,  praesertim  post  -iam.  Advertere  pro  animadvertere 
neque  Ciceronis  neque  Caesaris  neque  Livii  est.  Cic.  Phil.  XIII, 
32  e  codd.  restitutum  est  animadvertite,  Pamm.  I,  1,  3  olim 
cum  Lb.  mg.  1684  scripseram  voiuntatis;  nam  ommadver- 
tebatur  — ,  nunc  cum  Krausio  voiuntatis  [nam  adverte- 
batur  —  Volcatio].  Laboratur  — ;  glossatori  advertere 
relinquendum ;  de  ep.  ad  Att.  XI,  25,  3  dixi  in  ann.  crit.  ad 
editionem  meam.  Gaes.  B.  G.  1,  81  et  Hirt.  B.  G.  Vilf,  16 
veram  scripturam,  quam  ego  olim  e  codd.  restitueram,  gaudeo 
a  Nipperdeio  restitutam  esse.') 

Liber  XLV. 

2,  4—5  ser.  ex  iis.  —  Ibd.  comma  post  forent  ponen* 
dum  I  semicoion  post  facta.  —  Ibd.  scripsi  Samothracam, 
ut  ceteris  lods  est:  XLIV,  45,  15  et  46,  10,  XLII,  25,  6,  XLV, 

>)  {Cfn  ForChbammeri  Quaest  critt  1852  p.  82  &q.        O.  S.]      • 
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5,  11  et  6,  3..  40,  2  cod.  Samothraceniy  e  pro  a  scripto 
ob  pøteret.  Samothracia  Ciceronis  est;  v.  lexx.  —  Ibd. 
ego:  quam  -]-  pauci  rex  fugisset,  incertus,  utnim  Litiiis 
scripserit,  ut  Madv.  coni.,  quam  pavlde  rex  fagiaset  (ut 
exciderit  de  ante  re  et  additum  sit  c  ob  praecedena  panco- 
rum)  an,  ut  Gryn.,  quam  cum  pancia  rex  (omlsso  cam 
post  quam  et,  ut  persaepe,  s  flnali).  Me  quidem  nibil  offen- 
dit  paucorum  —  paucis  de  diversis  homioibus.  Cfr.  1,  9: 
regem  cum  paucis  fugisse. 

2,  10  ser.  cum  iis,  fortasse  etiam  (g  11)  omnibus  lis. 

2,  12  comma  post  est  delendum. 

3,  2  ego  e  cod.  script,  decreuiturlatinae  feci  decre- 
y.it;  eae  indictae.  De  -ur  persaepe  vel  addito  vel  detracto 
quum  in  plerisque  codicibus,  tum  maxime  In  horum  librorum 
(in  primis  quadragesimi  quinti)  vid.  Madv.  Emm.  p.  595,  Cmendd. 
meae  Epist.  Cic.  p.  81 — 84;  ex  priore  e  factum  est  /,  ex  al- 
tero  t,  tum  ad  latin  additum  ae,  aut  ut  esset  Latinae  (se. 
feriae),   aut  aberrando  ad  dictae.     Cfr.  2,  12  Supplicatio 

—  indicta  est  ex  ante  diem  V  Id.  Oct. 

3,  5  ser.  Fortunam  populi  Romani  bene  f£cisse, 
quod,  finito  —  dedisset;  cfr.  13,  6  recte  fecisse,  qnod 
legatis  paruisset,  XXXIII,  12,  3  recte  —  facere,  quod 

—  communicaret,  XXVIII,  6,  12  Id  prudenter  —  fecit, 
quod  — ,  XLII,  40,  4  unam  rem  te,  quae  facienda  fue- 
rit,  senatus  fecisse  censet,  quod  — ,  Cic.  Famm.  XVI, 
22,  1,  Tuse.  IV,  64,  al.  .  Accldit  hoc  quoque  loco,  quod  sex- 
centles  factum  est,  ut  librarius  noster  unum  verbum  ex  ploriuin 
partibus  conflaret:  b  perbeneficiissequendo  {b  ex  p,  per 
ex  p.  r.  facto  et  i  pro  e  et  ti,  ut  saepius,  pro  t  scripto  et  be- 
neficiis  se  distracto,  ex  se  quod  fecit  seqnendo  transpo- 
nendo  litteras  od  (do)  et  ex  bene  inserendo  en,  ul  esset  se* 
quendo;  cfr.  ad  g  2  de  Latinae).  Post  bene,  recte  facio, 
peropportune  factum  est  nunquam  ponitbr  neque  quando 
neque  quum,  sed  semper  quod.  Cic.  Finn.  III,  9  quoque  quod 
pro  quom  scribendum;  Liv.  VIII,  33,  10,  etsi  ibi  est  agis, 
non  facis,  pro  quom  scribendum  opioor  qu5m,  i.  e.  qao- 
niam. 

4,  2  in  supplemento  scripsi  redditae  pro  traditao-  (cfr. 
1,  6,  ubi  recte  ex  Sigonii  supplemento  scriptum  est  reddidisse). 
Tråde  re  enim  Latine  vix  dicitur  de  eo  iisve,  qul  litteras,  sibi 
ab  aliquo  ad  aliquera   perferendas  datas  sive  traditas,    ei,  ad 
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quem  datae  sunt,  reddnnt  (proprie: 
niBn  kDD  har  modtaget  til  Besergelg 
(cerne)ret. 

i,  3  fortBS^e  non  exclvisset, 
dam,  nt  eiciderit  a  post  m,  c  anie  < 

5,  3  sioe  dubio  excidit  ioquit  | 

5,  9  verba,  quae  Buot  Suberat 
theels  signo  ioeludenda. 

6,  9  nibil  erat  cur  Madv.  est 
XXV,  32,  10. 

6,  Il  pro  repetit  licet  acrib 
haec  perfecta:  tradidit,  Iubsus,  de 
mfsit,  cecidit,  Diiait,  iussft. 

7,  1  comma  post  advocato  tol 
cato  potest  esse  dativus;  cfr.  lexx. 

7,  2  Madv.,  m  recte  es  taatu  t 
tanta),  qoia  in  ils,  quae  seqaunlar 
spectaculum  occurreotis  mag  d  itu  dine  i 
sloe  causa  coniecit  concurril;  de  h( 
taculum  (Dt  DOB  dicimus:  >mOde  lil 
torba  occurreDlinm  ad  spe  et 
XXXr,  29,  1,  ubi  priuB  est  Buic 
reot,  deiade  legatl  ad  id  coocili 

8,  2  ego:  rursuB  (hod  rursuni 
ut  BOlet,  ad  iuvenis  aberrans,  pn 
omlsso  r,  traDsponeDdo  ex  sus  fecit 
20,  4. 

8,  4  postea  non  cum  memia 
aat  cnm  pacis  (LiviaDum  enim  est  pi 
den  deogang,  siden  ■^i  den  davsreni 
Dia  circa,  nox  prope  XXXIV,  33, 
ubi  addatar  XLV,  20,  1)  aut  cum  qua 
gendo:  pacis,   postea  quam;  cir. 

8,  6  durisBime  ei  g  3  (rurs 
audilnr  hoc:  tum  ille  —  ioquit  - 
post  -et  non  ut  solum,  sed  tnm  : 
a-t  ad  -t.  Scrib.  igitor:  cum  res] 
cumque  — .  De  omisBO  in  hac  lo 
II,  29,  I,  VIII,  4,  1,  XXIX,  I,  8,  X 

8,  7  ego  scripsi:  neque  pros| 
fereot  nec  adversae   infringen 


cum  solis  eociis  oom.  Latinis  itlls  locifl  biberaaverit:  legio- 
ues  Romanae  —  Romae  maoaeruDt  (Cfr.  g  13  Et  — 
iere.  Eum,  i.  e.  nam  eum,  —  censuerant.)  Biberaa- 
bat  igitur  nOD  es  aequo  illis:  Romaaae  —  maDseraDt  posi- 
tum  est,   quod  si  esset,  iroperfectum    recte  se  haberet,   sed  ad 
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eum  fltatimi  rerum  describendum ,  qoo  maaeDle  qi 
facUim  esse  dicitur?  Nitail  inTenio.  Quare  ego  n 
Drak.  scribere  hibernavit;  io  cod.  seicenlies  v  et  S  i 
pronontiatioaem ,  opinor,  permulaDtur ;  lum  a  pro  t  i 

13>,  l3  ego  ex  cod.:  Euni  dum  *«>  ius  die 
potuit  quidem  dum  more  codicis  illo  coBflari  ex  wn 
d  (dlcere);  sed,  ul  coat.  Madv.,  post  dum  etcid 
quod  ego  suspicor  esse:  Aoictus  praetor  ex  lllyi 
iret.  Quodoam  enim  subiectum  verbi  habebat 
vulgata  scrjptura  C,  Papirius  Carbo.  At  is  nec 
tern  habebat  (cfr.  XLIV,  17,  10),  et  si  maiime  babi 
hil  erat,  cur  senatus  eum  facere  iuberet,  quod  mi 
esset.  Apparet  subiectum  esse  Anicium,  qui  praei 
eum  (XLIV,  21,  i;  cfr.  XLV,  3,  3)  =  'Si  quo  sei 
suiseett  (XLIV,  17,  10}  eam  quoque  sortem  babebat. 
ab  (Anic)iua  ad  ius  aberrare  Tacile  poluii.  Sup 
igitur  illad  quum  re  prorsus  cerium  est,  tum  verbis  a 

13,  2  aer.  ex  cod.  regi,  seaalui  quae  pi; 
V.  ann.  ad  XXXVIII,  38,  8.  —  Ibd.  Dotandum  refer 
relato  positum;  prlus  enim  illud  rellulerunt,  delod 
de  Victoria  sunt  (g  3).  Cfr.  30,  9,  ubi  oraotes  (qu( 
antecedit  et  vestem  sordidam  sumptam  et  iegatorum  d< 
cipum  clrcumitionem)  est  pro  precati. 

13,  10  ser.  e  Madv.  coni.:  Dimlssis  hie  leg 
respondet  el,  quod  eequitur,  Pisanos  LuDeasesqui 
quoniam  in  cod.  est  legatos  et  pisauis,  ego  sic  se 
ceptatum  inter  —  legatos  est,  Pisanis  — . 

13, 13  ser.  ex  certissima  Weiss,  coui.:  I  bi  (i.  e.  i: 
adolesceDs  ita  locutus  est.  Is  (ut  est  in  cod.)  i 
dat  post  Adveoienti,  non  ilem  ibi. 

13,  16  ego,  uoa  littera  addita,  sic  scripsl  et 
neque  emere  ea,  es  fruclibus  agri  ab  se  d 
sibi  proveoiant  (■ftomeme  burde  tage  fra  ham,  og 
ham  om  eller  lyebe  af  barn,  det,  som  de  flk  ind  af  d 
AfgrOde,  som  de  selv  havde  skjænket  bami).  Recte 
fructibus  agri  ab  se  datis  aote  quae  posita,  ut 
vis  seateotiae  toia  iDstt;  v.  ano.  ad  XXXVIII,  38,  8. 
scriptura  offendit  me  oonnibil  ea  —  quae  pro  eos  — 
pollus  tolum  Illud:  ea — ,  quae  ibi  provenlaal  pro 
dal;  satis  enim  fuit  sic  scribere:  emere  fructus  |v. 
tus)  agri  ab  se  dati.     Celerum  in  mea  quoque  se 
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fenditex  fractibus  agri  ab  se  dati  proYenire;  saUs  eoim 
fult  ex  agro  ab  se  dato  quae  sibi  proveoiant.^) 

13,  17  ego  post  Cum  iis  addidi  se  (ot  Drak.  g  15  post 
m  em  i  nisse,  ubi  necessariuro  est),  ut  prorsus  necessariaiD. 

14,  2,  quoniam  deiDceps  cum  omnibus  conimictum 
prorsus  supervacaneum  est,  vide,  ne  Livlus  scripserit  trium 
deinceps  regum  bellis  (cfr.  I,  21,  6)  aut  saltero  trium  re- 
gum  deinceps  bellis. 

14,  5  probo  Madv.  supplementum,  nisi  quod  Masinissae 
arbitrium  malo,  non  arbitrium  Masiniss&e;  abarratam 
ab  -u.m  ad  -um  est. 

14,  8  comma,  non  semicolon  post  suis  ponendum;  mis- 
sum  non  praedicatum  est,  sed  appositum  ad  eum.  Cfr.  ano. 
ad  X,  17,  8. 

15,  8  ser.  ex  Pigh.  coni.  notarat.  Necessarium  plu»- 
quamperf.,  ut  de  re  non  eiusdem  temporis,  cnius  levalio  igno- 
roiniae  fult,  sed  superioris.  Coniunctivo  modo  scribendum  fult 
notasset;  sed  coniunctivo,  sive  efiectivo  (ullius  «»  toogen 
saadan«)  sive  frequentativo,  nibil  opus  est. 

l^^  5  comma,  non  semicolon,  post  erat  ponendum. 

17,  2  post  Pauli  addo  is,  sic  interpungens :  Pauli  (is 
tum  —  habebat).     His  — . 

18,  2  comma,  non  semicolon,  post  afferre  ponendum 
(« —  saa  at  — »).  —  Ibd.  Livius  fortasse  scripsit,  ut  coni.  Sigon., 
perpetuamque  (sic  cod.)  sub  tutela  populi  Romani 
esse.  Maiore  cum  vi  sic  quater  populus  Romanus  nomi- 
natur.  Excidere,  ut  saepe,  sic  h.  L,  facile  potuit  po.  r.  vel  p.  r. 
—  Ibd.  ego  ex  Madv.  coni.  (in  Emm.)  scribo  Romanis  adlatu- 
rum,  sibi  libertatem.  Librarius,  inter  adlaturum  et  sibi 
aberrando  ad  superiora  addito  crederent,  ut  saepe,  se  ipse 
correxit  scribendo  adlaturum  sibi.  Ut  Madv.  edidit,  libra- 
rius quater  aberravisset:  primum  a  romanis  ad  adlalurnøi, 
deinde  ad  crederent,  tum  a  sibi  iterum  ad  adlaturum, 
denique  ad  sibi  iam  scriptum. 

18,  5  colon,  non  punctum,  post  esse  ponendum  (•Nam 
ubi  — •). 

19,  7  librarius  aberrando  ad  secundis   scripsisse  potest 


■)  NuDC  multo  magis  mihi  probatur  Vahletill  coni.  ante  QUAE  IBI  iDse- 
rentis  QUAE  SIBI  necessaria  sint,  sed  omnibus  at  sols  oti 
taleve  aliquid.    1873. 
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animis  pro  animo;  sed  videodum,  ne  Liviua 
eius,  gealientig  secundia  rebus.  Ges 
de  homine  ipao  sic  dicilur,  non  de  eius  a 
Fortaaae  etiam  plurale  illud  freoos  aliquid 
QOo  animo,  aed  animis  scriberet. 

19,  11  non  improbo  Madv.  cooi.  cernac 
ioest  ia  Quia  Donri;  sed  vii  necesaaria  est;  i 
non  —  quia  non  (•Enfaver>). 

19,  lå  mulio  aptiuB  mihi  videtur  aupp 
Madvigio  Ipsi  in  Emendd.  probatum  (esee  pi 
editionia  Madv.  vivere.;  celenim  eaae  in  eo 
necegaariam  eat;  v.  ann.  ad  I,  84,  4.  Aptiai 
tum  (Bc.  domi)  —  exaulem  (eaae)  paai 
illi:  mor!  luaaarum.  Ulroque  aatem  io  su{ 
prius  an,  pro  quo  aut  acribeodum  fulase  vide 
riua  ad  aq.  an  aberrare. 

20,  1  ego  malim  cum  Grynaeu  ei  cod 
victorlam  eet  aua  racere  grat.  vid.,  et 
—  et,  -baade  —  og>|. 

20,  3  comma  poat  qni  et  post  accusati 
SO,  10  comma  post  extemplo  tollendum 

gendnra  cam  sumpta,  non  cum  circumiba 

21,  2  scribeodumne  qni  id  ad  bellun 
bellnm;  t  pro  ti,  ant  ei  at  ^  ad)? 

21,  4~6  miror  neminem  correxiase  mer 
borum:  Sed  I)  et  praetor  novo  maloqni 
iogressus  erat,  quod,  non  —  factis,  de 
tenlia  rogationem  ferret  —  latum,  2| 
bis  (se.  novo  ~  ingresei  erant),  quum  i 
set.  Quod  Weiss.  Hnsit  coniunctivum  Terret  o 
dentam  ex  cogitatione  bomioum  eum  novo  exi 
sum  eese  argoentium,  nuili  eiusmodi  homiQea 
BigniHcati  aunL  ApertlBBimum  est  Livium 
|qu5),  non  quod,  aut  fortasae  poiius  qui  (- 
relativomm  interrogativorumve  proooroinum  I 
noUa  scriptis)  ioler  ee  sexceDties  permutalis 
pro  quo,  25,  9  quod  pro  quoi,  29,  8  quo 
quod  pro  quae  ante  d. 

21,  7  colon,  non  punctum  poat  erat  po] 

21,  tt  in  priore  lacuna  eicidit  prins  sive 

sive  aequabant  Bive  simile  aliquid,  deinde  p 
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22,  S  ego  ex  codicis  quidem  facio  iidem,  non  eidem; 
aberravit  enim  librarius  ab  iidem  ad  aq.  quiideo.  —  Ibidem 
Dum  ex  noD  fieri  facile  potuit;  an  factum  est  ex  namquam, 
omis80  quam  post  -um?  cfr.  23,  6  tam  pro  tamquam,  al. 

22,  7  scribeDdura  ex  cod.  et  aic  iDterpuDgeDdum :  traie- 
cit,  Demetriade  —  occupato  de  —  conatua.  Curo — •  SIc 
aptissime  non  duabua  gententiis,  sed  una  causa  belli  expooitur, 
ut  g  6:  Messana  —  GarthaginieDses  (se.  hostes  feceniDt), 
Atbenae  —  Phiiippum  hostem  fecerunt,  et  g  8:  Cum 
Perseo  —  causa  belli  vobis  fuere.  De  conatua  (aidet 
han  forsøgte«)  de  post  facto  cfr.  ann.  ad  XXXVIU,  34,  6. 

23,  7  sic  interp.:  «Quid  igitur  —  Romanus?« 

23,  10  ex  codicis  scriptura:  caésarero  non  uti  non 
praeteriuo  nihil  efficiendum  est,  nisi  quod  vulgo  editur.  Li- 
brarius more  suo  prius  aberravit  a  cessarem  ad  non,  deinde 
ex  us  fecit  uti  aberrando  ad  ut  in. 

23,  14.  Quod  in  Livii  quoque  libris  haud  raro  accidit,  ut 
exciderit  sul,  sua,  suo,  al.,  id,  opinor,  hoc  etiam  loco  factum 
est.  Haec  enim  verba:  Tam  civitatium  quam  singulornm 
hominum  mores  sunt  nihil  significare  possunt,  nisi  hoc,  et 
civitates  et  siogulos  homines  mores  habere;  dici  autem  debet, 
ut*  singulorum  bominum,  ita  civitatium  mores  inter  se  diverses 
esse.  Scribendum  igitur  est  hominum  sui  mores.  Cod. 
håbet  homines  morum,  quod  simpliciter  quidem  ex  homi- 
num mores  terminationibos  transpositis  factum  esse  potest 
(cfr.  9,  5  annos,  quibus  pro  annis,  quos),  aed  etiam  ex 
hominusui  mores  nasci  facile  potuit,  prius  ex  hominls  ob 
mores  facto  homines,  deinde  omisso  ui  ante  m  et  ex  mo- 
res 6b  hominum  facto  moruro. 

24,  3  cur  Madv.  in  vellet,  ex  quo  recte  v.elit  fecit,  et 
in  perire  ut  si  gravius  mendum  subesse  suspicaretur,  causa 
nulla  fuit;  neque  enim  quidquam  ad  Livli  sententiam  plene  ex- 
ponendam  deest,  et  perire  ut  si  nibil  alind  est  quam  perire 
si  addito  ut  aberrando  a  si  ad  prius  ut  si.  Madv.,  quom  in 
Emendd.  ex  vellet  inimicum  perire  ut  si  fecit  velle  ini- 
micum  perire  comperiatur,  si,  non  animadvertit  Liviom 
saitem  compertus  sit  fuisse  scripturum. 

24,  9  tutissimum,  opinor,  erit  in  textu  ponere  comiptam 
codicis  scripturam:  aut  dubia  est  ^  ut  gravior  sit  illi  de 
nobis  iudicarent,  etsi  certa  est  Madv.  emendatio  aut  gra- 
vior; sed  videndum,  ne  Livius  scripserit,  non,  ut  Madv.  eden- 
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dum  cnrft¥it,  sed  aul,  ut  idem  io 
Si  illi  —  aul,  ut  ego  conieci,  gra 
(si  excidit  facile  post  -is)  iudicai 
et  ADliochus,  de  nobis  recte  ai 
est,  ut  respoadent  his:  vos  iudi< 

26,  2  icribeDdumne  Tum? 

So,  I  relineadumDe  e  cod.  1 
alibi  alia  nomiaa  håbet,  atque  Poly 
cfr.  26,  5. 

2å,  9  ego  ecripsi  si  cui  id 
lium;  io  cod.  et  quoi  factum  est 

2fi,  3  delevi  cum,  quod  cOd. 
ut  alii,  retiquo,  toto  exercitu, 
classe,  decein  navibui,  al.  aia 
dem  vil  cerla  est  Msdvlgii  correcti 
tot  enini  multo  facitluB  Heri  potui 
pbaoota  |ot);  de  eet  audito,  ut 
gressus  ae.  eat  et  aoo.  nea  ad  '. 

26,  12  Livius  ecripsit  aut  oppf 
lis  aut  oppidis,  arcibus,  caste 
oppidiB  arcibUBque  et  castelli 
arcibiiB,  angonoieifiy ,  et  2|  caslell 
pluribuB  paciB  foederibus  sic  caste 
paraotur;  cfr.  eliam  29,  6,  alia. 

26,  14  ego  impositum  saj 
post  eius;  v,  aou.  ad  XXIII,  43,  I 

27,  7  comma  post  ubi  quoqu 
tollendum. 

27,  9;  V.  aoD.  ad  XXI,  2b,  13 

27,  II  fortasse  opera  excidit 
33,  7  Quiritium  fossa  —  Ao 
28,  i  LacedaemoDem  non  (i. 
magDificenlia  memorabileni. 

26,  4  lolleodum  cum  Grjo.  a 
magnificenlia  factum  ea,  qua  ^ 
viseodam  prarsus  abundal  post  n 

28,  6;  de  cuius  v.  aon.  ad 
corrupto  revertit  m^im  revertei 
reverlerelur  fieri  potuit  revertil 
-ar  (cfr.  26,  1  et  6  gerunt  et 
scripto  ob  sq.  in  aut  aberrando  ad 
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29,  6  comma  post  Nessum  et  post  autem  tollendam  (tdet 
hiiosides  Nessus  mod  Ost  vendte  (District)*  =  agrum  trans  Nes- 
sam  ad  orientem  versum,  ade  paa  denne  Side  af  Strymon  mod 
Vest  vendte  Egne>).    Qua,  ut  alibi,  est  quatenus. 

29,  8  e  cod.  quo  non  qua  faciendum  fuit,  sed  quae  (cfr. 
supra  ad  21,  4 — 6);  nimis  enim  dure  hoc  dicitur:  regio  Pae- 
oniae,  qua  —  porrigitur,  i.  e.  pars  Paeoniae,  quatenus 
Paeonia  porrigitur;  nam  partitivum  genitivum  Paeoniae  esse, 
non  deflnitivum,  et  per  se  veri  simiie  est,  quoniam  sic  regio 
prorsus  abundaret,  et  ex  illis:  additis  Paeonibus,  qui  —  co- 
leren t  conflci  videtur.  Duo  Paeonum  genera  ponuntur,  alterum 
ad  orientem  vergens,  alterum  atl  occasum. 

29,  8  comma,  non  semicolon,  post  cingunt  ponendom, 
quum  haec  sit  sententia:  quam  —  cingunt,  et  cui  —  obii* 
citur. 

29,  10  mire  Livius  post  in  ter  se  scripsit  cui  quam,  quum 
liceret  ullis  scribere.  Lenius  iilud  (XXXII,  21,  12):  conve- 
niens  inter  seoratiOy  ubi  unius  orationis  parles  signiAcantur. 

29,  12  dåre  se.  se;  an  scribendum  dari  (se.  a  senatu 
seque)?    Cfr.  g  11  permitti;  26,  14  dari  suppletum. 

31,  5  ego  codlcis  ordinem  verborum  restitui:  Secundis 
rebus  eiati  Romanorum  partis  eius  fautores;  sic  recte 
iuxta  inter  se  posita  Romanorum  et  partis  eius  (i.  e.  Ro* 
manae)  fautores.    Cflr.  ann.  ad  XXVIK,  2,  16. 

31,  8,  si  Livius  fractis  animis  de  wu  aliqua  trium  prin- 
cipum  partium  (g  4)  dixit,  probo  Madv.  coniecturam  aiicipitum 
vel  potius  ancipitium;  cfr.  g  4:  media  —  tuebatur  et 
g  7:  multo  piures  —  instruxissent.  Sin  de  éuJbn 
partibus  dixit  (g7:  qui  —  Persei  et  qui  —  instruxissenti, 
suspicor  eum  scripsisse  adversarum  partium;  nam,  medios 
qui  se  gerebant,  re  vera  Romanorum  adversarii  fuisse  dicuntur. 

31,  14  ego  inter  diruendam  et  traducendos  addo  ae 
(omissum  post  a;  cod.  håbet  diruenda).  •—  Ibd.  comma  posl 
An  ti  s  s  ae  o  s  delendum. 

32,  6  sor.  aliquibus;  v.  ann.  ad  XXI,  62,  2. 

32,  9,  ut  Madv.  interpunxit,  inter  et  et  quicquid  neces- 
sario  auditur  f actum  est.  Quod  quum  durissimum  sit,  videndam, 
ne  sic  interp.  sit  (ut  a  BeklLero  fere  editum  est):  Nam  et  -~ 
victimis,  el,  quicquid  — .  solet,  ita  factum  est,  ut  — . 
Sic  recte  inter  se  opponuntur  fieri  solet  et  factum  est. 
ExpUcatur  iilud  magno   apparatu  prius  enumeranda  eonun, 
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qui  conveneruDt,  multitudine ,  deinde  addendo,  cetera  omnia, 
quae  magnis  ludis  in  Graecia  fieri  solen t,  non  magoiflce  tantuio, 
sed,  admiranlibus  Graecis,  etiam  prudenter  facla  esse. 

33,  1  deleo  prius  omnis  generis,  ut  additum.aber- 
rando  ab  ludicro  ad  illa:  cetera  omnis  generis;  natn  om- 
nis  generis  h.  1.  prorsus  abundat  post  32,  9. 

33,  6  ser.  ex  necessaria  Madv.  coni.  ut  quae  — .  Addendum 
enim  ftiit,  cur  vasa  illa  iogenti  cura  facta  essent,  non  id,  quod 
ea  re  eiFeclum  esset,  quod  si  Livius  dicere  voluisset,  scripsis- 
set  non  ingenti,  sed  tanta,  et  facta  viderentur,  non 
fierent. 

34,  I,  ubi  vulgo  ex  codicis:  ne  qui'd  ea  adqne  fieret 
moveretur  facturo  est:  ne  quid  ad  ea,  quae  fierent,  mo- 
veretur,  Livius,  opinor,  scripsit:  ne  quid  ea,  quae  fierent, 
oioverent  (se.  eum);  librarius  adque  pro  qoe  (^^  quae) 
scripsit  propter  ad  quem  (pro  quo  idem  scripsit  ad  que) 
addidjtque,  ut  saepissime,  ur  ad  moveret,  pro  moverent 
scripto,  sieut  fieret  pro  fierent. 

34,  10  scrib.  perven erant.  Soloecum  est  qnum  —  ge- 
sta  sunt,  legati  —  pervenerunt;  Livius  scripsisset  Quum 
«—  gererentur.  Livius  g  10  el  II  deserlblt  illum  rerum  statum, 
qui  tum  erat,  quum  illa  faeta  sunt,  quae  nanraMtar  g  12  et  13: 
pervenerant  —  abierant  (cod.  etiam  h.  I.  u  pro  a)  —  con- 
cesserat  —  fuerat  (cod.  fuerunt,  B  pro  a  scripto)  —  ex- 
civerat  (v.  ad  g  11)  —  pervenerant  —  contraxerant  — 
prefectus  est  —  placuit  —  est  locutus  rettulitque. 

34,  11  sie  scripsi:  Verpriraum  et  Gallos  domo  exci ve- 
rat  iamque  Synnada  pervenerant,  etEumenes  —  con* 
traxerat.  In  vulgata  scriptura  primum  ex  domo  offendit, 
quod  Livius  numquam  sic  dicit  (« hjemmefra«),  sed  aut  domo 
aut  saepius  ab  domo;  v.  ann.  ad  XXIX,  9,  4;  pro  et,  ut  per- 
saepe,  scriptum  est  ex,  eo  facilius,  quod  sequitur  ex*;  re- 
stituto  et  anacoluthon  oritur  usitatissimum.  Praeterea  ego,  ut 
Grev.,  addidi  Gal  los,  quod  necesse  fuit  addi  post  illa:  et 
Galli  —  et  rex  et  ante  haec:  Eumenes  —  contraxerat; 
sed  addidi  alio,  atque  is,  loco,  ut  haec:  et  Gallos  domo  ex« 
civerat  —  pervenerant  et  Eumenes  —  contraxerat 
eodem  verborum  ordine  posita  essent  atque  illa:  et  Galli  do- 
mos  abierant  et  rex  in  hiberna  concesseraL  Deinde 
ex  mea  et  Madv.  coni.  pro  cum  posui  et,  quo  inter  ^  et  6 
omisso  illud  factum  est  ex  sq.  eum-.     Postremum  non  reolc 
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se  håbet  excivit:  ut  praecedunt  abierant  et  concesserat, 
sic  hoc  loco  utrumque  membruiD  idem  tempus  habere  debet;  in 
cod.  est  exciuitat,  unde,  ul  Madv.  in  Emm.  cooiecil,  facien- 
dum  est  exciverat;  cfr.  ann.  ad  g  10. 

35,  1  nulla  causa  fuil  cur  Madv.  coniicerct  Homae.  Est 
enim:  Abducti  sunt  ex  Macedonia  Romam,  ut  ibi  custodirentnr, 
non:  quum  Romani  pervenissent ,  ibi  In  custodiam  abducti.  Cfr. 
28,  II  et  42,  4  ut  —  Persea  —  Albam  in  custodiam  du- 
ceret,  cett. 

35,  4.  Tres  il  omnes  rectene  dicatur,  dubitat  Madv. 
Cur?  Omnes,  ut  solus,  unus,  primus,  multi,  panci, 
ah,  maiore  quadam  v)  ad  verbum  decretus  retractum  est,  tri- 
bus  (non  uni  duobusve  solis)  item  in  prindpio  positum. 

35,  8  comma  post  inimicus  ponendoro. 

37,  I  ego:  dixissent  «#  Quantus.  Sine  dubio  plura  ex- 
ciderunt. 

37,  4  ego  scripsi  privatum  [enm]  cum.  Aut  excidit 
cum  post  eum  aut  (quoniaro  eum  facile  auditur)  ex  cum,  ut 
alibi,  factum  est  eum;  privatum  recte  positum  ante  cum, 
nam  privatum  contrarium  håbet  triumphantem,  quod  latet 
in  triumphum  impedire  et  in  triumphatum.  —  Ibd.  ser. 
ex  Kreyss.  coni.  magistratum,  pro  quo  librarius  aberrando 
ad  serius  scripsit  magistratus.  Semel  (tquum  prlmumt) 
non  plures  magistratus,  sed  unum  Galba  capere  potuit. 

37,  9  ego  ex  cod.:  vigiliae  f  si.  Si  potest  quidem  or- 
tum  esse  ex  -sti;  sed  videodum,  ne  Livius  scripserit  vigiliae 
etiam  acerbius  — ;  adduntur  vigiliae  (nocturnae)  ad  sta- 
tion es  (diurnas);  cfr.  XLIV,  33,  8 — 10.  Librarius,  oroisso  e 
post  ae  ei  a  ante  a,  ex  ti  fecit  si, 

37,  10  pro  posset  ser.  possit. 

38,  10  notanda  haec  formå  enuntiati  bypothetici:  SI  ^ 
ageretur,  qui  —  habel?  i.  e.  Si  —  ageretur,  interro- 
gari  poterat:  qui  —  håbet?  Simili  brevitate  Cicero  scrip- 
sit Verr.  III,  149,  In  Cat.  I,  29,  pro  Sulla  83,  PInn.  V,  87, 
N.  D.  I,  93. 

38,  II  ego  sponte  idem  conieceram,  quod  Kreyss.;  aber- 
ratum  prius  a  nec  ad  sed,  deinde  ab  -lus  ad  -lus.  Librarius 
simplicissimus  non  de  sno  addidissel  et  Macedonibns. 

38,  12  quoque  ego  sponte,  ut  Madv.,  ante  quisque  ad- 
didi  suls;  cfr.,  quae  sequuntur,  suas  —  laudes,  suis  ma- 
tt ibu  s. 


Emendatianenlae  LiTianae.  S45 

39,  2  ego  in  teiLtu  acribo:  f  currum  i  censuri,  incertus, 
utraoi  Madvigii  coniecturam  sequar:  curru  desceDsuri  (sed 
addendum  e  aut  de  aDle  curru,  quoniam  descendere  sine 
praepoailiooe  sic  poaitum  poetarum  tantuoi  est;  quod  eiSallustii 
Dist.  frgoi.  laudatur:  equo  de  se,  non  euro;  cfr.  Suet.  Tib.  20 
6  curru  deacend.)  an  aiteram:  curVum  ei  coucessuri; 
quamquam  bane  ilii  muito  antepooo;  nam  et  currum  ei  con- 
cesBuri  magis  respoodet  sequenti  insignia  ipsi  sua  tradi- 
turi  el  in  priore  coni.  traditu.ri  dativum  nuilum  håbet,  quo 
eipleatur  (uam  ipsi  nominat.  est)  et  facillima  emeudatio  est  e 
aote  i  et  con  (c5)  ante  ce  addere  et  cessuri  pro  censuri 
scribere  (cfr,  aon.  ad  XLIi,  43,  5). 

39,  4.  Quid  deinde  tam  opimae  praedae,  tam  opu- 
lentae  victoriac  spoliis  fiet?  Latini,  opinor,  non  dicunl 
passive  quid  huic  re  i  fiet?,  sed  hac  re.  Aliud  est  dici 
quid  roihi  fiet?  de  hominibus;  neque  mihi  videtur  Cicero, 
quia  semel  active  dixit  Quid  faceret  huic  conclusioni? 
(Acad.  II,  96),  ideo  etiam  Quid  praedae  fiet?  dicere  potuisse; 
huic  conclusioni  enim  idem  est  quod  sic  concludenti; 
cogitabat  Cicero  de  bomine  concludenti.  Videndum  igitur,'ne 
cam  Gron.  scribendum  sit  opima  praeda  (-ae  •ae  aberrando 
ad  opulentae  victoriae  pro  -a  -a  scriptum). 

39,  9  de  sumus  recte  a  Madvigio  post  n eg a turi  addito 
cfr.  g  13  Quid?  iiias  —  turbaturi  estis? 

39,15  videndum  oe  sic  scribendum  sit:  quibus  —  donalus 
esses  decretis,  potius,  quam  — .  E  decreuit  facilius 
decretis  fit  quaro  decreta. 

40,  ]  scribendumne  cum  Grynaeo  translati  HS  miliies? 
Cfr.  43,  8,  ubi  cod.  hscc,  i.  e.  HS  ducenlies,  item  accu- 
sativo  casu. 

40,  4  ego  ex  Madv.  coni.  in  lacunula  non  solum  post,  sed 
etiam  incessit  addo.  Tam  multa  (§  1—3)  intercedunt  inter 
Initium  pompae  triumphalis  describendae  et  hane  continuationem, 
ut  incedendi  verbum  audiri  non  possit. 

42,  5  ser.  erant,  Bomae  in  carcerem.  Dixerat  Li* 
vius,  qm  Persens  cum  Qiio,  quo  Bithys  cum  obsidibus  in  cu- 
slodiaiB  Roma  ducti  essent;  ceteri  captivi  M  in  carcerem  es- 
sent  conditi  (custodiendi) ,  item  dixerit,  necesse  est.  Rem  con- 
ficit,  quod  inrra43,  9,de  Gentio  scriptum  est:  Rex  Gentius  cum 
fratre  Spotetium  in  custodiam  —  ductus,  ceteri  cap- 
tivi Homae  in  carcerem  coniecti. 

2S<' 
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42,  7  8ic  ioterp.:  statuisseDt,  patres  redimi  ~. 

42,  12  ego:  in  campum  Martium  subductae  sont; 
V.  aDD.  ad  XLII,  27,  1. 

43,  5  proboGroD.  coDi.  argenti  od  et  Vllli  pondo;  cfr. 
XXXVIf,  46,  3  argenti  infecli  tria  millia  pondo,  alia. 

43,  8  ego  scribo  miles,  f  multoque;  nam  aliud  allquid 
atqae  multisque  latere  credo:  militumque?  multoque 
pluribus?  multoque  magis?  —  Ibidem  comma  post  po- 
tuerit  omittendum,  aut  sic  interp.:  quod,  quia,  unde  redigi 
potuerit,  non  apparebat  — . 

44,  1  comma  post  anno  omittendum;  nam  eo  anno  ar- 
tius  cohaeret  cum  agro  populato  quam  cum  redierunt. 

44,  6  Livius  sine  dubio  scripsit:  Cum  praetor  senatum 
ei,  si  vellet,  eo  die  daturum  dixissel,  biduum  petiit, 
quo  r-  viseret.  Cfr.  24,  3  et  44,  12  et  XLII,  32,  3,  ubi  con- 
trario  mendo  pro  velit  scriptum  est  vellet,  ann.  ad  II,  37,  4. 

44,  10  ser.  ex  certa  Madv.  con!;:  Si  is  ager  populi  Ro- 
mani factus  esset,  quum  Antiochi  fuisset,  nec  — . 
Aberratum  est  a  fa  ad  fu.    Vid.  g  11:  Si  —  appareret. 

44,  14  vasorum  argenteorum  gen.  defio.  est,  pondo 
quinquaginta  item  genitivus,  ad  vasorum  appositus,  cfr. 
XXXIX,  5,  14  et  7,  1,  XLIV,  14,  2. 

44,  15  ex  ea  («en  ligesaa  stor^)  summa,  i.  e.  ex  C 
pondo  argenti;  cfr.  14,  6. 

44,  19  sic  interp.:  Polybius  —  tradll:  pileatum  — 
ferre;  «ideo  —  gelere«  (baec  verba  pendent  ex  ferre  Le. 
dicere);  Romae  —  contigisse  et  —  appellasse  aliam- 
que  -—  habuisse. 

Frainenta. 

ffr.  11  vel  bibant  apparet  esse  saltem  bibant,  eo  usu 
particulae  vel,  de  quo  post  me  in  Emend.  Epist.  Cic.  p.  ^6 
Madv.  exposuit  ad  Cic.  Finn.  IV,  43  ed.  sec.  Exemplis  ab  eo 
allatis  addi  possunt  Cic.  deOrat.  II,  119  ingenii  vel  medio* 
c  ri  s,  post  red.  in  sen.  9  jet  GelL  XV,  9)  vel  unus,  Liv. 
XXVII,  II,  11  vel  Hannibale  iudice,  Ov.  Mel.  IV,  75 
aut,  si  hoc  nimium,  vel  ad  oscula  danda  pateres,  vetus 
dictum  ab  Ps.-Ascon.  p.  145  v.  20  ed.  BaiL  servatum:  Vei 
idoneam  mercedem  pacisci  debuistis. 

Fr.29  p.  4  V.  6  ab  imo  post  parabantur  coloo  ponendum; 
sed  in  iis,   quae   proxime   sequuntur,   neminem,   quod   sciam, 
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oirensum  esse  vehementer  miror.  Deesse  ulrobique  idem  sig- 
Dificare  necesse  esse  mihi  quidem  videtur:  afattesB,  non  allero 
loco  «fattes»,  allero  vsvigte«  («ei  betler  svigtede  Haandværke- 
ren  hver  sit  Arbeide«,  quod  et  ipsum  pravum  esl;  debebat  certe 
esse:  nec  suo  quisquam  operi  artlfex  deerat).  Scriben- 
dum  est  nec  suus  quoique  operi  artifex  deerat  (ibvert 
Årbeide  iiavde  sId  Baandværker,  ligesom  hver  Haandværl(er  sit 
Materiale*).  Sic  simul  oinnis  generis  instrumenta  belli  parnri 
potuerunt.  Pro  quoique  lecto  quisque  librarius  de  suo  pro 
suus  (an  antique  suo  s?)  dedit  suo.  —  Ibd.  v.  4  ab  imo  for- 
tasse  Gonvocatis  legationibus  dativo  casu  positum  est,  ut 
post  civitatium  comma  omittendum  sit.  —  ibd.  p.  5  v.  Usqq. 
sic  interp.:  post  esset  colon  ponendum,  post  Pompeium  se- 
micolon,  post  fore  item  semicolon.  —  Ibd.  v.  9  ab  imo  et  ab 
ipsorum  idem  est,  quod  et  a  quornra  ipsorum;  cfr.  Madv* 
G.  L.  g  323. 

Vtgm.  31  notandum  apud  Orosium  substantivum  conditio- 
nia  (sic  enim  scribi  oportuit,  non  condicionis),  i.  e.  urbis 
conditae. 

fr.  49  V.  21  Livius  sine  dubio  scripsit  de  praeterito  tem- 
pore: Vlxit  — ,  ut,  si  vis  afuisset,  ne  —  videri  posset  — 
recta  oratione:  Si  vis  afuisset  — ,  poterat  vel  potius  po« 
tuit;  cfr.  infra:  quae  —  videri  potuit.  Referendo  ad  suam 
aetatem  Livius  de  praeterito  tempore  dicere  poluit  po  tue  rit  (ut 
infra  opus  fueril);  ne  de  sua  quidem  aetate  Livius  recta  ora- 
tioae  dicere  potuit  si  —  afuisset,  —  potest;  dixisset  po- 
te ral.  —  V.  23  Livius  sine  dubio  scripsit:  Ingeninm  —  fe- 
lix,  ipse  fortunae  diu  prosperae;  sed  in  longo  te- 
nore felicitatis  —  omnium  adversorum  — .  In  vuigata 
interpunctione  et  scriptura  offendit  ineptu  per  et  copulatio  duo- 
rum membrorum  sententia  inter  se  contrariorum:  fortunae  diu 
prosperae  et  magnis  ictus  vuineribus. 

Fr.  53  ser.  sine  dubio  mos  est. 

Addesia  et  Corrigeida. 

Id  ann.  ad  I,  19,  6  v.  7  excidit  180  anle  dies  inlercalares. 
In  ann.  ad  I,  25,  13  v.  5  ser.  XXXIX,  38,  11. 
In  ann.  ad  I,  34,  4  v.  2  ser.  XXI,  7,  8. 
II,  35,  8  ser.  plebem  vi  sua  impelli  posse,   ul  Sabellicus 
coniecit,  nisi  quod  is  pravo  verborum  ordine  scripsit  sua 
'  vi.    Potuit  facillime  ui  post  m  excidere,   m  an  te  in  addi. 
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Quid  enim  est  plebem  suam?  Plebem  VeieDlem,  non  Ro- 
maDam?  sic  8uam  to(um  abaodaret.  Aa  plebem  sibi  ob- 
noxiam  atque  subiectam?  hoc  niaius  mibi  videtur  quam  pro 
ea,  quam  habebaot,  aucloritate. 

II,  57,  3  quiaque  verum  videtur;  cfr.  etiam  30,  II,  IV,  43,  li. 

III,  22,  6,  si  et  (»  eliam)  dod  abundat,  qui  tandem  fueruot 
praeter  socios,  quibuB  pariter  cum  RoroaDis  ipsis  res  ioci- 
pienda  esset?  Nulli.  Sin  pariter  et  (»»  etiam),  sicut 
baud  raro  s  i  mul  et|  per  pleonasmum  idem.  est,  quod  pa- 
riter, equidem  Don  memioi,  ubi  ad  pari  ter  sic  additum 
sit  etiam  (et),  nec  tamen  facile  audiri  potest  atque  (et) 
Romani  (cives).  Quid  ergo?  Excidit  ci\es  Inter  pa- 
rtter et  et;  v.  supra  sociorum  civiumque. 

De  III,  52,  9  V.  ad  XL,  20,  6. 

De  IV,  32,  8  et  V,  37,  7  v.  aun.  ad  XXXII,  30,  5. 

IV,  33,  2.  Cum  V,  6,  2  et  XL,  36,  13  cfr.  XXVI,  3,  10  et 
XXX,  15,  14  (qui  duo  loci  mutatiooem  ne  recipiunt  quidero), 
XXVI,  47,  2,  XXVIII,  2o,  9,  XXIX,  32,  l'(v.  praef. Madv.). 

De  V,  21,  15  cfr.  tamen  ann.  ad  XXXVIII,  38,  7. 

VI,  II,  3   nunc  suspicor  Inter  exercitus  et  esse    excidisse 

adiectivum  aliquod  (validum  s.  valentem  s.  potentem). 
Locis  ad  VI,  24,  7  allatis  add.  XLV,  7,  2. 
VI,  38,   5  ser.  ferentium  leges  intercedentiumque;   m 

ex  in  oriuro.    Livius  semper,   et  quidem  persaepe,  leges 

de  duabus  illis  legibus. 
VI,  39,  8  fortasse  excidit  creando  sive  post  omen  sive  post 

consuli. 
VI,  39, 11  fortasse  excidit  suos  post  an  i  mos;  cfr.  X]|LXIV,  2,  4. 
Ann.  ad  VIII,  9,   10   addatur:    Sall.   lug.  75,   7   de    post  -te 

excidit. 
De  VIII,  32,  10  V.  ann.  ad  XLIV,  44,  3. 
De  VIII,  33,  10  V.  ann.  ad  XLV,  3,  5. 
IX,  46,  9  assentior  Siesbyeo,  ante  s  ede  excidisse  de. 
De  XXI,  17,  4  et  XXXI,  6,  J  v.  ad  XXXVIII,  54,  3. 
In  ann.  ad  XXI,  25,  9  addanlur  hi  loci:  I,  30,  5,  VIII,  25,  3, 

XXIII,  11,  5,  XXIV,  45,  12,  XXX,   15,   14    (bie  Madvigius 

offensus  est,  quattuor  reliquis  locis  non  item). 
Ann.  ad  XXII,  60,  7  add.:  Cfr.  tamen  VI,  18,  11. 

XXIII,  28,  9.  De  am  ni  res  incerta;  v.  IV,  32,  8  et  34,  6, 
XXVIII,  39,  14. 

XXIV,  23,  4  scr.  ad  Achradinam;  v.  ad  XXV,  24,  15. 
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Ann.  ad  XXVI,  34,  lOadd. :  Åliter  quispiam  ponitur  Cic.  Verr. 

I,  66,  Phil.  I,  27. 
Ann.  ad  XXVI,  39,  21  reiractavi  ad  XXXIII,  3,  10. 
Ann.  ad  XXIX,  13,  2  add.:  Cfr.  tamen  XXXIX,  32,  6  et  8  et  54, 

13,  XL,  1,  1,  XLIV,  18,  6  el  8. 
De  XXXI,  36,  6  et  40,  9  v.  ad  XLIV,  3,   I. 
Ann.  ad  XXXII,  24,  1  add.:  Similiter  XLIII,  23,  3  ser.  Ånti- 

goneensem. 
De  XXXIII,  4,  4  v.  ad  XXXVill,  21,  2. 
De  XXXVI,  7,  19  v.  ad  XLIV,  30,  10. 

XXXVII,  45,  7  pro  quid  ser.  quod;  cfr.  ann.  ad  XXVII,  12,  3. 
De  XLII,  67,  9  v.  ad  XLIV,  14,  10. 
Coniecluram  I,  46,  6  factam  Creverius  praeceperal,  XXIII,  49, 

10—11  et  XXXIV,  4,  12  1.  H.  Vosslus. 
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Ferchkanioier,  Jsb.i  Referre  og  interesse • IV,  165. 

F^endentbal,  At  0.:  Nogle  bemærkninger  om  svensk  sprogkundskab. 

(Med  særligt  bensyn  til  Finland) VIII,    79. 

tterli,  fl.  Cl  Symbolæ  criticæ  ad  Valerium  Mazimum X,  260. 

flitlasea,  E.t  De  oldnordiske  Navneords  Boining VI,  236. 

—           Et  Par  Bemærkninger  om  æri,  cerska  eller  æsks,  osv.  VI,  254. 

lanseoy  Niels  Joels   Den  Frobei'ake  Bornehave X,  194. 

ledaer,  A.z   Daniæ  Regem   suum  auguslissimnm  Fredericum  VII 

mortaum  pie  lugenti V,  161. 

Itln,  E.I  Bemærkninger  om  Trajaos  Regjeringspriociper I,    69. 

—  Modbemærkninger  (mod  Grimur  Thomsen) •  .  I,  158. 

—  Bemærkninger  om  de  Gamles  Krigsskibe II,  149. 

—  NationalitetSAtemningerne  i  det  romerske  Rige  1  Slutnin- 

gen af  Oldtiden*  (Fra  Begyndelsen  af  3die  Ul  Slutnin- 
gen af  5te  Aarhundrede) VI,  169. 

leamel,  L  Lt  Det  danske  Sprogs  Tonelag; VIII,      1. 

Bovgaard,  0.  Ati  Om  en  formodet  Omflytning  af  et  Blad  I  første 

Bogs    andet  Gapitel    i   Xenofons   Mindeskrift 

om  Sokrates V,  259. 

iBgeisIev,  €•  F^i   Om  de  nærværende  Forbold  i  vore  lærde  Skoler. 

Et  Par  Ord  til  Oplysning II,  218. 

—  GJenmæle  (til  G.  Fistoine) '    U,  285. 
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Sid« 

ItauMj  C.  L  B.I   Om  Betegnelsen   af  Selvlyds  Tidsmaal  I  et 

Gammel-Engelsk  Skrift 

—  Om  Rask's  Opfatning  af  Selylydenea Tidsmaal 

i  de  ældre  germaniske  Sprog ^  I,  202,  369. 

—  Gammeldanske  Lydforhold  oplyste  yed  de  i 

•  den   ældre   Engelske   Llteratur   iDdkomoe 
Danske  Ords  Form 

—  Om  stavelsemåls  og   •  toneholds«   gengivelse 

i  lydskrift II,    51. 

—  De  almindeligst  kendte  levende  sprogs  lyd- 

betegnelse  sammenstillet  med  lydskriftens.       II,  117,  206. 

—  Om  J.  Grimms  lydfremskydningslære  ....  II,  165. 

—  Verden shj6rnem es  navne  1  sagaerne III,  fl3.> 

^               f  og  V  i  nordiske  navne.  .  .  .  ,, III,  819. 

—  th  og  d  I  nordiske  navne IV,    SK 

-*               Håndværks-lav IV,    82. 

—  Om   tilnærmelse   mellem   svensk   og  dansk 

reUkrivning IV,    83. 

<—               Oldnordisk  og  oldtysk  verselag IV,  249. 

—  Danske  bdjnlngaformcrs  historie V,  197. 

—  Noter  til  P  G.  Thorsens  bog  om  søndeijyske 

rnnindsl(rlfter V,  287. 

^-  Bemærkninger  til  Hr.  Docent  Captain  Svend 
Grundtvigs  Artikkel  «Er  Nord«jns  gamle 
Llteratur  norsk,  eller  er  den  dels  islandsk 
dels  nordisk? VIII,  213. 

(Jær,  L  Ovet  Jovenalis  Sat.  VIII  v.  56—63 V,  270. 

Iramp-Hansent   Nogle  Bemærkninger  til  F.  Lange:   Hvem   er 

kaldet  til  at  være  Lærer? II,    87 

Komllo,  L.  F.i  Genmåle  (til  Recens.  af  K.'s  Horatll  Oden)  ...  II,  361. 

Luge,  Fr.i  Til  pædagogisk  Orientering I,    44,  122. 

—  Den   opdragende  Skole.    Et  Bidrag  til  pædagogisk 

Orientering  (Bradstykker) V,    42,  108. 

LIdfifBS,  V.  Edv.t  Till  låran  om  språkljaden X,  300. 

UQder,  CW.i  Replik  (til  Chr.  Gavallio) II,  171. 

Lerau,  A.  0.  F.t  Om  Epikharms  Liv V,  163. 

Laod,  fi.t  Til  teztbehandlingen  I  Ciceros  Cato  major VII,  133. 

—  Harpestrengske  håndskrifter VII,  252. 

—  Om  den  nyeste  lids  kritik  af  texten  1  Cicero  de  offlciis.  VIII,  259. 
Lyogbj)  K.  J.i   Om   indskad  af  b  og  d    Imellem  medlyd  på 

gammel  Svensk  og  tildels  på  gammel  Dansk.  I,    21. 

—  Den  oldnordiske  udtale  oplyst  ved  den  ældste 

afhandling  om  retskrivningen  1  Snorra-Eddi .  II,  289. 

—  Om  P.  SaxildB  skildring  af  Sildring-målet     .  .  III,  212. 

—  Dansk  og  svensk  litteratur  og  sprog  I  anden 

halvdel  af  det  Ude  og  i  det  15de  århundred.  V,    77. 

—  Forøgelsen  og  udviklingen  af  det  danske  sprogs 

ordforråd  efter  Holbergs  tid V,  101. 

—  De  oldnordiske  navneords  b6]nlDg •  .  VI,    20. 

i* 
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Lysander,  1.  Tb.i  G.  E.  ZedriU's  Nekrolog I,  27& 

—  Forsdk  att  ordna  Archilocbi  fragmenter,  jemte 

nftgra  bidrag  till  deras  tolkning III,  1,  57,  165. 

—  Archilochla IV.  817. 

Madsfo,  Emil:  Om  Retrkrivoing  af  Stednayne VI,  263. 

Haiflg,  J.N.i  Strebemsrknlnger I,  31. 

—  Conjerturalkriliske  OpgaTer I,    39»  174. 

—  Bemærkninger  om  den  dramatiske  Poetles  Progt- 

barhed    og    de   ydre    Betingelser    derfor    hos 

Athenseroe IV,  209. 

—  Conjecturalkritiske  Opgaver V,     13. 

(Deres  Besvarelser) V,  157,  319. 

Haller,  H.  Gti  Moderne  platonisk  Dialog  om  Konstens  Væsen .  .  X.  137. 

NlelseD,  0.1  Levninger  af  nordiske  Håndskrifter  fra  Middelaldren  .  VI,  258. 

Notikoni,  H.  ^.  F.i  Om  Danaidesagnet II,  173. 

—  Platos  Gorgias,  Pag.  492  e  *-493  d Hl,  151. 

—  Er   den  antike   Tragedies  Gharakteertegnlng 

væsentlig  forskjellig  fra  Charakteertegnlngen 

i  den  moderne  Tragedie? III,  219,  245. 

—  De  tabte  Epopeer  af  den  trojanske  Sagnkreds.  IV,  175. 

—  Odysseen  II,  130—137 V,    53. 

—  Til  Hr.  Lektor  Tbaasen  i  Anledo.  af  det  om- 

tvistede Sted  Odysseen  II,  131—132  ....  V,  248. 

—  Præteritumsbetegnelsen  i  Græsk VI,  104. 

—  De  Epicharmo  Pythagbreo  (opusc.  postamum).  VII,  114. 

—  Nogle  Bemærkninger  om  Quintus  Smyrnæus' 

Diction VII.  183. 

Petersea,  P.i  Den  Etrusciske  $rig  311—308.    En  Episode  af  den 

2den  Samnitiske II.  99. 

—  Svar  (til  G.  Berg) V,  256. 

Ma,  J.t  Hesiod.  Opp.  et  D.  vv.  106—201.    (Efter  Rad.  Rotb).  .  II.  331. 

—  Om  Dekiinationen  i  Nygræsk V,  314. 

—  Sproglige  Erindringer  fra  en  Rejse  i  Grækenland.  I.  Ord- 

samling og  Prever  af  Almuemaalet  paa  Syra   ....         VII,    38. 

—  Om  Fremstillingen  af  Verbernes  Bdjning  i  franske  Skole- 

grammatiker VII,  294. 

Eask,  R.  K»t  Udsigt  over  den  fråniske,  indiske  og  malebariske 

Sprogklasse.    Udgivet  efter  Forfatterens  Død  af 

Ludv.  F.  A.  Wimraer IV,  117. 

Rasiog,  M.t  Prøver  paa  en  Oversættelse  af  Pindars  Oder III,    25. 

Sailld,  P.t   Skildring  af  Syltermaalets  Sproglære.'    Efter  Forfat- 
terens Død  udgivet  af  K.  J.  Lyngby III,  185. 

Scklero,  Fr.t  En  Anmærkning  til  el  Sted  hos  den  ældre  Pilnius.  1,  151. 

Slesbye,   0.:   Bemærkninger   I  Anledning   af  de  sidste   Angreb 

paa  Madvigs   latinske  Sproglære If,  250. 

->  En  lille  Oplysning IX,  272. 

Snlth,  C.  W.i  Om   de  I  den  første  Deel   af  dette  Aarbundrede 

fundne  Levninger  af  gammel  bøhmisk  Poesle 
og  deres  Kritik UI,  290;  IV,  22. 


I.    Bidrag  og  Bidragydere.  5 

8nUk,  €•  W.t  Om  MoskovUernes  eller  Storruspernes  Nationalitet.  IX,  130. 

Smtlh,  S.  B.I   En  Erklæring VII,  262. 

Slppkena,   fleargei  Meddelelse   om   de  paa  Ørkenøerne  fandne 

Runelndskrirter IV,    85. 

—  The  cppies  of  some  runle  stoncs VIII,  307. 

81^7,  Vlggei  Et  par  grammatikaUke  bemærkninger X,  176. 

t:  Et  Par  Bemærkninger  1  Anledning  af  den  Ifølge  •Dagbladets« 

Nr.  178  nedsatte  Skolekommission • IX,    56. 

Tkiisei,  i.  B.I  Steder  1  Æschylus's  Eumenider IV,    71. 

—  Studier  i  Homer.  .  .  .  , IV,    95. 

—  Odysseen  ^.  130—137 V,  152. 

TkenieB,  C.i  Et  Par  Bemærkninger  om  de  lærde  Skolers  aarllge 

Indbydelsesskrifter • I,  168. 

' —         Om  textbehandi ingen  1  Xenophons  ^Anofå^fAoPtfi- 

fåara  ^wxQarov^ VIII,     82. 

Tktmseii,  Qrlmari  I  Anledn.  afHr.  E.  Holms  Bemærkninger  ^om 

Trajans  Regjeringsprlnclper* I,  152. 

Tiieiosea,  Vllh.i  Det  magyariske  sprog  og  dets  stammeslægtskab.  VII,  149. 

Terneklidh,  Iti  Om  några  slållen  i  Vergilil  Aenels II.  158. 

Vsslng,  Jt  Li  Om  de  senest  udgravne  Thermer  I  Pompeji  ....  I,    11. 

—  Kritiske   Bemærkninger    tU   Senecas   Satire  over 

Claadios*  Apolheose. II,  333. 

—  Kritiske  og  eiegetlske  Bemærkninger  til  Lucrets  .  VII,    81. 

—  Saom  cuique VIU,  204. 

Virberg^  Rndelfi  Småting VIII,    89. 

Varmlig,  lf.s  Om  endelsen  -er  i  danske  navneord VI,  313. 

Wellkach,  Ph.t  Sagnet  om  Amphltryon,  bebandlet  dramatisk  af 

Plantos,  Moliére  og  Kleist V,    27. 

Wesenberg,  A.  S.i  Emendatiunculae  Livlanae  .  .  IX,  1,  81,  275;  X,  205,  311. 

Wiehe^  F.  W.t  Smaating I,  149. 

—  Bemærkninger  i  Anledning  af  Skriftet  >Til  Kritiken 

af  det  Synonyme  i  Dansk,  ved  I.  Levin*  ....  I,  353. 

—  Fornødent  Gjenmæle  mod  Skriftet:  »Til  Polemlken 

om  det  Synonyme  i  Dansk*.    Ved  I.  Levin  .  .  II,    61. 

—  En  omtvistet  Læsemaade  I  Platons  Apolog.  Socr. 

p.  27  E IV,  823. 

«-           Om  B  n  fAvMp  som  Aarsagsbetegnelse IV,  325. 

Wlnmer,  Ladvt  F.  A.t  Bemærkninger  om  de  iranske  og  Indiske 

sprog,   knyttede  til  Bask*s   afhandling .  IV,  134. 

TfM,  P.i  Kritiske  Bemerkninger  til  Tacitos  .  .  .  « VII,  101. 

—  Til  Dialogos  de  oratoribus VII,  263* 

—  En  Efterslæt  til  Dialogus  de  oratoribus •  .  VIII,    91. 

—  Til  Demosthenes  de  cor.  §  60 VIII,    92. 


6  Fællearegliter  til  1ste«- 10de  Aargang. 


AiBfldte  kger. 

Aasen,  Ivar:    Norsk  Grammatik,  1864.    Af  M.  Nygaard  ....         VI,    64. 
BaDg»  I.  P.:  Historiens   vigtigste   Begivenheder,   fragmentarisk 

fremstillede,  1868.    Af  L.  A.  C.  Bergmanu.  .  .       VIII,  151. 
Bay:  (se  Borring). 
Berg,  C:  Græsk  Formlære,  ]862.    Af  K.  L IV,  155. 

—  Græsk  Læsebog,    Iste    Afdeling,   3die  Udg.,    1863. 

Af  P.  Petersen V,  138. 

-—        (Oplysende  Bemærkninger  til  foregaaende  Anmeldelse, 

af  C.  Berg.)    [Ofr.  Berg  og  Petersen] V,  142. 

—  og  B.  Mel  ler:   Latinsk  Læsebog,    Iste  Deel,   2deQ 

Udg.,    1863.    Af  B.  Ctirlstensen V,  336. 

Af  C.  Kerrn V,  242. 

—  Græsk-Dansk  Ordbog,  1864.    Af  B.  Christensen  .  .  VI,  141. 

—  Græsk  Læsebog,  2den  Afdeling,  2den  Udg.  Iste— 2det 

Herte,  1868-1870.    Af  J.  P.  Bang IX,  64. 

Beckwith-Lohmeyer,   C.:   Engelsk  Sproglære,  J 

2den  Udg.,   1863.  (     .       ,  ^„    , 

Verbal  Distlnetlons.  (  ^^  ^'  ^*"*"  "  ^'  *^2- 
1861.  ) 

Bloch,  V.  A.:   Lærebog  i   Middelalderens  Historie,   1864.    Af 

E.  Holm J  .  .  .  .  VI,    74. 

Borring,  L.  S.:  Album  llttéraire,  2den  Udg.,    1859.    Af  Sick.         III,    38. 

—  Veiledning  i  Fransk,  1862.    Af  Sick IV,  312. 

—  ft  Bay:  Hecoeii  de  lectnres  franpalses,   1863. 

Af  Sick V,  219. 

B  o  ute  rwek ,  K.  W.:  Die  vier  Evangelien  In  Alt-Nordhumbrischer 

Sprache,  1867.    Af  G.  A.  E.  Jessen  .  .  I,  349.  * 

Bødtker:  (se  Cæsar). 

C  o  rasen:   Ueber  Aossprache,  VokaHsmus  und  Betonong  der 

lateiniscfaen    Sprache.      I.   Ausspraehe  nnd 

Vokallamus,  1868.    Af  Chr.  Cavallln I,    66. 

Cæsaris,  G.  Julli:  de  beiloGalllco  commentarlornm  llbri  VII, 

Qdglvne  af  J.  E.  Bødtker,  2den  Udg.,    1868.    Af  O.  Fibiger  .        VIII,  144. 
D  ub  b,  P.J.  C.  :Handb.i  Franske  Spr.  o.  Litt.,2detOpl.,  1859.  Af  Sick.  IV,  301. 

Daruy:  Bapports  å  TEmperenr,  efterfulgte  af  kejserlige  Decreter 

fra  27de  Novbr  og  4de Dcbr.  1 864.  Af  H.  F.  F.  Nutzhorn .  VI,  299. 

B-e:  om  Underviisningspianen,  1860 fl,    7S. 

BIbe,  N.:  Engelsk  Sproglære,  1861.  I  Af  a    i 

—         Korsos  paa  100  Timer  I  Engelsk,  1863.  j  ^^  ^*  *^"*"  '   ^*'  *^^' 
Falbe,  C.  F.,  J.  Chr.  Lindberg  ogL.  MQIIer:  Nomismatlqae 

de  Tancienne  Afriqoe.    1.  1860.   Af  Chr.  Broun.  II,  268. 

Fibiger,  O.:  Et  Par  Ord  om  Undervisningen  1  de 

gamle  Sprog,  1870. 
^  ogJeanPlo:   Udvalgte  Stykker  af>  Af  J.  P.  Bang  .  IX,    64. 

Cicero,  Cæsar, Cornelius,  Sallustius 
og  Livius,  1870. 
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Fislaine,  G.:  Lectares  Variées,  1858.    Af  Sick Ili,    36. 

—  *        Franak  Grammatik,  Ute  Afdeling,  1861.    Af  Sick.  .  III,  138. 

—  Franak  Skolegrammatik,  1863.    Af  Sick V,  219. 

«-          Engelsk  Par}ettr,  2den  lldg.,  1862.    Af  A.  Larsen.  .  VI,  152. 

—  Dansk-engelsk  Tolk,   3dieOpl.,    1863.  AfA.  Lareen.  VI,  152. 
Gosch,  C.  G.  A.!  Dft.  lærde  Skolers  Undervisningsplan,    1865. 

Af  H.  F.  F.  Nntshorn VI,  299. 

Hh.:  om  Underviisnlngsplanen,   1860 II,    75. 

Hornbeck,  G.:  Engelsk-danskBaandordbog,  1863.  Af  E.Jessen.  V,    52. 
^         Engelsk  Sproglere.     I.  Formlæren,    1865.     Af  L. 

Kleisdorff VI,  148. 

Jal,  A.:  Etudes  sur  la  marine  antique,  1861.    Af  E.  Holm.  .  .  III,    44. 
Jovenalis,  D.  Junius:  Satirer,  oversatte  og  oplyste  afL.Ove 

Kjær.  1866.    Af  J.  P.  Bang   ....  VIII,  127. 

iDgersley,  G.  F.:  Franik  Grammatik,  1860.    Af  G.  Fistaine .  U,  140. 

(Cfr.  Ingerslev  og  Fistaine.) 

—           Fransk  Grammatik,  1860.    Af  Sick III,  145. 

-*           Fransk  Læsebog,  1861.    Af  Sick  .  .  . IV,  301. 

«-  Materialier  til  at  indøve  den   franske  Formlære, 

3die  Udg.,    1863.    Af  Sick V,  219. 

Iversen,  G.:  Islandsk  Formlære  for  de  første  Begyndere,  1861. 

Af  K.  J.  Lyngby Hl,  316. 

^            Oldnordisk  Læsebog,  1867.    Af  6.  Hoff. VII,  259. 

Kerrn  og  Krebs:  Latinsk  Læsebog,  1864.    Af  O.  Slesbye.  •  .  Vl»    85. 

Kjær,  L.  Ove:  (se  Juvenails). 

Kok,  J.:   Det  danske  Folkesprog   I  Søndeijylland,   2den  Deel, 

1867.    Af  O.  Nielsen VII,  256. 

Kumlin,  L.  F.:  HoraUi  Oden,  1851—59.  AfG—.  (Gfr.  II,  361).  I,  345. 

Larpent.  A.  H.  Villerme:  Franske  SUUøvelser,  1863.  AfSiok.  IV,  310. 
Larsen,  A.:   Veiledning  til  en  korrekt  engelsk  Udtale,   1860. 

Af  A.  Larsen VI,  152. 

Lassen,  H.  G.  F.:   Fransk  Læsebog,    1858.    Af  Sick III,    40. 

Lefolli,  H.  H.:  Om  Brugen  af  •Gharakterer- 1  Skolen,  1859.  Afj^ai.  II,  271. 
Lehrs,  K.:  Ueber  Wahrbeit  und  Oichtong  in  der  grieob.  LU* 

Uraturgeschichte,    1848.    Af  H.  F.  F.  Notzhorn.  IV,    73. 
Lembcke,  Bdv.:  Udvalg  af  .Horats*  Satirer  og  Bpoder,    1858« 

Af  J.  Forchhammer I,    63. 

Lidforss,  W.  E.:  Tysk  grammatik.  1860.    Af  P.  Petersen    .  .  II,  136. 
Linder,  G.  W.:    De  rerum  disposltione  ap.  Antipbont.  et  An« 

docidem,  1859.  Af  Chr.  Gavallio.iCfr.  II,  171.)  I,  226. 
—              oeb  C.  A.  Walberg:Svenskt-GrekisktLexlkon, 

1862.    Af  A.  Tb.  Lysander IV,  293. 

L]ungberg,N.  W.:  Ny  kritisk  bearbetning  af  Livius  ogHoratii 

Oder,  1858.    Af  J.  G.  Bk I,    54. 

Lysander,  A.  Tb.:  Bomerska  Litteraturens  historie,  1858.    Af 

Ghr.  Gavaliin I,    59. 

L6kke,  J.:  Engelsk  Grammatik,  1867.    Af  K VII,  368. 

—  Bngeiske  Stildveiser,  1869.    Af  L.  K v    VHI,  150. 

■advig,J. N.:  EmendationesLlvianæ,  1860.  Af  J. Forchhammer.  II,  262. 
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314. 
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812. 
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219. 

8  Fællesregister  til  Iste— >10de  Aargang. 


MadTlg,  J.  N.:  I. Anledning  af  Angrebene  paa  de  lærde  Skolers 

UnderYlisningsplan,  1860 II,  145. 

—  M.  Tal]  il  Cicero  nis  oratlooes  aelecta  duod^elm, 

4de  Udg.,  t858.    Af  F.  G.  L.  Trojei 

—  Emendatlonea  LUlanæ,  1860.  Af  P.  Petersen  . 
Magnln,  J.P.:  Chrestomathle  da  yleax  franpaU,  1863.  Af  J.  Plo. 
Maribo,  C:  Engelsk  Formlære,  6te  Oplag,  1856.  Af  A.  Larsen. 
Nielsen,  E.  Frisenberg:  Den  antike  Skepticisme,  1862.  Af 

H.  F.  F.  NuUhoro 

Nielsen,  F.  Tb.:  Nygræsk  Formlære,  1864.    Af  J.  Pio 

Pingel,    J.  V.:    De  Gigantibas    fabularum   Græcarnm,   1864. 

Af  F.  N 

Pio,  J.:  Fransk  Formlære,  1863 I 

—       De  vigtigste  Regler  af  den  franske  Ord-  >  Af  Slck  .  . 

føjnlngslære,  1863 ) 

Pierron,   A.:   Notice  critlqae  snr  le  Parisloos  L  d'Escbyle, 

manascrlt    de    la    Bibliothéqae    Imperiale 

[nr.  2886],  1869.    Af  G.  Berg Vni,  253. 

Rosing,  S.:  Engelsk-Dansk  Ordbog,  1863.    Af  C.  A.E.Jessen.  Y,    52. 

—  Kortfattet  engelsk  Formlære,   6te  Udgave,    1864. 

Af  A.  Larsen s VI,  152. 

RoTslng,  K.:  Om  Adkomst  til  at  forestaae  private  Skoler  under 

SkoledirecUonen  1  Købenbavn,  1860.  AfJ.  P.  II,  262. 

Schlelcher,  A.:  Die  deuUcbe  Sprache,  1860.  Af  G.  A.  E.Jessen.         III,    42. 
Scbdll,  A.:  Ueber  die Tetralogie  des  att.  Tbeaters,  1859.  Af  J.F.  II,    73. 

Sick:  Nogle  ParUer  af  det  Franske  Sprogs  Formlære  og  Syntax, 

2den  Udg.,  1863.    Af  Sick. Y,  219. 

— -      Franske  Læsestykker,  2det  Hefte,  1868.  Af  S.  Schandorph .       VIII«  14S. 
Sundby,  Thor:   Brunetto  Latinos  Levnet  og  Skrifter,  1869. 

Af  Slok IX,  258. 

Sveriges  gamla  lagar,   12  Bind  i  4,  1827—69.    Af  F.Dyrlund  .       VIII,  314. 
Theophrastl  Cbaracteres  et  Philodeml  de  vltlis  liber  de- 
cimus, edldit  J.  L.  Usslog,  1868.    Af  G.  Berg YIIl,  108. 

Thierry,  Am.:  Récits  de  rhistoireRomaine  auV««  siécle,  1860. 

Af  E.  Holm UI,  116. 

Tornebladh,  R.:   Fdrklarande   anmårkningar  till   P.  Yergilil 

Maronis  Æn.  llbrl  I— VI,  1859.   Af  G«-.  U,    69. 

Ussing,  J.  L.:  (se  Theophrast). 
Weis  se,  LP.:    LaUnsk  Grammatik  til  Skolebrug,  1871.    AfJ. 

Johansson IX,  319. 

Whitte,  H.K.:  TerenUesLysUpIl,  I,  1858.    Af  J.  Forchhammer.  I,    51. 

Volqnardsen,  G.  A.:  Untersuchnngen  fiber  die  Quellen  der 

griechischen  und  sidlischen  Geschich- 
ten  belDiodor,  Buch  XI  bis  XVI,  1868. 
Af  Richard  Ghristensen VIII,  245. 


Be^endtgjdrelse  af  30teNovbr.  1864  om  nogle  Forandringer  ved 
BekJendtgJ5relsen  af  13de  Mal  1850  om  en  llndervilsningsplan 
og  Examensbestemmelser  for  de  lærde  Skoler  osv.  AfP.  N.         VI,  299. 


I.    Bidrag  og  Bidragydere.  9 


Heknteger. 


N.  V.  Dorph.    Af  C.  Berg I,    90. 

J.  C.  S.  Espersen.    Af  G.  Berg 1,    91. 

C.  E.  Zedrltz.    Af  A.  Th.  Lysander I,  278. 

F.  C.  Petersen.    Af  —g .  I,  281. 

S.  N.  J.  Bloch.    Af  — b— IV,    90. 

F.  O.  Lange.    Af  ~e—    IV,    92. 

J.  £.  Thaasen.    Af  E.  S VI,  166. 

K.'  J.  Lyngby.    Af  C.  Berg X,      1. 


IndboIdsaDgiveUe  af  nye  Skrifter I,    79,  257. 

II,    91,  336. 

IV,  178. 

VI,  165,  318. 

VII,  100,  365. 

VIII,  257,  824. 

IX,  343. 

Phllologlsk  og  padiigogUk  Blbllographl 1,    83,  268. 

II,    92,. 344. 
V.    56. 

Bøger  Indsendte  til  Redaktionen VII,  366. 

VIII,  162,  258,  326. 
IX,  274,  344 
X.  850. 
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II.    Register  over  Fertattenleier. 


8M« 

iUta  Apostoloram  I»  18  •  •  •  IV,  319. 
—  —     XVII.  17.  .  .  IX,  212. 

Ælian  II,  34 V,  196. 

Æscbylos,  AgamemDOD  •  .  .  III,  24S. 

—  Ghoephorerne  234 .  IV,    71. 

—  Eumeniderne  lOOJ 

—  —119  (122)  f 

—  —303—4      >  IV,   71. 

(300—1)     i 

—  —  355  ) 

—  —  750f.(742f.)IV,   73. 
'—        Hiketiderne.  .  .   II,  186  ff. 

—  —    1-600  .  .  VI,  108. 

—  Perserne  806  •  .  .  III,    16. 

—  Prometheus  ....  II,  187. 
^        SyT  modTheb.  587  .  III,  16. 

—  —      835.  ...  IV,  121. 

—  —      970.  ...  IV,     71. 
Anaximenes,  Rhetorica  .  I,  228—42. 

—  —        pg.  175.1,  229. 

AodoUdes   I,   9 1,  228. 

—  1, 19 I,  227. 

^~  I,  77   •..••••  IX,  226. 

—  1,83 IX,  241. 

^^  II.   •••...•..      I,   ^41. 

—  II,     1 I,  229. 

—  III,  18 I,  231. 

Andreas ,    oldengelsk    Digt, 

V.  1528 VIII,  293. 

V.  1471 VIII,  305. 

Antiphon,  I,  22 I,  233. 

—  II.  /f,  10 I,  236. 

—  II,  y,    3 I.  191. 

—  II,  <f,    6 I,  192. 

—  III,  ff,     1 I,  236. 

—  III,  /J,     2 I,  194. 

—  III,  /9,    8 I,  196. 

•M        V,  14.  ....••       If  *v«. 

—  IV,    4 I,  232. 


Eiét 

Archiloehos,  passim.  III,  1 — 25,  57 — 
113,  165—85;  IV,  317—23. 
Ariosto,  Orlando  furioso  XVII,  2.III,  16. 
Arislides,  pro  IV-viris  ....  I,  178. 
Aristophanes,  Frøerne  907  . .  III,  362. 

—  —    939ff.  III,222fl. 

—  Fuglene  630, 

1211,  1743  .  .  VI,  121. 

—  nQodytur,  .  .  IV,  245. 
Aristoteles,  Poetik  ep.  9  .III,  228^29. 

—  —    ep.  18. IV,  238,  249. 
AsconlQS  ad  Giceronls  Bfi- 

lonianain  pg.  144  ed.  Hott.  V,  23, 160, 

(319). 
AthensDS,  V,  217  A IV,  224. 

—  VIII,  334 IV.  194. 

—  XV,  682 IV,  198. 

Atlakvlda  v.    6 VI,  102,  264. 

—        V.  12 VI.  102,  254. 

Bedwulf,    oldengelsk   Digt, 
passim  .  .  VIII,  41—72,  287—305. 

Bibelhistorie,  oldnordisk.  Brud- 
stykker af VI,  261. 

Cæsar,  Bell.clTilel,  46  og47.1X,  110. 

—  —     III,  21   .  .  .    I,  311. 

—  —      III,  26  .  .  .  IX.  293. 

—  —     III,  59  .  .  .  IX,  110. 

—  Bell.  GalUcum  I,  36,  5.  IX,    39. 

—  —  I,  44.  .  IX.  292. 
^  -  III,  3.  2.  IX,     39. 

—  —  IV,  1  .  .    I,  318. 

—  -r  VI,  31    .  IX.  101. 

—  —  VII,  52,1.  IX.     39, 

—  —  VII,  77  .  IX,  III. 
Capitolinus,  Pertinai  4.  .  .  .  I,  314. 
Gatullas,  Carm.  64,  ▼.  180  ff.  .  I,  117. 
Gicero,  de  oratore  I,  222   .  .    IX,  2. 

—  de  offlciis,  passim .  VIII,  259  ff. 

—  de  finibas  III,  9  .  .     X.  334. 


II.    Forfotterateder. 
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Sid« 

Cicero,  de  deorum  natura  I, 

—  de   deoram    natura 

II,  22 2. 

—  de    deorum    natura 

III,  86 IX,.   40. 

•^  Cato  major,  passim.  Vil,  133. 

—  —        82   ...  IX,     IS. 

^     Brutns  229 IX,     37. 

*-  de  legibus  II,  47  .  .  IX,     11. 

—  de  divinatione  II,  58  IX,     39. 
*-  pro  Archia  16   ...  III,  238. 

—  pro  Cæcioa  49  .  •  .  IX,    19. 

—  in  Pisonem  72  .  .  •  X,  220. 
"■•  — ~         96  •  •  •  Xy  327. 

—  iQ  Catllinam  111,  25  .  III,  238. 

—  pro  domo  80  • .  .  .V,  23,  160, 

(319). 

—  —       131  ..  .1,  42,  174. 

—  pro  Ligarlo  5   .  .  .  IX,  110. 

—  —        26.  .  .  .  III,  242. 

—  —        30    .  .  .  III,  242. 

—  pro  Balbo  46.  .  .  .  II,  101. 

—  pro  CluenUo  74  .  .  IX,  293. 

—  pro  Milone     23.  .  .  III,  239. 

—  —  33.  .  .  III,  239. 

—  -  50.  .  .  III,  240. 

—  —  64.  .  .  III,  241. 

—  —  67.  .  .  III,  242. 

—  pro  Murena    34.  .  .  IX,    97. 

—  post  red.  in  sen .  23.  .  V,    22, 

160  (319). 

•^  pro  Roscio  Amerino 

39 I,  318. 

—  —  80 III,  237. 

—  —  110 III.  237. 

—  —  126 III,  238. 

—  pro  Sestio  35.  .  .  .  VIII,    26. 

—  ad  Atticum  I,  2  .  .  I,  304. 

—  —       IV,  6.  3.  IX,     18. 

—  —        IX,  10,  5.  IX,  101. 

—  —    XIV,  10,  1.  IX,  101. 
^  —    XIV,  22,  1.  X,  236. . 
^  —     XVI,    7,  5.  IX,  293. 

—  ad  familiares  1, 1,  3.  X,  333. 

—  —  I,  16  .  III,  240. 

—  —       XII,  2.  .  IX,  181. 

—  —      XIH,42,l.  X,  327. 


8Me 

Cicero,  ad  familiares  XV,  6,  2.  III,  240. 

—  —  XVI,  2  .  IX,  293. 
ClasBicl   auctorea   (A.  Mai) 

Hl,   478  .     VI,   19. 

—  —      VI,  505  VII,  2 1—22. 

—  —  VI,  565  .  .  VI,  =19. 
Clemens  Alexandrinus,  Stro- 

maU  5 V,  189. 

Columella  I,  1,  18  .  .  .  V,  184—85. 
Corpus  loser.  Græcar.  vol.  I 

Nr.  231 IV,  244  ff. 

Dante»  inferno  XV,  82—85.    IX,  262, 

263. 
Demosthenes  I,  11 VI,  123. 

—  II,  9—10  .  VI,  122—23. 

—  XVI,  13 V,     12. 

—  XVIII,  60 VIII,    92. 

—  XLIX,  6  og  8.  .  .     IX,  311. 
Dialogus  de  oratoribn8,pa8sim  1,1— 1 1 ; 

Vil,  263  ff. 

—  —  8  2.    VII,  102. 

—  —  j  10.   Vil.     92. 

—  —       ep.  13.  Vil,  283. 

—  —  ep.  41.  VU,  271. 
Dinarch.inDemostbeoem50.    IX,  215. 

Dio  CassiQS  L,  18 II,    51. 

Diodorus  SiculusXI,  80, 8 1 ,  88.  VIII,  250. 

—  —    XX,  36  .  II,  100,  101. 
Diogenes  d.  Yngre,  fiioi  'Bm- 

XoQfiov,  passim.  ...  V,  163 — 97. 
Diogenes  Laert.  I,  1,  42.  .  .  V,  189. 
Diomedes  pg.  441  (Keil).  .  VII,  31  ff. 

—  pg.  486 V,  190. 

Elene,  eldeng.  Digt,  y.  508.  VIII,  57. 
Euripides,  Alliestis V,  28. 

—  Andromachel75.      IV,  71. 

—  —         647  ff.Vll,  200. 

—  Archelaos IV,  237. 

—  Baechantinderne .  IV,  237. 

—  —     1387.  .  V,  15,  157. 

—  Elektra III.  226. 

—  .      HelLabe  620.  .  V,  13,  157. 

—  —     1183-86.  VII,  200. 
^        Helena  ....  III,  226—28. 

—  Herakllderne  819—22.  VII, 

205. 

—  —        893.  V,  14,  157. 

—  Iphlg.  I  Aul.  125.  V,  15,157. 
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Side 

Earipldes  lph!g.  i  Taar.  516.V,  15, 158. 

—  Ore8tC8  872—73  .  II,  198  ff. 
~        Phønlkerindern6433.TI,12f. 

—  fragm.  847—49  (Naock 
fr.trag.Gr.pg.501).VU,  209—10. 

Finnsbarg.oldeDg.DigtyV.  1-15.  VIII,  304. 

FjdlsTinDsmå]  ▼.  20 I,  338. 

Foroaldar  adgar  I,  471  (Her- 

varar  saga) .  VI,  88. 

—  --•     I.  475  (Her- 

▼arar  saga)  VI,    99 

Florua  IV,  11,  5 II,  151. 

Galus  I,  73 I,  314. 

Gelliua  I,  3,  5 I,  176. 

—  I.  23 I,  321. 

—  VII,  13,  2 IV,  322. 

'"' aVI,  1,  3««*«é**        I,  176. 

Gratios,  Cyneget.  307  ..  .    III,     14. 

Grfmnismål  v.  33 VI,    87. 

Grfplaspå  v.  36 VIII,  226. 

GylfaglnDiag  ep.  17  ...  .       I,  336. 
—  ep.  52  .1,330,  336—36, 

337,  342—43. 

Hamdismål  v.  22 VI,    96 

Harpokration  s.  v.  im9tTovc 

ioQtmg IX,  211. 

HelmskriDglalse  SnorriStor- 

lason). 
Helgakvida  Hundlngsbana  I, 

Heryarar  saga,  Fld.  S.  I,  471 , 

Petersen  35  .VI,  88—89. 

—  —   Fld.  S.  I,  475, 

Petersen  37.VI,  99—101. 
Herodot  II.  28 VI;  111. 

—  IV,  118 I,  177. 

—  VII,  103 I,  178. 

—  VII,  22—25,  165  ff.  .  V.  191. 
Hesiod.lE^ya  x.  t>.  106-201  .II,  331. 
Homer,  Illade  I,  19—609  .  .  VI,  311. 

—  —    I,  249 I,  311. 

—  —    I,  261 1,  301. 

—  —  II.  42    ...  .  IV,  102  ff. 

—  —  UI,  328  .  IV,  100  ff  (V. 

56,  156,  256). 

—  —     V.  387,  677  .     III,     48. 

—  —    IX,  2 VI.  143 

—  —    X,  837  ...  .    IV.  103. 


Homer,  Illade  X,  407 IV,  103. 

—  —  XI,  15  .  .  IV,  100  tL  (V, 

56.  156.  256). 

—  ^  XI.  142   ...  .    IV,     98. 

—  —XII.  60 VI,  311. 

—  —XV.  130  ff.  .  .  VI.  100  (t 

(V,  56,  156.  256). 

—  —  XV.  387.  677  .     IH,     4«. 

—  —  XVI,  130.  ...    IV,  100. 

—  —XVI,  464.  .  .  .     VI,  313. 

—  -  XVI,  556.  ...    IX.     62. 

—  —  XVII,  609  ..  .  IV.  102  ff. 

—  —XVIII,  322.  .  .    IV,     98. 

—  —  XVIII,  331 ..  .     IV.     98. 

—  —XVIII,  364  ff  .IV.  100  ff. 

(V,  56.  156.  256). 

—  —XVIII.  371  ..  .    VI.  818. 

—  —  XVIII,  486  ..  .    IX,     62. 

—  —  XIX.  242 ...  .      I.   325. 

—  —XIX.  364.  ..  .    IV.  100. 

—  —XX.  412  ...  .    IV,     98. 
«  —XXI.  331—32.     IX,     63. 

—  —  XXIV.  734  ..  .    IV,  310. 

—  Odyssee  I.  119    .  .     V.     54. 

—  —      I.  137.  .  .     V,     54. 

—  —     II,  130—137  .  V,  53, 

152,  248. 

—  —     II,  312—313.  V,  55, 

156. 

—  —     III.  47  ft    .     V,     54. 

—  —    III,  146.  .  .     V,     55. 

—  —    III,  248.  .  .     V,     55. 

—  —    IV,  85—86.     V.  251. 

—  —   VII,  216    .  .       I.  177. 

—  —    IX.  11  .  .  .     IX,  255. 

—  —   IX,  142— 43.      V,     55. 

—  —    X,  10 ....    IX.  256. 

—  —  XI.  492  ..  .    IV,    98. 

—  —  XIII.  80.  .  .    VI,  811. 

—  —  XIX,  585-87. VI,  119, 
Horats.  Ars  poetiea432.  467.  I,  306. 

—  Carm.  I.  1.  2  ...  •    I,    56. 

—  —      I.  6,  20    ...    1,  323. 

—  —      I,  13.  20  .  .  .    I,  820. 

—  —       I,  16,  1.  ...    I,  303. 

—  —      I,  19,  6  ....    I,  303. 

—  —      1.  24.   13  .  .  .    I,  815. 

—  —    II,  1,  29—30  .  III,     16. 
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SIdo 

HoraU,  Garm.  II,  7,  10  .  .     I,    58. 

—  —  II,  12.  27  .  .      I,  315. 

—  —  U,  14,  28  .  .      I,  304. 

—  —  II,  18,  11— U.  I.     37, 

19;  IX,  193. 

—  —  III,  4,  9—13  •    I,    59 ; 

II,  322. 

—  —  III,  4,  21—22.    I.  199. 

—  —  III,  5,  6  ...  .    I,  346. 

—  —  III,  6,  41—48  .  I,  195. 
^  —  iU,  6,  46  ....  I,  307. 

—  —  III,  8.  19—20  .   I,  195. 

—  —  III,  12,  1—3.  .IX,    61. 

—  —  111,  13,  13  .  .  .  I.  346. 

—  —  III,  24,  1—2.  .  I,  307. 

—  —  III,  24,  4    ...  Il,  323. 

—  —  IV,  I,  17  ....  I,  307. 

—  —  1V,2, 19—20.1,303,307. 

—  —  IV,  10,  5  ff.  .     V,  246. 

—  —  IV,  12  ...  .     II,  112. 

—  —  IV,  12,  23  .  .    IV,  322. 

—  Epist.  I,  2,  4.  .  .  .      I,  315. 

—  —  I,  2,  34  .  .  .    IX,  171. 

—  —  I,  3,  23  .  .  .    IX,  173. 

—  —  I,  3,  30  ff.  .    IX,  174. 

—  —  i,  6,  18  .  .  .      I.  311. 

—  —  I,  7,  24  .  .  .    IX,  184. 

—  —  I,  9,  6  ...  .      I,  315. 

—  —  I.  9,  11  .  .  .    IX,  187. 

—  —  I,  10,  1 1    .  .      I.  303. 

—  —  I,  10,  43    .  .      I,  808. 

—  —  I,  11,  3  .  .  .      I,  311. 

—  —  1.  12,  28_.  .      I,  809. 

—  I,  12,  5—6  .    IX,  188. 

—  —  I,  17,  39    .  .      I,  116. 

-  —  I,  17,  40    .  .      I,  308. 

-  —  I.  17,  44   .  .      I,  306. 

—  II,  1,  112   .  .      I,  320. 

—  —  II,  2,  25  .  .  .      I,  121. 

—  Epod.  17,  62.  .  .  .      I,  312. 

—  Sat.  I,  1,  97  ...  .      I,  317. 

—  —  I,  1.  107   .  .  .      I,  115. 

—  —  I,  4,  86—88    .     II,  325. 

—  —  I,  4.  136—37 .      I,  306. 

—  —  I,  10,  14   .  .  .      I,  315. 

—  —  I,  10,  21.  .  .  .      1,  116. 

—  —  1,  10,  55    .  .  .      I,  303. 

—  —  I,  10,  90—91  .      I.  311. 


Side 

Horats,  Sat  II.  1,  29  ...  .  I,  303. 

—  —  II,  2,  90  ...  .  IX,    32. 

—  —  II.  2,  80  ...  .  I.  324. 

—  —  II,  3,  310.  ...  I,  308. 

—  —  II.  4,  16  ...  .  I,  307. 

—  —  II.  5,  90  f.  .1,  111—115. 

—  —  II,  7,  75  ...  .  1,  309. 

—  —  II,  8,  17  ...  .  I,  315. 

—  —  II,  8,  52—63   .  I.  115. 

—  —  II,  8,  86  ...  .  III,     14. 

—  —  II,  9,  62  ...  .  II,  328. 
Hygtnua,  fab.  89 I,  116. 

—  —    91 IV,  196. 

—  —  168   ....  U,  180,  188. 

H^mlskvida  v.  10 VIII,  232. 

Hyndluljéd  v.  30 VIII,  241. 

lamblichos  {241 Vil,  128. 

—  {  266 V,  180. 

—  i  265—67  ....  V,  181. 
lalendioga    sogur  II,    254 

(Gunnlaugssaga  Orms- 

tungu) VI,    97. 

—  II,  389  (saga   af  Viga- 

St^r  ok  Heidarvigum).    VI,    98. 
Isokrates,   ad   DemoDicum.      I,  230. 

—  Areopagiticus IX,  239  ff. 

—  —  43  ....  IX,     208. 
Janaarlns  Nepotianus,  passim  X,  297 — 

299. 
Jastlnus,  II,  3,  13 I,  325. 

—  II,  4,  10 I,  306. 

—  II,  7 I,  307. 

""^    Alli,   tf........        1.   oZl» 

—  XXXIX,  3.  1 V,     13. 

Juvenal,  passim.  .  .  .  VIII,  129—44. 

—  I,  108 I,  306. 

—  II,  104 .  V.  275. 

—  III,  20 V.  283. 

—  III,  42 .  V,  279. 

—  III,  240 V,  284. 

—  IV,  78  ff. V,  277. 

—  V,  38  ff. V,  280. 

—  V,  61 II,  328. 

—  VI,  205 V,  273. 

—  VI,  451  ff. V,  275. 

—  VIII,  56-63 V.  270. 

—  VIII,  219 V,  283. 

—  IX,  82 V.  279. 
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jDvenal,  IX,  144 V,  283. 

—  X,  240.  259—60   .      V,  283. 

—  X,  324  ff. V,  276. 

—  XI,  38  ff. V,  277. 

—  XI,  76 V,  273. 

—  XII,  71 II,  159. 

—  XII.  99 V,  273. 

—  XIII,  219 V,  273. 

—  XIV,  140  ff. V,  273. 

—  XIV,  227  ff. V,  274. 

—  XIV,  274—76    ....  V,  273. 

—  XIV,  615 V,  279. 

^"      ^»f  ^y  ••••«..•  V,   2o4. 

—  XV,  134 V,  278. 

Kratinos,  jQunéndiS ....    III,     88. 
KdDiginhofer-HaaDdskrlftet .   III,  29Q; 

IV.  22  ff. 
Llbd8za*8  Dom  .  III,  307  ff.;  IV,  32 ff. 
LlTlas.  I— X  passim  .  .  .  IX,  1—41. 

■^        I,   £f  4    •••....     1a,   doJ , 
^"        I,   0*.  *.•••••        I,    113. 

—  I,  64.  8 IX,  273. 

—  II,  19,  10 y,      7. 

•""  li,     wO,        o     *       .       .      ■       .      •  T,  I. 

^""  il.  Ao  .«•..•.•  V,  4,  o. 

—  III,  1,  4 II,  265. 

—  III.  16;  4 11,  267. 

—  III,  38 I,  312. 

—  III,  40,  2 11,  265. 

—  III.  67,  ti II,  267. 

—  IV,  11 V,  4. 

—  IV.  23 I,  301. 

—  IV,  27 V,  2. 

—  IV,  31,  4 IX,  258. 

"^^  l*t   0£*   .......        I,   wl«/. 

—  V.  Il,  1    . 

—  V,   11,  2  . 
~  V,  13,  12.  ^    .  .  II,  267  ff. 

—  V,  20,  8    . 

—  V,  31,  4    . 

—  V.  37     I.  113,  114. 

—  V,  37,  4 II.  267. 

—  V,  54,  6 II,  267. 

—  VI,  28,  6 I,  318. 

—  VI,  34 .  .      V,       4. 

—  VII,  25,  4 11,  266. 

—  VIII,  4.  4 II,  268. 


SM* 

Llvlus.VlII,  9.  7 II,  2M. 

-*    VIII,  11.  14 IX,  106. 

"■    **»  ®»  ^ I    II,  267. 

^    IX,  23,  6.......  IX,  272. 

—  IX,  23,  10 II.  26S. 

^    IX.  39.  40 II.  104. 

—  X.  30,  9  . IX,    93. 

—  X,  89.  6—7 II,  266. 

^  XXI— XXVI  passim.lX.  81-111. 

—  XXI.  17,  4 IX,  176. 

—  XXI.  27,  4 IX,  293. 

**  XXI,  32    .••.■■.«      1,  3W* 

—  XXI,  48 V,      3. 

—  XXII,  10,  2 IX.  176. 

—  XXIII,.  19 I.  812. 

—  XXIV,  t7 I,  322. 

—  XXVI,  39,  21 IX.  294. 

-^   XXVM-XXXVpa8B.IX,275-302. 

—  XXVIII,  45 II,  101. 

—  XXXV,  21,  5 I.  30!. 

—  XXXVI— XLII  pais.  X.  205—60. 

—  XL.  12.  Il I.   43,  174. 

—  XL,  22 V.  3, 

«-  XLIII-XLV  passim.  X.  311  ff. 

—  XLIV.  40 I.  306. 

—  XLV,  15 I,  314. 

—  XLV,  82 1,  314. 

—  fragmeota X,  346—47. 

(Addenda  og  Corrigenda 

til  I -XLV) X,  347—49. 

Lokasenna,  v.  16  ....  VIII,  220. 
Lucao,  Pbarsal.IlI,  529—35.  II.  161. 
Lucrets,  1,  190 VII,    «8. 

—  I,  221  ff. "VII,    93. 

—  1.  454 VII,    89. 

—  I,  873  f. VII.    86. 

—  I,  1085 VII,    83. 

—  III,  106 I,  306. 

—  IV,  1—25 VII.     82. 

—  IV,  206 VII,    87. 

—  IV,  1009 VII,     91. 

—  IV.  1234 1,  323. 

—  V,  453 VII.  89. 

—  V,  509-33    ....  VII,  84. 

—  V,  878  ff. VII,  87. 

^  V,  1456 VII,  87. 
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Lncrets,  VI,  1 1 3  ff.    ....  VII,    67. 

—  Yl,  459  ff.    .  .  .  .  VII,    88. 

—  VI,  512 VII,     »3. 

—  VI,  954 VII,    90. 

—  VI,  1247— 5t  .  .  •  VII,  86. 
Lokian,  iTmJI.  hdL  6  .  .  .  II,  205. 
LysUs  VII,  Især  25  og  29.    IX,  215, 

218. 

Merb'DOsapå  II,  10 VI,    97. 

Nepotianas  (se  Januarius). 
Ovid,  Amoret  II,  9  1  .  .  V,  21,  159 

(319). 

—  —     III,  8,  25ir..V,  21,  159 

(319). 

—  —     III,  13,  29  ir.. V,  22,  159 

(319). 

—  Ars  amat  II,  685.  .     II,  327. 

—  —        III,  440  .V,  22,  159 

(319). 

-^     Ep.  herold.  1,  11  .  •      I,  312. 

.  —  —        6,  100 .  V,  20,  159 

(319). 

—  —         13,  119  ff.  .V,    20, 

159  (319). 

—  —        14  ...  .II,  196  ff. 

—  —        19  (20),  134  VII,  26. 

—  FasU  V,  409 VII,     26. 

—  —   VI,  406 I.  821. 

—  MeUmorph.  XI,  478 .       I,  322. 

—  ex  PoDto  II,  10,  37  .       I,  309. 

—  Trlstia  II,  214  .  .  .       1,  309. 

—  —     V,  6,  42   .  .       I,  312. 
Paosanias,  I,  33 IV,  194. 

—  I,  34,  4   ...  .      V,  247. 

—  I,  34,  5  ...   .      V,  248. 

—  IX,  17,  7    ...  V,  17,  158. 

—  X,  81 II,  174. 

Petronlus.  c.  120  ▼.  98—99.111,     16. 
Pblloeboros  (fragm.  hist.  Gr.  I, 

pag.  407) IX,  222,  246  ff. 

Piadar,  01. 1, 10,  12  oversat.  III,    25. 
Platon,  Apologi  pag.   27  E.   IV,  328. 

—  Gorgias  pag.  492  E— 

493  D III,  151. 

^     Ion  539  E I,  178. 

.    —     Kratylos  400  C  .  .  .   III,  152. 
^     Laches  183  AB.  .  .    IV,  236. 

—  Lovene  I,  633  O.  V,  17,  158. 


SM» 

natoo,  Phædon  62  E  •  •  .    III,  152« 

—  PbiBdros  237  A  .  .     VI,  121. 

—  Phileboa  58  B.  .  .  I,  40,  174. 

—  Protagoras  327  D.  .      I,    33. 

—  —        346  B  .  .      I,    36. 

—  —        353  D .  .    IV,  326. 

—  Sophlst.  222  E.  .  .     II,  165. 
Plautns,  Amphitruo  .  •  •  •  V,  274  tt 

—  —    II,  2,  1    .  .      I,  176. 

—  —    II,  2,  72—73.  I,  120. 

—  Aslnarla  II,  4,  85  •  •  I,  190. 

—  Aulolaria  III,  5,  33 .  I,  176. 

—  Bacchides  399—40 1  .VI,      1 . 

—  GapUvl,  passim  .  •    II,    26. 

—  —      128.  ...     II,    35. 

—  Glstellaria  I V,  1 , 1  — 2. 1 ,  1 20. 

—  —       IV,  26  .      I,  120. 

—  Curculio  I,  1,  1    .  VII,    32. 

—  Epldlcus  III,  2  .  •      I,  311. 

—  Ilenæchinll50— 157.VI,      2. 

—  Mercator  I,  1,  22  .  .  I,  176. 
-.  ^       892— 393.  VI,      6. 

—  —      524—525.  VI,       7. 

—  —      716-718  .VII,    33. 

—  —      7G0— 767.VII,       3. 

—  —  886—887.  VI,  8. 
^  .      890-891.  VII,      4. 

—  .Miles  glorlosus  1, 1, 13. 1, 120. 

—  —    29—30      VI,      9. 

—  —     186  .  .    VII,      4. 

—  —    223— 25.  VII,      5. 

—  —    231—32.  VI,     10. 

—  ^    259— 60.  VII,      5. 

—  —     348  .  .  .  VII,     31. 

—  —     438.VI,  1 1 ;  VII,  2. 

—  —    553 .  .  .  VII,    33. 

—  —    592— 94.  VII,      6. 

—  —     637,659— 60.VII,8. 

—  —    678.  .  .  VII,     11. 

—  —     700—1.  VII,     II. 

—  —  715.  -  .  VII,  12. 
^  —  723—24.  VI,  11. 
«-  —     776— 76.  VII,     12. 

—  —  779  .  .  .  VII,  13. 
^  _    881—884.  VII,  15, 

87. 

—  —  888  .  .  .  VII,  31. 
.  _    893—896.  VII,  17. 
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PlaatuB,  Miles  gloriosas  960  •  VI,  13. 

—  —    1087—69.  VI,  12. 

—  —     1230  .  .  .VII,  18. 

—  —     1246—47.  VI,  12. 

—  —     1314  .  .  .VII,  19. 

—  —     1406  ...  VI,  13. 

—  —     IV,  1,25—26.1,120. 

—  MoBtellarla  288  ..  .  VII,  19. 

—  —  609   ..  .  VII,  33. 

—  —  V,  2,  25.  .  1,176. 

—  Persa  220 VI,  7. 

—  —     280 VII,  33. 

—  —     703 VII,  20. 

—  —    IV,  621 IV,318. 

—  Pænulus  I,  2,  101  .    VII,  37. 

—  —      111,1,30— 32. VII,  20. 
.       —  —      IV.  2.  62  .  .VII,  21. 

—  Pseadolas  16 VII,  33. 

—  —         397 VII,  21. 

—  —  398   ..  .  .VII,  22. 
_  —         514—18  .  VII,  22. 

—  —  676—77  .  VII,  23. 

—  —  702.  ...     II,  85. 

—  —  710-11.    VII,  23. 

—  —  740—41 .    VI,  14. 

—  —  989  ...  .  IV,818. 

—  Radena  f,  5,  15.  .  .  .  1,120. 

—  —       11,7,20—21  .VII,  24. 

—  Stichua  95 II,  35. 

—  -«        104-106  .  .  VI,  15. 

—  —         188-192  .  .  VI,  16. 

—  —        217 II,  35. 

—  —        302—3  .  .  .  VII,  24. 

—  —         330—31    .  .  VII,  25. 

—  —        354 VII,  26. 

—  —        420 VII,  26. 

—  -.        446—48  .  .  VII,  27. 
^      —  _        483—84  .  .  .VI,  18. 

—  —        615—18  .  .  VII,  27. 

—  _        624—26  .  .  VII,  28. 

—  —        638 VII,  29. 

—  —        704 II,  35. 

^  TriDummus  598  ..  .  VI,  18. 

—  —  691—92  .VI,  19. 
•"  "^         868  ....  II,  35. 

—  —  948  ..  .  VII,  29. 

—  Tnicolentus  prol. 

▼.  19— 20   .  .  .  .VII,  30. 


Si4t 

Plantaa,  Troealentaa  I,  1, 

87—39.  VII,  30. 

—  —  II,  6.  38—39.  VII,  30. 

—  —  Il,6,52ff.  .  I,  119. 
PltDluB  major,  hist  Dat  II,  1. 1,  151. 

—  —  VI,  24.1,  152. 

—  —  VII,57.V,195. 

—  —  X,84.I,  307. 

—  —  XI,16,4i.IX, 

92. 

—  —       XVII,  24  .  I. 

319. 

—  —       XX,  9, 

34— 36.V,185. 

—  mlDor,Epi8tVIII,23.IX,  293. 

—  —     X,  83. 1, 155. 164. 

—  Panegyr.  45.1,156,164. 

—  —         57.1,157,166. 

—  —  69.  .  1,156. 
Plutarch,  Agls  21 V,  260. 

—  Aratoa  6  .  .  .     V,  16.  268. 

—  —     16.  ..     V,  16,  268. 

—  Numa  8 V,  189. 

-7-         Solon  19  ....  IX,  200  ff. 

—  de  exillo  10  ...  .  X,  231. 
PropertiQS  II,  19,  18 I,  321. 

—         II,  34,  64 II.  159. 

QoiDtosSmyrnæus,  passim.  VII,  87  ff. 

Rfgsmål  36 VI,     96. 

Sallast,  Gatilina  9,  5 ...  .   IX,    93. 

—  —        35 IX.    89. 

—  Jogartha  16,  5   .  .      I,  317. 

—  —       60  . II,  256. 

—  —        75,    5  .  .     X,  348. 

—  —        98  ....    IX,     98. 

—  —  113.  3.  .  VII,  109. 
Saxo.  VI.  pag.  275—82  .  .  II.  43. 
Seoeca,  L.,  EpIst  18  .  .  .       I.  303. 

—  —     26,  8.  .  I,  43,  174. 

—  —     89.  .V,  24, 160  (3 1 9). 

—  —     113,  23  .  .    V,  25. 

160  (319). 

—  de  beo.  VI,  36.  .  .1.  323. 

—  Ladus  de  morte 

CUudii.  .  II,  333—36. 

—  M.,CoDtroy.  I,  præf. 

p.  53  (Barsian).  V,  25, 
160  (319). 
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Side 

Seneca,  Bf.,  ControY.  I,  61 

(BurBiao)  .  V,  25,  160 

(319). 
SigaitfarkYlda  III  v.  8.  .  .  VIII,  233. 

Sllias  ItalICDS,  Pon.  IV,  808.     IX,     1 7. 

SDorra  Edda  I,  242—44.  VI,  97—98. 

—  —     I,  258 VI,  240. 

—  —    II,  18.  II,  317—318;  VI, 

101—2,  255. 

—  —     II,  14—16.  .  .      II,  293. 

—  —     II,  48—50.  .  .     II,  315. 

—  —    11.  80 II,  316. 

Soorri  SturlnsoD,  Heimskringla  : 
SagaD  af  Haraldi  gråfeld, 

cap.  18 VI,    94. 

6laf8  saga  helga,  cap.  5.    VI,  101, 

257. 
SophokJes,  Aotlgone  .  .     III,  267  ff. 

—  Elektra  518 ..  .    IV,    71. 

—  Philokteles  .  .  .    III,  251. 

Straho,  Geographl  II,   5,  1 

p.  110.  .  .V,  17,  168. 

—  -  IV,  1,  5 

p.  181  .  .  .V,  18,  158. 

—  -  VI,  2.  2 

p.267.  .  .V,  19,  158. 

—  —  XV,  3,  9 

p.  731  .  .  .V,  19,  159. 

Tadtus,  Agricola  19  ...  .       I,  114. 

—  ADoales  I,  57  .  .  .     V,      9. 
"~"  -^        I,  68 ...      V,       8. 

—  —  I,  74.  .  .  V,      6. 

—  —  II,  37.  .  .  VII.  101. 

—  —  III.  5   .  .  .  V,      8. 

—  —  IV,  40 .  .  .  VII,  102. 

—  —  IV,  48.  .  .  V,       8. 

—  —  IV,  67.  .  .  V,     13. 

—  —  VI,  45.  .  ,  V,      8. 

—  —  XII,  II.  .  .  V.      9. 

—  Germania  2  .  .  ,  .  VII,  103. 

—  —  14,  3.  .   VII,  111. 

—  —  16.  VII,  111,  269. 

—  —  17,  3.  .   VII,  112. 

—  —  18,  2.  .  VII,  112. 

—  —  20,  4.  .  VII,  113. 

—  —  27,  3.  .  VII,  113. 

—  Hiatoriæ  I,  7  .  .  .      I,  312. 


sid« 
Taeitas,  Hlslorlæ  I,  12.  .  .     V,      4. 

—  —      I,  82.  .  .      I,  312. 

—  —      I,  62.  .  .      I,  312. 

—  —     II,  1 1 ...     V,      6. 

—  —     II.  99.  .  .     V,      9. 

—  —  V,  8  .  .  .  i,  812. 
Terents,  Adelphi  II,  3,  8  f.  .1.116—19. 

—  —     IV.  33  ff.  .  .      I,  113. 

—  Andria  287  ff.,  810  ff.  .  VII,  15. 

—  EuDuehusI,  1, 24.       I,  113. 

—  —     II,  2,  21.     II,    35. 

—  -     III.  2,  21        I,  323. 

—  —     IV,  7,  42  ff.  I.  113. 

—  HeautODtimorume- 

•      008 1,  I,  95—96.       I,  122. 

—  Phormlo  V,  8,  29—30 .  I.  120. 
Theokrit,  Kplgr.  17  (Ahrens  8).V,  196. 
TbeophraBt,Charakterer  ep.  5  .VIII,  1 23. 

—  —  6. VIII,  123. 

—  —  18.VI1I.118. 

—  —     21.  VIII,  122, 124. 

—  —  22.  VIII.  125. 

—  —  26  .VIII,  125, 

—  —             27  .VIII,  126. 
Thukydld  1,  2,  3 I,  178. 

—  I.  77,  1 IX,  308. 

—  II,  59 IX.  312. 

—  II,  93 II,  153. 

—  III,  32,  2 VI,  143. 

—  111,  38  ......  .     III,  164. 

—  111,  38,  2 I,  41,  174. 

—  III,  102,  2 IX,  317  f. 

—  IV,  2 IX,  318. 

—  IV,  86,  3 VII,     93. 

—  IV,  125 I,  41,  174. 

—  V,  5,  1 V,  191. 

—  VI,  18,  2 VI,  143. 

—  VII.  20,  2 IX,  305. 

—  VII,  57,  2  ff.    ...  IX,  303  f. 
Vaf^riidnismål  v.  43.  .  .  I,  334—35. 

—  V.  45.  .  .  I,  837—38. 

Waldere,.  oldeng.  Digt,  passim  .  VIII, 

72-78,  305. 

Valerios  Maximus,  pass.  .  X,  260-99. 

^^  I,  o,  o.  .       i.  «>z2. 

—  V,  2.  8.  .     II.  101. 

—  IX,  13,  1.       I,  121. 
Varro,   de  re  rustica  I,  20..  1.1,  314. 
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Yarro,  de  re  rasUea  1,  22,  3.1,  322. 

—  —         II,  5  .  .  II,  327. 

VegeUos  II,  37 11,  151. 

Vegtam8M6aY.l-7,8— 12.VII1,  237. 

—  y.9 VIII.  221. 

VelleioB  Patercnlus  II,  41  .      I,  312. 

—  Il,  92.  2.  V,  247, 

Vergll,ÆDeideI,  1— 3  .  .  .     II,  158. 

—  *  1,  48,  49  .  II,  70.  160. 

—  —  I,  81-83  .  .  II,  71. 
~    —  I,  142 I.  324. 

—  —  I,  321—24.  I,  35,  197. 

—  —  II,  293  ...  .  II,  71. 

—  —  II,  496 II.  71. 

—  —  II,  526-32.  .  li,  162. 

—  —  II,  668  ...  .  II,  71. 

—  —  Ul,  380-81.  .  U,  163. 

—  —  III,  659  ....  Il,  163. 

—  —  IV,  31 1,  303. 

—  —  IV,  93—95  .  .  II,  164. 

—  —IV,  529  ...  .  IX,  293. 

—  —  V,  628  ...  .  U,  72. 

—  —VI,  283-84, 

349—50  .  .  II,  163. 


Vergil,  Æoeide  XI,  575— 77  .    I,  298. 

—  Ecloga   VU. I,  303. 

—  —      VII,  37   ...    I,  311. 

—  Georgiea  I,  491—92. 1II»    16. 

—  —  III,  498  ..  .  V,  275. 
VitruTlQS,  prooBm.  VIII,  1.  .  V,  189. 
Vdlandarkvida  t.  5.  .  VIII,  229—30. 
V61aspå  ▼.  22  (Baggel).  .  VIII.  221. 

—  ▼.  31—33    .  .  VIII,  238— 40. 

—  V.  32 VI,  96—97. 

—  V.  36—39  .  .  I,  326  f.,  828. 

—  ¥.66 I,  343. 

XeDophoD,  Anabaeis  I,  3.  16. 1,  149. 

—  —       I,  9,  13.  1,  150. 

—  —    VII,  7,  24.11,   165. 

—  Kyropædl   1,2,4  i  ,  i^,. 

—  -      III.2.29J 

—  Memorabilia,  passim.  VIII, 

32—39. 

—  —    1, 1,18  .  ..V.12. 

—  —    1, 2,56-6 1.V,259. 

—  —    1,4,14  .  .  1,178. 
0stg6ialag,  G.  B.  21—29  .  VI,  359—60. 

—       Æ.B.6— 8  .  .Vl,260-ei. 


19 


InelMdikrifter. 


Arrild,  V,  ?89. 

Beiland,  V)l,  260.  , 

Berga,  VJI,  244-46,  218,  313— 14» 

bjdrketorp,  VU,  323—42  ;VI1I,  198—99. 

Braeteat,  Stepheni  oo.  17,  VII»  335. 

BreUberg,  VII,  246;  VIII,  166—67. 

By,  VII,  342. 

Bække-at,  Vlt,  247. 

Bække(KleggQm)-8t.  V,  289;  VUI,  170. 

Bø,  VU,  220. 

DaneTlrke.  V,  291,  292,  293. 

Dynna,  VI,  89— 92; VII,  316;  VIII,  190. 

Etelheø,  VII,  246—48. 

FJeoDesleY,  V,  289. 

Flemløse,  VII,  250. 

Glavendrap,  V,  292;  VIII,  226. 

Glimmloge,  VII,  333;  VUI,  226. 

Gommor,  VU,  347—49. 

GraneToU,  VII,  360. 

Guldhorn,  VI,  317— 18;  VII,  215—25, 

312,  356-59;  VIII,  187—89. 
Hargamo,  VII,  234;  VIU,  195. 
HaTeralond,.  VII,  246,  318. 
Hedeby.  V,  289,  291,  295. 
Helnaa.V,  290,  292;V1I,  351  ;VUI,  190. 
HfmllDghøJe,  VU,  251—52;  VIII,  198. 
Uvalben-ttake,  Stepheoa  p.  474,  VIII, 

302. 
H?ate,  II,  320. 
HåUeatad,  VII,  330. 
Igelsta,  VII,  330-31. 
lataby.VIl,  215—16,  314-23;  VIII,  198. 
Jårtberg(VarDi]m),V|I,  287—44,  360— 

361;  VIII,  196-97. 
Kallerap,  VII,  220. 


Kongbelle-ataTeo,  VIII,  185. 

KrogaUd,  VIII,  167—72. 

Malata,  VIII,  189. 

Muocheberg,  VII,  362. 

Nyble,  VII,  331. 

Ndrre-Næraa,  V,  294—95. 

Oddam,  VI,  103. 

OraUd,  VIII,  185. 

Reldalad,  VIII,  172—76,  307—8. 

Råfaal,  VIII.  163—65. 

R6k,  VII,   329,  337,  342,  344—345; 

VUI,  201. 
Skafsaa,  VU,  360. 
Skjærn,  V,  290;  VU,  333,  345;  VIII, 

226. 
Sleavlg,  V,  289,  291 ;  VII,  331. 
SteiiisUd,  VII,  250;  VIU,  176—79. 
Stentoften,   VU,    323— 27. .  343— 47 ; 

VIU,  200—1,  308. 
Straarap,  V,  289. 
Sdlfeaborg,  VU,  349—53  ;VIU,  201-4, 

308—9. 
Tanum,  VII,  248—51,  361—62;  VIU, 

197—98. 
TIngvoll,  VII,  217;  VIII,  188.- 
TJOrkd,  VII,  247;  VIII,  191, 
TomaUd,  VUI,  179—80. 
Torabjcrg,  VU,  247;  VIU,  180-84. 
Toae,  VII,  357. 

Tryggevælde,  VIU,  198.  226;  IX,  114. 
Tune,  VII,   220.  221,  225—37,    242. 

312-13,  359—60;  VUI,  189—96. 
Vånga,  VIII,  184—87,  308. 
Aars.  VII,  250,  331. 
Årja,  VU,  332—33. 


.»* 
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Fætlesregister  til  Iste—lOde  Aargang. 


III.    8a|-RHiit«r. 


A. 

a,  Udt:  OldD.  II,  309,  Nht.  II,  1^9.— 
Oldn.  foraD  II,  nn,  Dsk.  a,  foran  opr. 
Id  (nd),  Dflk.  aa  I,  30;  tidlig  Dsk.  e 
I,  226;  i  ubetoo.  SUv.,  Got.  o  VIS, 
312,  fora  IX,  127;    Dsk.,   Oldn.  å 

V,  198.  —  Oldn.,  Dsk.  o  omlyd\  af 
foregaaende  v  1,30.  —Yngre Ran. for 
e,  æ  Vil,  332,  334,  335  (jfr.  VIII, 
199). —  Ældre  Run.,  Got.oVlI,  236, 
bortf.  foran  -ingo-  VII,  237,  GoL  1 
1  End.  VU,  248,  bortf.  i  sidste  SUv. 
X,  85—87.  —  Got.,  1  AdJ.  stærk 
Acc.  Sg.  M.  X,  82,  i  End.,  oldn.  Lyd 

VI,  21—25,  VU.  221.—  Oldsaks.  1 
End.,  Texl.  med  e  X,  78—79.  — 
Spaltn.  ttl  e  i  europ.  Spr.  X,  77—79. 

a^Præpos.  ved  Comparativ  i  middel- 
aldr.  Lat.  I,  189. 

a  erstatt.  Genitiv  i  Fransk  I,  188. 

Ablativ,  forklaret  af  Madvig  I,  180. 
Abl.  consequehtiæ  erstatt.  ved  Abl. 
af  Egeoskabasubst  (på  -us)  sty- 
rende Gen.  (hos  Tacitus)  1,  9.  Abl. 
efter  Comparativ  1, 175ff.,  294  IT.  ;A.  i 
Sanskrit  og2end  I,  184,  Sammen- 
flyden  m.  GeniUv  I,  184—87;  A. 
ved  alias,  alter  og  Fjærnelsesverber 
I,  190;  ved  anteferre  I,  317;  véd 
æque,  adæqae,  tantuml,  191.  Abl. 
Sg.  F.  af  poss.  Pron.  ved  re- 
ferre  og  bteiesselV,  166.  CorreL 
Abl.  ved  Compar.  V»  1—13.  Fri  Brug 
hos  Juvenal  V,  284.  A.  af  Gerond^ 
IX,  18,  X,  242.  Pace  belloque  (Stil- 
ling) X,  254.  A.  paa  -e  og  -I  IX,  3, 
99;  A.  paa  -Is  for  -Ibas  IX,  85. 
Magna  parte  IX.  98.  A.  i  Tidsbetegn. 
IX,  110.  A.  differenti«  ved  Præ- 
p68a.  X,  293.     A.  uden    Præp.  IX, 


106,    284,    298.      A.    ved  mtnos, 
se  dette. 
Ab  strå  et    Subst.    m.    Gen.   1    Lat. 
for  AdJ.  attribut,  til  Snbst.  V,  28?. 
Abstr.  pro  concreto  V,  288. 

Accent  som  Længde-  og  Tonelaga- 
tegn  i  oldengl.  og  giengl.  Hdskr. 
1,  202—8.    Jfr.  •Betoning*. 

Accusativ,  Dannelse  i  Jaf.  Spr.  X, 
52;  Oldn.,  Forbold  til  DsL-Sv.  1, 
28,  Y,  200,  212— 14.  — AccSing.: 
a-St.  M.  N.,  ældre  Run.    VU,  220. 
231,  318,  322,  X,  82—84,  Oldengl. 
X,  92—93;  ja-SL,  M.N.,  Oldn.  VI, 
31;  u*St.,M.,yngreRuQ.V,  290, VIt. 
351,    353;    enstav.  Cons.-SL,    F., 
Oldn.  VI,  39,  248;  Con8.-St.,  itak 
Spr.X,  78.  —  Acc.  Pi  ur.:  a-St,  M.. 
Oldengl..  Oidsaka.  X.  87,  94.  F.. 
Oldn.  V],  29.  238,  ældre  Run.   VU. 
241.  322;   i-St,  M.,  Oldn.  VJ,   32. 
238—39,  F.,  Oldn.  VI.  34;  ensUv. 
Gon8.-St..  M.,  Oldn.  VI,  40—41,  F., 
OWn.    VI,   38—39,   41.    248—^0. 
ældre  Run.  X,   95;    Sti  paa  laug 
Voc.ell.  Dipbth.,  Oldn.  VI,  43;  -and- 
St.,    Got,   Oldn.   VI,  44,  263.  X, 
86—87;    -tar-St.,  Sanskr.  VI,  46, 
ældre  Run.    VU,   230.   237,  Got, 
Oido.  VI,  46,  VU,  230;  -an-St.  M., 
ældre  Run,  X,  8^,  Oldn.  VI,  47—48. 
paa  -na  VI,  48—49,  bld[engl.  X.  87, 
94,F.,  Oldn.  VI  i  4^—49,  Ntr.,  Oldn., 
Gldsk.,  GIsv.  VI.  47  ;  -i'n-Sl.,  M.  K.. 
Oldn.  VI,  50.  —  Adj.  stærk  Acc. 
Sg.  N.,   Oldn.,    Got   X,   82.    svag 
Acc.  PI..  Oldn.  VI,  48—49.  —  Acc. 
af  KvantitetsadJ.  I  Ntr.  i  Lat  for  Gra- 
dens (DifTer  s)  Abl.  1.  322—23;  ved 
Skrlvfejl  1   codd.    for  Abl.    IX.   2. 


III.    Sag-Regfster. 
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A.  i  Tldsbetegn.  IX.  ItO.  —  Ao- 
catativ  m.  Inf.  se  •InflnitlT*. 

ad  med  uhørligt  wt  VII,  25. 

AdjeetlT,  i  S^lteriDBal,  Deel.  IH, 
192—94,  Comparation  III,  193. 
<- Stærk  Deel.  i  gotSpr.  X,  81.  svag, 
Oldn.  Vi,  47—49;  u-St,  Oldo.  VI. 
348;  Oldn.  paa  -arr  VI,  91;  Glsv. 
Gid.  Fem.  ni.  a^Omlyd  1  Afledsend. 
Il,  299;  Oldengl.  svag  Form  efter 
Subst.  m.  Artikl.  VIII,  GI ;  Oldn. 
fltærk  Form  bragt  som  Sabst.  i 
Poesi  VI,  96.  Ntr.  Plur.  for  Til- 
stands-Siibat  i  Latin  IX,  8.  i 
Fransk.  Plads  ved  Subst  V,  223. 
I  Compar.  1  Latin  for  Adv.  IX,  35. 

Ad  ▼erbier,tSyltermBal  111,210— 12; 
Oldn.  paa  -is  VIII,  296;  paa -o  hos 
Jovenal  V,  280. 

ae,  ældre  Run.  for  e  foran  r  VII, 
319,  322,  S25,  333-34,  VIII,  198. 

A  f  g  a  n  g  s  ex  a  m  e  n  fra  svenske  bejere 
Skoler  IV,  167,  fra  sv.  elemen- 
tarlåroyerk  VI,  127—40.  fra  danske 
lærde  Skoler  VI,  299  IT. 

Afrikanske  Sprog  og  nyere  Sprog- 
værker X,  58—57 ;  Spr.  og  Natio- 
nalitet Lden  rom.  Kejsertid  VII,  175. 

al,  Udt:  IGot  I.  211—12,  IX,  273. 
X,  99,  Nht.  li,  129-30,  Nygræsk 
II,  211.  — Got.  foran  r.*  h  I,  219. 
VII,  319,  IX,  279;  Got.  i  End., 
Opr.  VI,  28,  i  Oldn.  VI,  28-28.  — 
Ældre  Rud.,  Gol  af  VII,  227—28, 
236.  —  End.  i  G.  og  D.  Sg.  Fem.  i 
Lat.  VII,  89. 

M»koni9  IV,  179  IT. 

Akrokorinth  V.  16. 

A  Idersa  ng  i  vel  ser,  høj  e,for  græske 
lit.  Personer  IV,  212  IT. 

Alexander,  Kong,  Glsv.  Digt,  V,  83. 

Alkimos  V,  163. 

Alkmæon  IX,  208. 

Allodlnm  VI,  79. 

Almuetribuner  Viil,  152. 

Alphabet,  ældste  gneske,  V,  195. 

A-mbroslus  af  Milano  IX,  269. 

Ammianus  Mareellinus  VI,  220. 

Amphltryonssagnet,   poet  bhdi. 


af  PlaotQs,   Moliére   og  Kleist   V, 

27—42. 
Anakoluthi  efter  non  tam(tantum) 

X,  324;  hos  Lnerets  VII,  92—98; 

hos  Livins  X,  207—9. 
tiyaypwfnxoi  IV,  219. 
Analogidannelser   i  nord.  Pron. 

IX,  115. 

tt9tt/Årtiatf  1  Rhetoriken  F,  241. 

Anthemius  III,  116—28. 

ante  stillet  efter  Sætn.  med  quam 
VII,  91. 

aotiqut  oratores  VII,  290-^91. 

aytl  ved  Comparativ  I,  177. 

Aorist  se  Præteritum,  særl.  VI,  118, 
124. 

dnayyélia  i  Rhetoriken  I,  241. 

Apposition  (Navnetillæg)  X,  176; 
tilfejét  ved  magis  quam  IX,  134. 

Arehippos  V,  27. 

Areopagos  IX,  195—255. 

Arionsmytben  IV,  74. 

Aristokratiet  i  den  senere  rom. 
Kejsertid  VI,  183  ff. 

Artiklen,  1  Syltermaal  HI,  190,  196; 
efterhængt  i  Oldn.  VIII,  280;  i 
Græsk  til  Betegn,  af  Possessivfor- 
holdet  IV,  98,  V,  154;  i  Fransk  V, 
226.    Jfr.  •nie-. 

Asklepiaderne  V,  178. 

As  fred  paa  Slesvig-Stenen  V,  307. 

Asp  i  rater  1  eraniske  Sprog  X,  60. 

Assimilation  X,  310;  progressiv  i 
Norsk  VI,  62—63,  X,  64;  i  dsk. 
Stednavne  VI.  291. 

A  s  s  y  r  i  s  k  .og  nyere  Sprogværker  der- 
om X,  68—70. 

A synd  eta  hos  Lucrets  VII,  92. 

Athens  Hegemoni  IX,  302—19. 

Attraction  i  correlativ  Sætnings- 
forbind.  V,  11;    dristig  hos  Livius 

X,  245. 

au,  Udt.:  Lat.  I,  68,  X,  100,  Got 
I,  211—12,  X,  99-.100,  Nylsl.  II, 
126— 27,VI,55—66,Nhl.  II,  130—81. 
Oldn.  II,  311.—  Got  foran  r,  h  I, 
219,  VII,  319,  X,  99;  Got,  Oldn. 
i&Vin,169,igdt.End.,01dn.aVl,24.^ 
Oldn  ,Færø.eiVI,56.  Nht.au,  Oldht. 
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ik  VI,  58.    OldD.,  BetegD.  i  Hdskr. 

II,  310~lt,  bevaret!  ældste Dak.  I, 

224.  ijld.  Dak.  6  I,  222. 
Augaats   Regeringatld,   beregnet  af 

Sølvalderena  Forff.  I,  4. 
Augment'aBolle  vedAorlatiV,  120. 

B. 

k,  Udt:  Dak.  II,  121,  Nbt.  II,  131, 
133,  Hollandsk  1|,  134,  Fransk  II, 
207,  Spansk  II,  209,  Nygræsk  II, 
212— 13.—  Lat.  =  Jaf.  db  II,  166; 
i  flere  Spr.  =>  Jaf.  bh  II.  166;  I 
got.  Spr.  =:  opr.  b,  p  II,  166.  — 
Ældre  Bun.,  t  Iiidlyd,«  Got.  b, 
Oldn.  f  Vil,  236;  1  Indlyd  mellem 
2  Voc.  sjld.  i  Oldn.  VII,  329;  for 
T  i  Efterlyd.  Oldn.  lal.  VU,  328. 
yngre  Run.  VII,  328—29,  VIII,  198; 
indsk.  mell.  m  og  r,  m  og  1  I  Glsv., 
Gldsk.  OST.  I,  23—27;  bortf.  efter  m 
I  Psk.  I,  29.  b  forYesl.  m.  u  1  lat 
Hdskr.  X,  222,  240. 

Bade,  antike.  I,  13  ff. 

Barante  Ifl,  122. 

Becket,  Thomas,  VI.  83. 

Begavelse,  forskj.  Arter  og  Grader 
Bf.  1,  144—146. 

Begrebsoverførelser,  især  hos 
Juvenal  V,  280  ff. 

BetingelsessætDlngersFormbos 
Juvenal  V,  286;  føjet  til  ot  Spergsm. 
for  at  betegne  Beting,  for  Spergs- 
maaleta  Fremsættelse  X,  344. 

Betoning  af  lat.  og  gr.  Navne  i  Osk. 
I,  52;  i  ældre  rom.  Poesi  II,  1  ff. 

Bibelhistorie,  oldn.,  Brudstkr.  af 
Hdskr.,  VI,  259,  261—62. 

Bibeloversættelser, ældste  svske, 
V,  88—89,  dske  V,  89» 

Blbulus,  M.  Calpurnius,  III,  8. 

Bindstouw,  e,  Orthographien  i,  X, 
105—6. 

Birgitte,  den  hellige,  V,  86—87. 

Bisætninger,  Inddeling  IX,  329 ff.; 
Bis.  Ul  Conjunctivsætn.  X.  215—16. 

Bithynien   onder  Trajan  I,  75,  77. 

Blektng  i  Ollara  og  (ilvsten^  Rejse 
V,  305—6. 


Bogstavforvéilioger  I  cod.  Vin- 
dobonensls  Ul  Livlua  laer  X,  240. 
Jfr.  de  enk.  BogsL 

Bogtrykkerkunstens  indførelse  i 
Nordan  V,  93. 

Bosporos'a  Bredde  I,  Ui— 52. 

fiovlivns  IX,. 230  ff. 

BrlglttiDørsproget  V.   96—97. 

Britannlens  pollt  Stilling  IKcjser- 
Uden  VI,  210—12^  179--80. 

Broglle  III,  123. 

Bro  netto  Latino,  Levned  og  Skrif- 
ter IX,  361—72. 

Bøhmisk, gammel-,  Poesi  111,  290- 
316,  IV,  22—63.   é 

G.  (Sml.  K.) 

ty  Udi.:  Spansk  II,  209,  PorUig.  II. 
210;  p,  Portug.  !l,  210;  cc,  ci, 
EngL  II,  1 36.  —  (V,  Skr.  «  Iransk 

Lat.  I,  67.    eh,  Udt.:  Nht  H,  131, 

Sydtysk  II,   131-32,  Bngl.II.  136, 

Ital.  II.  208,  Spansk  II,  209»  Portug. 

H,  210;   NhU  for  opr.  k  U,   168. 

cht,  Medertysk,  Nbt.  ft  V,   100. 
Gacuminallyd  se  aCerebrallyd'. 
Cæsars  Betydning  som  Stilist  og  i 

Skoleandervisn.  VIII,  145. 
Casuslæren  i  Fransk  V,  224  ff.  — 

C.'&  Brug  boa  Juvenal  V,  284.  JTf. 

de  enk.  Gasu& 
Cato  Uticensis  111,  3. 
C  at  u  Ils  Slægtskab  med  ArehUochos 

IV,  312. 
c  ed  o  si  hos  Juvenal  V,  285. 
Censorerne    i   K^serttdeo  I.   72. 

155-56,  164-^65. 
Cerebrallyd,   phyaiol.   betragt  X. 

307—9. 

» 

Charakterglvoing    1    Skoler   II. 

271—83. 
Chlonides  IV,  212,  V.  177. 
C  hor,   dets   snccess.  Indskrænke,  i 

de  gr.  Dmmtf  IV.  238. 
Christendommens  Udbredelse  i 

BuBland  IX,  148  ff. 
Cl  c.  de  Off..  Textens  THstand  oc 

BehdL  VIII,  259  ff. 


III.    3ftg-Regl9ter. 
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Glaadlan  V.  220,  281  tt. 

CIaBdlu8*8  Fødested  II,  384. 

G  om  p  ara  ti  OD  i  Latla  og  Gnesk  I, 
175—78;  I  Græsk  I,  179;  forklaret 
afPorskJelllgel,  179-88,  296—99, 
309— 10.— 2detSamirieDligDfngsled8 
Gasos  efter  qnam  I,  801,  sært.  Abl. 
a)  efter  relatloosløst  AdJ.  eller  Adr. 
▼ed  relatioiulost  Vrb.  I,  800—14,  af 
Gerand.  I,  304—6,  ad.  Rens.  til 
1ste  Leds  Casus  f,  302,  ved  Voc, 
Gen..  Abl.  i  1ste  Led  1,  303; 
Abl.*s  Hyppighed  i  Forh.  til  qoam 
I,  305,  friere  Brag  af  Ablatlt  ved 
nnøjagt  Paralleilsme  I,  306—7,  for 
Tid  Udstrækn.  af  dette  Begreb  1, 308 ; 
AM.  af  snbst.  brugt  AdJ.  eller 
Partcp.  I,  309—14;  b)  efter  rel. 
Adj.  eller  Ad?.  1  Comp.  fed  rel. 
Vrb.  I,  314-26.  Abl.  for  forskj. 
andre  Gas.  I,  316—19,  822—23, 
friere  Brng  ved  unojagt  Parallel- 
Isme  I,  315,  823—24,  Abl.  1  dlcto 
citios  I,  324—26,  Jfr.  »quam«. 
Gomparat.  I  forskjellige  andre  Sprog 
I,  187—89. 

Gomparattv,  Dannelse  I  Syltermaal 
III,  189—94;  nbrogl.  af  oldo.  AdJ. 
poa  -arr  VI,  91.  —  Declin.,  Got., 
Oldn.  VI,  50 — 51.  —  Compar.  hvor 
Dsk.  bruger  Positiv  VI,  102.  Dob- 
belt Cp.  for  enkelt  IX,  15—16. 
Haard  Brug  hos  Liv.  IX,  34  f.  Jfr. 
•Positiv«. 

Condltionnel  i  Fransk  V,  227. 

C  onju  gation  si  uddeling  1  Fransk 
VII,  304—8. 

Conjunctloner  stillede  langt  Ind  1 
Sætn.  (Luerets)  VII,  91 ;  dobb.  efter 
Prp.ogAdv.X,228  ;adeladtelX,8 1 ,284. 

Conjunetlv,  Dannelse  ILat.  I,  69; 
af^il.  med  Gerand.  1  detiberative 
Sætn.  hos  Ltvlus  X,  205;  ved 
quamquam  hos  LivinsX,  207;  po- 
tentlalis  1  rel.  Sætn.  IX,  26 ;  efter 
si  i  obj.  SpøTgsmaal  hos  Livius 
IX,  296 ;  Tempora  afvigende  f^  de 
alm.  Regler  hos  Livius  X,  22 1> 
250.  Aor.ConJ.  iSammenllgn.-sætn. 


VI,  122—23.  1  Sing.  absol.  paa  Gr. 
udenfor  Spørgsmaal  I,  284;  2  Per- 
son bos  Livlos  IX,  26.  GonJ.  1 
Fransk  V,  226. 

Consonanter,  Afændrlnger  !  Ud- 
talen II,  53—54 ;  Udt.  betegnet  ved 
Pladsen  1  Lydskriftskemaet:  Dek.  II, 
121,  Sv.  II,  126,  Isl.  If,  127,  Nht. 
II,  180,  Sydtysk  II,  132,  HoU.  11, 
134,Engl.II,  135,  Pr.  II,  207,  Ital. 
II,  208,  Sp.II,  209,  Poitug.ll,  210, 
Nygr.  II,  212.  —  « Bløde*  med  mi- 
lende Udt.  II,  57,  59— 1)0;  klingende 
11,59,  60,  61-62;  klangløse  II,  61 
—63;  Tongelydll,  118,119;  Læbe- 
lyd II,  119;  h-Lyd  II,  118;  Forskjei 
mell.  g  og  J  II,  118;  kling,  expio- 
sive  1  Gr.  II,  65;  udt.  i  to  Dele 
II,  63—65,  66—67;  stavelsedan- 
nende  II,  58— 63f  med  vilkaarlig 
Længde  II,  58 — 63.—  G.>længde: 
X,  310,  I  Dsk.  II,  124,  Sv.  II,  136, 
IsL  II,  128,  Nht  II,  131,  Engl.  Il, 
136,Fr.ll,  207.  —  G.-fordobling: 
virkelig  (med  Position).  Udt:  II,  65 
—66,  117,  i  Oidn.  II,  319,  Glengl. 
I,  IN)5,  207;  i  nyere  got  Sprog 
ikke  udenf.  Smsætn.  I,  216;  be- 
tegner ikke  roll.  Tonehold  II,  3t9; 
ikke  betegnet  i  ældre  Roner  VII, 
245,  337,  348  0^- VIII,  175),  VIII, 
177. 

constrata  navis  IV,  297. 

construetiones  éno  aroirov  i  Lat 
og  Gr.  i,  194—95. 

G  ons  ulm  agten  onder  TraJan  I,  73. 

Gopnlative  Partiklers  Stilling  i 
lat  Poesi,  især  hos  lovenal  V,  272, 
mellem  de  to  sidste  af  en  Række 
Led  (Luerets)  VII,  92,  (Liv.)  IX,  40; 
første  Led  ikke  særskilt  udtrykt  i 
Oldn.  og  Oldirsk  VII,  240,  VIII,  197. 

Correlativsætnlnger  forbundne 
ved  qoo-eo,  quanto-taoto  V,  1—13. 
Jfr.  tPositivt. 

Grecy,  Slsg  ved,  VI,  84,  VIII,  156. 

D. 

d|  Udt:  Dsk.  n,  122,  Norsk  II,  125, 


24 


FællesregUter  til  Ute— 10de  Aargang. 


Nht.ll,  131.  169,  Sydtyakli,  ISl— 
32,  Holl.  II,  134,  Eogl.  II,  135- 
36.  Sp.II,  209,  Nygræsk  II,  212.— 
Flere  Spr.  for  opr.  dh  II,  166;  Got 
Spr..  opr.  t,  b,  sJ.  d,  11,  166—67. 
—  Dak.,  i  nordiake  Navne,  Oldo.  6 
IV.81— 82;iDd8kadtmelI.  llogr,nn 
og  r  1  Gldak.,  Glsv.  oav.  I,  23, 24—27, 
— VedGompar.i  Holl.  III,  190;  I  Syl- 
termaal  III,  187. 189— 90. —  Ældre 
Ruo.,  i  Indlyd  mell.  to  Voe.,  Oidn. 
6  VII.  225,  227—28.  236;  adeladt 
mell.  to  D>r  i  oldn.  Hdskc.  og  ældre 
Rdd.  VIII,  175;  bortf.  1  Udlyd  1 
dak.  Stednavne  VI.  291,  efter  Voc. 
V.  217;  atumt  i  Dak.  II.  128,  iSv. 
11,  126,  i  Gldak.  efter  1,  r  II,  217. 
lodakudt  og  bortfaldet  i  lat.  Hdakr. 
foran  p  IX,  4.  —  Id  i  Dak.  I,  28—29. 
=s  Oldn.  11,  Id  1,  28-29.  IV,  84.  VI, 
296;  av.  Id  »  Oldn.  III,  27; 
Oldn..  Glsv.  for  11  1,26-27;  Oldn.. 
Oldengl.  for  dl  VIII.  291. 

nd,  Dak.,  Oldn.  nn,  nd  I,  28—29; 
Gldak,,  Oldn.  nn  I;  30.  Glav.,  Sv., 
Oldn.  nnl.  26;  Oldn.  fornnl,  26; 
i  Udlyd  bevaret  i  Subat.  bL  til  tt 
i  Vrb.  X.  83—84.  Veiler  m.  ng 
•i  dsk.  Stednavne  VU,  267,  290. 

6  i  ældste  Dak.  I,  226;  Gid.  dh  bortf. 
V.216— 17;GIsv.dhlI,320;iDalmaal 
IX,  61, 1  Syltermaal  III,  187,  i  yngre 
got.  Spr.  for  d  II,  166,  for  p  II,  167; 
bortf.  mell  r  og  n,  Oldengl..  Oldn. 
VIIIJ3;  Oldn.  foran  t  forandr,  til  a  VI, 
198,  1  Indlyd  for  d.  p  VII.  225, 
VIII,  203;  betegn,  ved  d,  fil  Got  II, 
169,  ved  p  I  ældate  oldn.  Hdakr. 
II.  290,  292. 

Dalmaal,  Øere  Dialekter  IX,  60—61. 

Danaer,  Danaoa  II.  178. 

Danaiderne  II,  173—206,  III,  153. 

Daner,  Nord-  og  Syd-,  i  Ottara  og 
Ulvatena  Rit)ae  III,  115—16. 

Da  nn  el  ae  V,  44  ff.,  108  ff. 

Dansk,  InddeU  i  Perioder  V,  98, 300 ; 
Skriftsprogs  første  Udvikling  V,  215 
—218;  Forandring  i  Ordforraad  V, 
103-7;   dsk.  Ord  i  engl.  Diall.  I, 


220—21,  i  Glengl.  I.  222—26,  352- 
53.  370;  dak.  Former  i  Glav.  V, 
96—97.  Gldak.  Lovaprog  neppe 
TidenaTaleaprog  V.  215—18;  DialL  1 
Gldak.  V,  95—96;  Paavftrknlng  af 
OveraættelaerV,  94 — 95,  af  fremmede 
Sprog  V,  99—100. 

Dativ,  Slng.:a-St.,  Fem.,  Got  VI,  23, 
Oldn.  VI,  28,  238,  akaanakeLovVI, 
28,  Maac.ældreRun.  VI1.226. 237—38 . 
348,  VIII,  171,  X.  99.  Oldsaks.  X. 
78-79;  ja-St.,  M..01dn.  VI.30.  241. 
Fem.,  Oldn.  VI,  30—31 ;  i<St,  M.. 
Got  VI,  32,  242,  VIII.  226,  245, 
Oldn.  VI,  32.  238.  Fem..  Oldn.  VI, 
28—29.  33—34.  sk.  Lov  VI,  28—29, 
34 ;  u-St.  M.,  Oldn.  VI,  36—37,  X, 
86,  Oht.  VI,  36.  Fem..  Oldn.  VI,  37. 
Ntr..  Oldn.  VI.  36;  enstav.  Con8.-St, 
Oldn.  VI,  39.  248,  ak.  Lov  VI,  39 ; 
-tar-St  Oldn.  VI,  46;  -an-St,  M. 
N.,  Got.  Oldn.  VI,  47,  X,  87,  ældre 
Run.  VII,  228,  235,  237,  X.  85. 
D.Sg.Fem.lateæVII.  31.— Plar.: 
Lævn.  i  Syltermaal  111.  211,  Old- 
engl. paa  -n  VIII,  46. 61,  306,  Oldn. 
paa  -mr  VI.  32—33;  a-St,  ældre 
Run.  X.  86;  Ja-St,  M.,  Oldn.  VI, 
41;  i-St,  Oldn.  VI,  32,  34;  enstav. 
Gona.-St,  Got  VI,  38,  Oldn.  VI,  40 ; 
-and-St.,  Got,  Oldn.  VI,  44,  253; 
-Ur-St,  Oldn.  VI.  46;-an*St,  Oldn. 
VI,  48;  -m-St..OIdn.  VI.  50—51.  — 
Ad  j.  D.  Sg.  Ntr.  atærk.  Oldn.  X,  100 ; 
D.  PI.  svag.  Oldn.  VI,  49.  —  Dat  i 
Lat.  paa  -1  smbland.  medAbl.  paa  -e 
ved  AfskriverfeJI  i  codd.  IX,  3.  — 
Dat,  hvortil  Noget  tieaer  og  ge* 
raader,  især  af  Gerundiv,  VIi,  20, 
X,  238,  med  tilføj.  Hensynsbetego. 
IX,  7;  ved  paaaive  Verbalformer 
a  a  m.  Abl.  IX.  31;  af  Sabat  og 
Adj.  næatea  »  doo  AbL  IX,  298. 

de  i  lat  Hdakr.  ambland.med  re-  IX. 
3—4. 

de  (di)  ved  Gomparation  I.  187. 

Deel  i  nation,  stærk  og  svag.  aak»en 
og  lukt  VI,  51-52;  Klasser  i  Oldn. 
VI,  51,  i  Dsk.  VI,  53. 
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Decarioner  i  ProvioMrne  i  gejser- 
tiden  I,  78.  157,  168. 

DeiDolocbos  V,  177. 

Dekhanske  Sprog  JV,  131—33, 
154—55. 

Demosthenee  I,   96— til,  283  ff. 

Deaétir,  iranek Skrift  IV,  119-121, 
134. 

destrictarium  I  romerske  Bade 
I.  20. 

D idaskal ier  til  græske  Dramer  IV, 
223. 

Didrlk  af  Berns  SagaV,  84—85. 

Digamma  .Yl,   310—13. 

dixaå  dno  C9ftfi4kmy  IX.  308. 

Dimission  Ul  Universitetet!],  1 48-- 
149,243—46;  jfr.  •Afgangseiameo-. 

Dio  Chrysostomus  I.  77. 

DiodorusSicuius's  historiske  Kil- 
der VIII,  245-53. 

Pionysios  den  Yngre  V,  163  ff. 

Dionysos  fester  i  Athen,  forskj.  Ar- 
ter, IV,  221. 

Diphthonger,  pbysiol.  betragtede 
X,  300—4,  Benævnelsens  Brug  II, 
316;  i  yngre  Runer  V,  293,  1  Syl- 
Urmaal  III,  186—88,  Sydtysk  lli, 
130,  Holl.II,  133— 34,Engl.II,  135, 
Ital.  II,  208,s.  Portug.  II,  210,  Ny- 
græsk II,  213. 

directa,  oratlo,  midt  1  en  or.  obl. 
X,  222 ;  or.  dir.'s  Adv.  eller  InterJ. 
beholdt  i  or.  obl.  IX,  277. 

Discipelantal  1  de  lærde  Skoler 
1859-60  1,  171. 

DisJunctiveSammensætningerVI.  1. 

Dissimilation,  i  Oldn.:  Bortfald 
af  Cons.  IX,  121—22. 

Drama,  det  græskes,  Frugtbarhed  og 
dennes  ydre  Betingelser  1  Athen  IV, 
200—49,  Historie  IV,  212  ff.,  den- 
nes Kilder  IV,  245  ff.,  Opferelsestid 
og  -maade  IV,  227  ff. 

Dramatikere,  græske,  ved  frem- 
mede Hoffer,  IV,  236,  248. 

O  ual  i  s ,  i  nyere  frli.  Sprog  i  Pronom. 
III,  194—95;  i  ældre  Run.  i  Præt. 
VII,  241. 

Durham- Bogen  1,  849—52. 


Dødsmaader,  græske  literære  Per- 
aooers,  IV,  75. 

E. 

e,  Udt.:  Nht.ll.  180,  Ital.  U,  207,  Ny- 
græsk II,  211,  Oldn.  II,  808,  Isl. 
II,  31ff.  Ældre  got  Spr.,  Udt  I, 
216-^17,  sjld.  for  ældre  il.  218. 
Spaltningsform  af  a,  ældre  end  i  I, 
218,  VII,  228.  X.  77—78,  80,  82. 
Oldn..  i  End.  «»  Got.  a,  ai  II,  310, 
for  a  i  Pronom.  IX,  116,  for  el 
foran  flere  Goos.  IX,  125.  —  Gok  i 
End.,  Oldn.  a  VI ,  22,  24.  —  Ældre 
Run.  «B  opr.  a,  ai  VII,  236,  Oldn. 
Ja  VII,  244,  Got.  1  VII,  217—18, 
223;  for  J  i  ældre  Run.  Oldo.  VII, 
234,  VIII,  199,  GisT.  VIII,  199.  — 
Gldsk.,  Oldn.ei  V,  304.  —  Oldsaks.  i 
End.  vexl.  med  a  X,  78 — 79.  —  Be- 
tegnelse 1  yngre  Run.  V,  292—93. 
Halvstumt  i  Frsk.  II.  1 48, 286, 358.  ~ 
e, Oldn.,  Tegn  II,  293,  Betegnelse 
i  Hdskr.  11,  308,  312,  Udt  II,  308. 
—  é,  Oldn.,  Udt  II,  308;  OJdengl., 
Oldn.  æ  VIII,  69.  —  é.  Isl.,  Udt  II, 
127.  —  19,  Nygræsk.  Udt  II,  211. 

ea.  Engl..  Udt  VI,  158. 

Edda,  1)  Snorre-»  som  mytbolog. 
Kildeskrift. I,  380-31,  VIII,  218. 
242;  —  2)  ældre,  som  poet  Værk 
VIII,  215-17,  Affattelsestid  VIII, 
217—18,  230—31;  Natursceneriet 
VIII,  230-34. 

Efterlyd,  Ordets  Betydn«  II,  119. 

eg,  Dsk.,Udt  11,  120,  123. 

Eg  ill,  diri&nar.  Bueskytte  VI,  94—95. 

el,  Udt:  Got  1.  211,  Oldn.  II,  312, 
Isl.  II,  126—27,  Nhtll,  130,  Holl. 
II,  183,  Nygræsk  II,  211.  Oldn., 
^Id.  Dsk.  1  I,  122,  æl,  221,  Norsk 
dy  VI,  56.  Betegnelse  1  oldn.  Hdskr. 
11,311—12.  Nht,01dht  1  VI,  58. 
Got  1  End.,  Oldn.  VI,  28—26. 

ej,  Dsk.,  Udt  I,  209,  II,  120. 

Elementarskole  I.  182.  . 

Elision  II,  27. 

Ellipse  af  Vrb.  suhst  1  rel.  Sætn. 
eller  Forsætn.   og  enk.  andrt  Bi- 
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lætn.  IX.  S8, 103, 284, 1  afh.  Spnge- 
sæto.  IX,  106 ;  af  CooJuneUoner, 
Præpositioner,  loflnltlv,  se  disse 
Artililer. 

fin  c  li  ti  c  a's  Kvantitet  I  Græsk  II,  39. 

En  des  taveiser  8  Svækkelse  og  For- 
kortelse i  Latin  II,  38—40. 

Engelsk  Sprog  I,  220-21. 

Ennlus  V,  183. 

ed,  Oidengl.  for  i  VIII,  47. 

Ephoros  VIII,  251. 

åni  ved  Comparatlv  I,  177. 

Epieharm  V,  163—97. 

Bpithéta  IX,  211. 

Brstatningsforlæogelse  X,  810, 
i  Glengl.  I,  204. 

et  i  Overgang  (tacitns)  l,7,mettamen 

I,  9;  et-qye  IX,  15. 
Etrnskerkrlgen    308-— 11     II,    99 

—  107. 

eu,  Udt:  Nht.  II,  130,  HoU.  11,133. 

Eudokia  V,  165. 

Eulaliahymnen  IV,  302. 

Eaphemlavlserne  V,  80—88. 

£aripides*sHerakllder  VII,  203 ff., 
K(ffi<teat  VIII,  210. 

Eutropius  VI,  231  ff. 

%v9vP0k  VI,  145. 

Enxenippos  I,  290—94. 

ey,  Betegn,  i  oldn.  Hdskr.  II,  311; 
Udt:  Oldn.  II,  311,  Isi.  II.  126,311, 
VI,  55-*56.  Oldn.  «  Færø.  oj. 
Norsk  dy  VI,  56.  Ældste  Dsk.  om- 
lydt  af  au  I,  224. 

F.    (Sml.  ph.) 

ty  Udt:  Sv.  11,  126,  Isl.  II,  127—28, 
Sydtysk  II.  132,  Oldn.  II,  320.  — Got 
Spr. »  Jaf.  p II,  166.  Lat.aBJaf. hb, 
db,  gb  II.  165—66.  Oldn.,  Engl. 
DIall.  for  (  (th)  II,  166. .  Engl.  i 
Udlydll,  168.  Mht.Bopr.pll,  168. 
Dsk.  1  Efterlyd  for  v  III,  319-^20, 
boitf.  1  StednaTne  II,  201.  ^  ø. 
Nygræsk,  Odt.  II,  213. 

Fabins  Maxlmna  Rullianus,  Q., 

II.  100  ff. 

Familielivets  Betydning  for  Op- 
dragelsen V,  123  ff. 


PemlniBom,  Forh.  til  Mase.  I  Opr. 
og  Alder  X,  51—53. 

Finsk,  Folkeklasse.  Inddeling  VII, 
153;  Sprog,  Laaneord  fra  got.  Spr. 
VII,  224,  242.  VIII,  185,  197.  X, 
66;  Hjælpelyd  indskudte  VIII,  191. 

Fleres  og  Blanieflor  VI,  81—83. 

Folkenavne  veiL  ra.  Landsnavne 
i  Opregning  (Tacitns)  I,  8. 

^oråMf,  tåt  IX,  247. 

Forfatningskamp  I  England nnder 
Henrik  III  VI,  81. 

Forkortning  af  Voealer  I  Endelser 
1  Lat  I,  68. 

Formlære  se  «GramraaUk*. 

Fornyrdalag  IV,  250. 

Fransk,  Udttle  II,  141—45,  285— 
88,  355*-60.  III,  142,  V,  219,  228 ; 
vaklende  Analogler  I  Skrift  ogOdtale 
1  ældre  Sprog  III,  140;  fortl^ell. 
Spøfgsmaal  af  Formlæren  og  For- 
boldet  til  Lat  III,  1 39ff.,V.  220  ff.,  320 ; 
Verbalbøjningens  Ordning  V,  294— 
312;  Inf.'s  Forhold  XXX  d.  Ut  V, 
220.  Skolebøger  Hl,  37—42,  138 
—50,  IV,  301— 13,  V,  220— 36,  320. 
VII,294— 312,  Vin,148— 50.— Gam- 
mel -  Fr.  og  HUælpemldler  dertil  IV, 
313^17,  endel  Ord,  Former  og 
Vendinger  IV,  302,  314  ff.,  Aceent-. 
Interpunctions-  o.  a.  Tegn  IV,  317. 

Fredrik  af  Normandiet  V,  83. 

Frisisk,  Sltrirter  af  Rask  II,  339; 
Nord-Fr.  III,  212. 

Frøbels  pædagogiske  System  X. 
195  ff. 

Futurum  i  Lat  IX,  330,  i  Gr.  VII, 
113,  Omskrlvo.  i  Syltermaal  III, 
210,  i  Engl.  VI,  153—54. 

Futurum  esactnm  I  Spøigsmaal 
(hos  Juvenal)  os  Præsens  V,  286, 
sideordnet  med  Fut.  simpl.  VI,  18. 

fv.  Svensk,  Uduie,  II,  126. 

Fynsk  Dialekt  VI,  272. 

Fædrelajidskjærllghed  I  Forb. 
til  FamiliekJærligbed  i  den  gr. 
Oldtid  III,  283  ff. 

F 0  n  1  k Is k,  nyere  Sprogværker  X,  7 1. 
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S,  lidt:  D8k.  II,  122,  123,  tUmt  II, 

125,  321,  Sv.  U,  126,  Isl.  II,   128, 

321,  Nht.  II,  131,  Sydtysk  11^1 31— 

32,  Boll.  II,   134,    Engl.  II,    136. 

Pr.  11,    207,   Ital.  II,    206,   Sp.  II. 

'  209,  Portug.  II,  211,  ffygrask  II, 
212—13,  Oldn.  II,  320.  —  Dsk., 
«tumt  II,  123;1  Syltermaal  III,  218— 
19;  Gldsk.,  bortfaldet  V.  290; 
Nonk  for  f,  v  VIII,  288;  ^Oldn.  1 
Indlyd=s;Got  h  IX,  125;Gr.,Lat, 
bortf.  X,  44-^46 ;  fløre  Sj^r.  «»  Jaf. 
gh  II,  166;  got.  Spr.  Bjld.  vnJaf.  g  II, 
166.  Aandende  g  I  got.  Spr.  II, 
166,  168,  Norak-Tsl.  II,  321.  — 
gh,  Udt.:  GMsk.  V,  217,  Gl«v.  II, 
320,  ltal.ll,  208.  —  ggj,  Oldn.  æ  opr. 
j  VI,  30.— gj,  Udt:  Dak.  II,  122, 
Nonk  II,  12^,  lal.  II,  f28.  Dsk.«: 
Oldn.  g  VI,  296.  —  gn,  Dét.,  Fransk 
II,  207.— g t, Udt.:  Dsk.  II,  122, 
Sv.  II,  126,  Isl.  II,  128.— gn, Ddt.: 
Spansk  II,  200,  Fortog.  II,  210. 

ga-,  bortf.  1  nord.  Spr.  VII,  228,  i 
germ.  Spr.  VII,  236. 

Gaeler  X,  74. 

Galler,  Gallla,  Gaiater  VI,  173 ff. 

Gargantaa  af  Rabelals,  Oprind,  og 
Udgaver  VIII,  309—14. 

Gautier  de  Lille  IX.  270. 

ys  hos  Homer  fremhævende  et  af  to 
aldeordn.  Sætn/s  Sobj.  V,  265. 

Genitiv,  Sing.:  a*SL.  M.  N.,  Oldn. 
VI,  27—28,  236.  OJdsaks.  X,  78—79, 
sldre  Run.  VII,  320,  VIII,  164,  X, 
86,  Fem.,  cIdreRun.  VU,  233.  287; 
Ja>St,  M.,  Oldn.  VI,  30,  241;  i-St.,- 
M.,  Got  Oldn.  VI,  32,  242,  Fem., 
Got.  VI,  23,  Oldn.  VI,  34;  u-St, 
N.,  Oldn.  VI,  36;  enstav.  GoDS.-St, 
M.,  Oldn.  VI,  40—41,  Fem.,  Oldn. 
VI,. 39,  240— 50,  ældre  Run.  X,  95; 
St  paa  lang  Voc.  ell.  Dipht,  Oldn. 
VI,  43;  -aod-St,  Got  VI,  44;  -an- 
St,  M.  N.,  Oldn.  Got,  VI,  47,  Fem., 
Oldn.  VI,  48,  Bidre  Ron.  VI,  248, 
VIII.  177—78,  Gldsk.,  Glsv.  VIII, 
178,    Gatnisk    VI,  49,    VIII,  179; 


sanmenflyd.  med  Abl.  1  Spansk, 
Zend,  Gr.  I,  184— 87.  — PI  ur.:  ja- 
St,  M.,  Oldn.  VI,  241;  1-St, 
Oldn.  VI,  32—34;  enaUv.  Gona.- 
St,  M.,  Oldn.  VI,  40;  Fem.,  OMa. 

-  VI,  39,  '248;  -and-St.,  Oldn.  VI, 
44;  -an-St,  M.,  Oldn.  VI,  48, 
ældre  ^nn.  VII,  232—33,  236—37, 
313.  VIII,  194  r  Fem.,  Oldn.  VI,  49. 
—  AdJ.  Gen.  Plor.  svag,  Oldn.  VI, 
49. —  Gen.  uden  ydre  Betego.  i  ro- 
manake  Spr.  I,  188,  eralatt.  ved  å 
ibd.  —  Gen.  I  Lat  paa  fofskjeii. 
Maade  gjengiv.  1  Svensk  I,  347,  II, 
362,  stillet  langt  fra  det  styrende 
Ord  VII,  91;  Gen.  af  Prædlcataord 
refer.  til  foregaa.  Gen.  IX,  61;  Gen. 
possess.  tit  et  Sid)St  for  en  til 
Vrb.  referer.  Gas.  IX,  290;  Gen. 
obj.  og  partit  af  Pronom.  I  Ntr.  IX, 
294;  Gen.  i  andet  Samnlign.*sled  i 
Græsk  se  •Gomparation*. 

Gen  til  nav  nets  Stilling  i  lat  Navne 
X,  280. 

Germanisk,  InddellngX,  80—81, 93. 

Gerondium  og -vum  IX,  100;  Abl. 
deraf,  se  •Ablativ*.  Omskrivn.  i 
Syllerroaal  III,  209. 

Giganter  V,  312^14. 

GJentagelse  af  Ord  hoe  Llvios  IX, 
7;  af  græske  Dramer  IX,  223  ff. 

Y¥mfå9VH  IX,  210. 

Gotiske  Sprog,  Indbyrdes  Alder  X, 
96—97;  got  Sproglævo.  og  Upp- 
strdms  Skrifter  III,  321. 

Grammatiker,  latinske,  forskjell. 
IX,  319—42,  Madvigs  II,  227--30, 
250—62;  græske,  ældre  Systemer 
IV,  155  ff.,  nyere  IV,  160  ff.,  V, 
145  ff. 

GrunbergerHdskr.  (bøhm.)lll,  806 
ff.,  IV,  84  ff. 

Græsk,  Inddeling  af  Karsos  i, 
V«  138—62.  Sprog  og  KnItor  i 
KeJaerUden  VI,  170  ff.,  Nationaiiiet 
i  Forhold  tU  Romerne  VI,  217—27. 
Græsk-dsk.  Ordbeg,  Fordringer  til 
en  saadan  VI,  141-^47;  Ordbager 
fra  nyere  Sprog  til  Græsk,  IV,  293  ff. 
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GoaJterns  ab  iosuHs  se  •Gautier 

de  Lille*. 
Gulllaume  Perrault  IX,  270. 
yv¥a^xo¥OfAOk  IX,  208 ,  249. 
rpqnl  nérgoå  III,  60. 
Gotisk  Dialekt  i  GIst.  V,  96. 


* 

b,  Udt.:  Dsk.  11,  123,  Sv.  II,  126,  Fr. 
II,  207,  Sp.  II,  210,  Fortog.  II, 
211.  Gotll,  1 68.  —  Saaskr.ll,  1 65,  Jaf. 
II,  165.— Lat.«laf.ghII,  166.  Got. 
$pr.=sopr.kIl,166,l68.  Skr.alran. 
i,fers.  dX,  60.  Got«  Oldo.  g  i  Ind- 
lyd  IX,  125,  bortf.  1  Efterlyd  IX, 
274.  Ældre  Ron.  foran  t «  Got  h 
VII,  236.  bortf.  VII,  247,  i  Udlyd« 
Got.  h  VII,  244;  rh  for  br  VIII, 
182.^  Olda.,  bortf.  i  Indlyd  foran 
8  Vli;  99,  mellem  Voc.  VI,  256,  i 
Forlyd  i  sidste  Led  af  Smsæto.  X, 
88—89.  Dsk.,  bortf.  foran  1,  n,  r 
VI,  245.  b  i  Fransk  II,  142,  287, 
359. —  bv,  Udt.,  lal.  11,.  128,  bortf. 
1  Oldn.  II,  80k 

Haarafskjæring  som  Tegn  paa 
Sorg  IV,  319. 

HalYlyd,   flere  Arter,   II,   55.    Dsk. 

II,  121,  Nht.  II,  180,  Eng].  II,  135, 
VI,  157—58.  Betego.  foran  -r,  -1, 
GIsv.,  GIdsk.  I,  22—23;  rettende 
sig  efter  Rodstayelaens  Voeal  I  Glsv., 
Gid.  I,  23,  VI,  259. 

Hansen,   J.  P.,  Levned  og  Skrifter 

III,  216—17. 
Harpalos  I,  95—111. 

Harpe  streng,  Henrik,  Hdskr.,  sv. 
og  dsk.  Vil,  252— 56,  VIII,  321—22, 
Molbechs  Udg.  VII,  255;  som  For- 
fatter af  Løgebogen  VII,   254—55. 

baud  foran  et-et,  ant-aot  osy. X,  228. 

Hebraisk,  nyere  SprogværkerX,  71. 

H  e  d  e  b  y,Tigtl^ande]88tad  111,1 1 5,1 1 6. 

Hegemoni,  Athens,  se  •Athen*. 

Helena,  foraUeU.  Sagn  om.  Hl,  102, 
226—28,  VI,  194,  200. 

Helothales  V,  173. 

Henrik  II  af  England  VI,  83. 


Henvisninger  til  Madvigs  Gram.  i 
Udgg.  af  Klassikere  I,  64. 

her  sir,  -Titel  ogsaa  hos  Danske  og 
Svenske  VII,  2fr2. 

Hervarar  saga,  Hdskr.  VI,  100—101, 
Viseroe  VI,  88—89,  VIII,  237. 

Hetarer,  forsl^ell.,  lU,  17l-<74,IV. 
321—22. 

H  i  a  t  n  s,  physlolog.  betragtet  X,  302-4. 

Hllarotragædi  VI.  225. 

Historiske  Skolebøge,  Fremstil  i.  i. 
VI,  74—84. 

Hjaltlandsøerne,  Sprog  VI,  93 ff. 

Hjslpelyd,  Indsk.  i  ældre  Ran.  VII, 
228,  236,  238—39,  242,  318,  327, 
334,  342  (jfr.  VIII,  176),  VUI.  190- 
91;  i  Finsk  VIII,  191. 

Holger  Danske  som  historisk  Fer- 
son  V,  305. 

Hovedsøtn.'s  Vrb.*stillet  ind  iBi- 
sætii.  hos  Lucrets  Vil,  92. 

Hypallage  IX,  17. 

Hyperides  I,  93—111.  283—93; 
papyrus  Harriala nas's  Fund  og  Udg. 
1.  95,  Cbarakter  I,  95—96,  CiUter 
deraf  I,  S9— 111,  284—85,  pspyr. 
Ardenianu8*s  Fund  og  Udg.  I,  283. 

Hddr  X,  111—12. 


i,  Udt:  Dsk.  I,  209—10,  Norsk  II.  309. 
Færøisk  II,  809—10,  lsl.ll,  310,  Nbt 
II,  129— 30,Engl.VI,  58, 158.  Oldn.l, 
211,  II,  309,  Got  I,  219,  X.  89;- 
lokket  i  yngre  got  Spr.  I,  216. 
Opr.  i  i  gi.,  sjld.  nyere  got.  Spr.  I. 
218.  —  Got:  for  a  foran -Ian- VII, 
247;  i  End.,  oldn.  Lyd  VI.  22, 
24—26;  -i8,opr.  -as  VI,  89.  —  Ældre 
Run.,  bevaret  I  Mdo,  Prøter.  VII, 
221 ,  225,  Prfl  Prtc,  Got  a  VII.  249- 
50,  VUI,  17f,  bortf.  i  sidste  Stat. 
X,  85—87.  —  Oldn.,  I  End. «  Got 
I,  ei,  Jti  II,  310,  Norsk  y  VI,  66. 
Bortf.  i  Superlativ  af  A4j.  pta  -iga-, 
sldre  Run.,  Oldn.  VII,  232—33. 
237.  Asslbilationsevne  i  forskjell. 
)af.  Spr   I,  67. 


Hl.    Sag* Register. 
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fy  Udt:  Oldn.  II.  309.  IbI.  If.  127. 

ig.  Udt.  Dsk.  II.  120.  ^  Igj  (Ig). 
Udt.  Ul.  II.  127. 

ij.  HolL  II.  133. 

lamblichoB  V,  165. 

Ibykossagnet  IV,  77. 

i  etas  1  den  latinske  Metrik  H. 
»—40. 

IJlade.  1)  Bornert.  Rostninger  og 
Vaaben  deri.  IV,  100  ff..  2)  d.  lille 
IV.  184. 

Iliaca  tabula  IV.  186. 

*Iliov  ni^c^  IV,  181  ff. 

1 1 1  e  nørmendtf  aig  til  Brag  som  Ar* 
tlkel  II.  38-39. 

Illusion  ideanUkeTragedi«rlll.233ff. 

Imperativ,  2  Prs.  Sg.  Oldn.  X,  86— 
87.  2  Prs.  Pi.  Dsk.  -er  I  St.  V.  97, 
St.  -en  1  Gid.  V,  96. 

imperfectom  se  «PriBt6rltuni*. 
8«rl.  VI,  113,  124. 

i  n  «K  trods  IX,  84,  ved  accipere  IX, 
86,  Ulrøjet.  hvor  der  kunde  ataa 
enkelt  Abl.  IX.  86.  i  Smsatn.  bos 
Horau  I,  325.  I  $msetn.  I  privatlv 
Betydn.  VII,  89—90. 

Indleativ  I  Condltionalsætn..  der 
Indeholde  noget  Urigtigt  X.  238,  I 
IndskrenK.  rel.  Sætn.  hos  Llvins 
IX,  285,  som  den  urigtige  Grund 
IX,  32,  llndlr.TaleforConJ.lX,  11. 

Indisk.  Sprogklasse  IV,  123—31. 
149—54;  Skrifttegn  IV.  124;  Tids- 
regning IV.  150—51. 

infinitiv  paa  •e  i  GIsv.  V.  96—97, 

Oldn.  X.  87.  —  Pleonast.  styr.  af 

Vrb.  af  beslsgt  Beul.  7.  poet  frit 

hos   Tac.  og  i  dial.   de  orr.   I.   8. 

brachyolog.   ved   manlfestns  I,   9, 

ved  obnoilae  I.  8.    Prf.  Inf.,  hvor 

.fisk.   har  P|s..    hos   Tacitns    ved 

Pligts-  og  Nyttes-Udtryk  I,  9;   for 

PotPrtcp.  medfaisselX,  15;  eoord. 

med  og  i  samme  Betytfn.som  Ge- 

'  nindlv  med  esselX,  107.    Mgo- 

.og  Henslgu^nf.  i  Gr.  I.  226.    Inf. 

..udeladt  atyrataf  volena  X^  211,  af 

trado  IX(  86.  af  acelpera  ibd,,  esse 

ndeladt.l  gak.'horta  Aee< «.  Inf;  IX,  5, 


iféir  odeladt  i  att  Prosa  I,  38—34. 
Casus  af  Ord.  fejede  til  eofc.  Inf.  X, 
330. —  Acc.  m.  Inf.  om  Afstem- 
nings-, Hensigts-  og  MenlngsUl- 
kjendegivelser  IX.  101,  286. 

Inspection  over  de  lærde  Skoler  II. 
231—35. 

Interrogativ  se  »Spørge—-. 

ipse  for  se  X.  315.    Jfr.  snus. 

Iransk  Sprogklasse  IV,  117—23. 
138—49;  Literatur  IV,  137-.38. 

is,  fors^ell.  Casus  af.  for  se,  X, 
249—50. 

Islandsk,  saregen  Udt  1  Østlandet 
VI.  56. 

Italienske  Lydovergange  be- 
gyndte i  senere  Latin  I.  69. 

in,  Cdt,  Got'  I,  211;  sldre  Run.. 
Got  a  Fællesgot.  eu  VIII,  176. 

Ivan  Løve  rid  der  V,  82—83. 


4. 

ly  EngL  II.  136.  Ital.  II.  208.  Frsk. 
11.  143.  286.  366.  Bngl.  y  stumt  i 
.  EOerlyd  I,  222.  Got  I  Porlyd. 
bortf.  i  nord.  Spr.  VI,  255,  VII, 
243.  317.  361;  bortf.  i  Indlyd  i 
Dsk..  Sv.  II,  304;  for  g  i  dsk. 
Stednavne  VI,  290—91 ;  i  Dsk.  be- 
tegn, ved  ig  IV.  83;  omlyder  følg. 
a  til  SD.  Dsk.  V,  289,  lig.  o  til  ø, 
Dsk.  V.  289;  nopr.  i  Forlyd  i  Syl- 
termaal  III.  188;  indskydes  Ikke 
•foran  a  i  Søndeijysk  VII,  268. 

ja,  Oldn.  II,  313;  Got  i  End..  Oldn. 
bortf.  m.  I-Omlyd  VI,  23. 

Jå.  Oldn.  II.  313.  vexl.  med  jd.  m 
VI,  95. 

Januarius  Nepotianiis  X,  297  ff. 

J  U  Got,  1  End.,  Oldn.  bortf.  m.  1- 
Omlyd  VI,  23. 

jd.  OMn.  II,  313,  vexi.  med  jé,  m, 
.  VI,  95;  Norak^Isl.  »  Dsk.  Sv.  Ju 
V,  294. 

jo.. Got  I  End.  >B  Oldn.  i  VI,  24. 

Jd,  Oldn.  II.  313. 

Julian  ns  Apoatata  V|,  22^-*?l>. 

J  UV  e n a  1.  Charakteristtt VIII.  121  0. 
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forakj.  Phæooin.  «C  haoa  S^og«-  og 
Verabrog  V,  271—86. 

Jyak.  Dial.  iGJd.V,  96;  Vocalaystem 
X,  10*11;  hatt  dak.  DIal.  X, 
20,  24,  25,  39;  Grooaao  meUem 
Ntrra-  og  SonderW.  }(;.20— 21, 
31—32,  mell.  a  og  aa  foran  g»  b 
(f)  X,  22. 

Jærnalder,  med  ay  todTandflDg  i 
Norden  \,  83. 

jd«  Qldo.  II,  »3. 


k,  Udt:  D8k.II,122— 23,  Gid.  V,  215— 
16,  St.  U,  126,  Norak-lal.  II,  821, 
Isl.  II,  128,  Nht  H,  169,  Sydtjak 
U,  131,  Syltermaal  Hh  188,  Eogl. 
li,  136,  Fr.  11,  207,  MygnBak  II, 
212-13.  —  Got.  Spr.  «s  opr.  g,  k  li, 
166;  Jaf.  1  Indlyd  «  got  Spr.  gh 
(Got.  h)  VI,  162;  uopr.  i  Iran.  Spr. 
X,  61;  Højtyak  for  g  II,  168;  Dsk. 

V,  216—17,  bortf.  i  StedaavAe  Vl„ 
291.  — kJ  Udt:  Dak.  II,  122—23, 
Norak  II,  125,  Sf.  U,  126,  lal.  II, 
128,  Dsk.  mM  OldD.  k  VI,  296.  — 
kk,  Oldo.  for  tk  IX,  125—26,  for 
k  IX,  126,  for  -og  L  Udlyd.  1  Vri>. 
X,  83—84.  -ko,  Udt,  lal.  11,  128. 
—  kt,  lal. II,  128,  Oldo.  for  gt  IX, 
126.  —  kV,  Oldo.  for  tv,  IX,  126. 

Karl  Magoaa's  XroolkeV»  84. 

Kaaaaodra  bos  ftorlpides  Ul,  261. 

Keltisk  Sprog  1  KfJaarUd  VI.  177, 
k.  Studier  1  Fraokrig  VIII,  312. 

Keoniogar  i  eldia  Bdda  VIII,  246. 

KlleakriftlV,  119,  Lssnlogens  Hi- 
storie IV,  140—41. 

Kimmerier  111,  73. 

Klytaimneatra  hos  Æscbyloa  III, 
248  ff. 

Komedie,   den  mellemste  .gtaske, 

VI,  217;  aafligtÅotal  af  Stykker 
IV,  242  ir.    Jfr.  Drama. 

Kongemagt  i  Frankrig  i  Middelaldr. 

VI,  80—81. 
Konooga     atyrilae    oeb    b^f- 

dinga  V,  89—91. 


kp  eftar  Lapaloa'a  Theod  1,  67. 
Krastos  V,  171. 
Kuoatens  Vsseo  X,  137  fL 
Kvinders  Tllstedevserelae  i.  de  giaaka 

Tbeatre  IV,  234. 
Kykliake  Digte  IV,  177  ff. 
KmnQtm  9nn   IV,  192  ff. 
Kyrenaiake  Mønter  II,  270. 
Kanlginhofer  Hdakf.  (bøhm.)   III, 

290  ff.,  IV,  22  ff. 


l-LydMie  pbjalolog.  betragtede  X, 
304—6,  II,  61—62.  Udt:  FMoak  U, 
143,  287,  359.  EogL  II,    136,   lUL 

II,  206,   Sp.  II,   209,   i  Syllennaal 

III,  188—89,  218;  atnmt  1  Sv.  U. 
126;  maogier  i  Zeod  X,  60;  Peralak 
OK  mldxe  r  X,  60;  bortf.  foran  U 
p  i  Navne,  Norak  VIII,  288.-111, 
II,  Udt  Frak.  II,  207.  — 11.  Udt: 
Spanak  II,  209,  lal.  II,  128,  VI,  56, 
60-61  ;Oldn.  fwrlll,  319;  Oldn.. 
Glav.,  Got  U,  \t  I  26,  Sv.,  Uldo. 
id.  il  I,  27,  Dak.  I,  28,  Gid.  I,  30. 

Laale,  Peder,  Ordaprog  V,  42. 

Laconicnm  I  romerake  Bade  i«  20. 

Laia  V,  171. 

Latin,  Indtrangea  i  de  rom.  Prov. 
VI,  170, 214—16.  FoiakieU.  Pnnkter 
af  Lydlæren  IX,  32211.;  Formlsrca 
IX,  325  ff.    Undenriao.  i,  V,  237  ff 

lanaaklofar  II,  315. 

iegionea  bragt  om  Ikke-romerske 
Hare  X,  329. 

LeoDtlal  V,  194. 

Leschen  i  Delpbi  II,  174—75. 

Llbanius  VI,  221. 

Llbasaa  se  «Lubasaa«. 

Literatur  i  nyere  Sprog  i  Middel- 
alderen VI,  82—83 ;  den  europ.  i 
12—15  Aarb.  V.  77—79;  Dsk.*Sv. 
1350—1500:  V,  79—93. 

Literatarbistorlens  Stilling  in- 
denfor deo.klaas.  Philologi  I,  60; 
Usikkerbed  og  AoekdoUr  i  deo 
grsske  IV,  73—80,  209  SI,  247. 

Livegeøakab  I  Middelalderen  Vl,79. 
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Livias.codiees,  Textons TlUUod  og 
Bebaodl.  Il,  265  fll,  111,  130*^37. 

Ijédahåttr  IV,  fSO. 

Uyécmi  VI,  U5. 

Love,  Magnas  Erikssons  landslag  V, 
89.    GlsY.  Love  VIII,  316—20. 

Lubasia  Hl,  306—10. 

Lacretlus,  Cbarakteristik,  Teitens 
TilsUod  og  BebandL  Vil,  31  tt., 
ejendmL  Sprogbrug  og  Coostr.  VII, 
91—92. 

LykopbroD  I,  284—89. 

Lydfremskydniog  11,  165—71. 

Lydskrift,  Systemer,  Lepslus*s  og 
Lyngbys  X,  24—25,  Rasks,  Lyng- 
bys, Jessens  11,  67—68.  Bogstaver 
og  deres  Lydværdi  II,  51—53,  Bl- 
mærker  ved  Gonson.  11,  53—54, 
ved  Voc.  11,  55;  Halvlyd  og  BUyd 
11,  55;  Tvelyd  II,  55,  Tonebold  11,  55, 
56—57,  for  Vocallæogde  II,  56—57, 
CoQSOo.-Længde  II,  56—57 ;  nejagt. 
Betegn,  af  explos.  Lyd  II,  63—65, 
Fordobl.ellerForlæng.vedExploslv.og 
NaaaL  II,  66,  117;  Betegn,  af  mu- 
sikalsk Højde  II,  67.  Skema  over 
Lydskriftens  Tegn  U,  1 19. 

Lyngby,  K.  J.,  Levned  X,  1—135, 
Stadier  af  jyske  Diail.  7-U,  17— 
62,  39,  64,  SV.  Dlall.  28-29,  ned- 
ertyske  23,  28,  29.  Medstifter  af 
pblloi.  jSamfund  18—19,  af  pbilol. 
Tidskr.  29,  Docent  57— 59,  61  jff., 
1 33  ff..  Deltag,  i  Retskri vn.*sspergsm. 
67—68,  103—4;  Skrifter  18,  22, 
28,  29,  31,  40—42,  61—62,  68, 
t05. 
Lærebøger  1,135— 38;  mandtlig  Til- 
føjelse til  L.  III,  34—35. 
Lære  fa  genes  Fordeling  i  de  lærde 

Skoler  1859—68:  I,  172—73. 
Lærer,!,  45—51,  122—49,  II,  87— 
91,  271—82,  V,  42—61.  108—37, 
naturi.  Fomdsætn.  I,  122—23,  den 
opdragende  L.  i  Forhold  tilFagdo< 
centen  I,  124—26,  Opgave  tom  Op- 
drager I,  127—49,  II,  88  ff.  L.  1 
Privatskoler  se  •Privatskoler*,  Jfr. 
•Skole*. 


Lærerinder  11,  285. 
Lærermoder  11,  249. 

M. 

■,  Oldn.  for  v  efter  m  VI,  32;  -m 
og  -mr  I  Dat  PI.  Oldn.  >b  Sskr. 
-blMas  VI;  32— 33. 

Haaneaar,  romersk,  IX,  4. 

magis  stillet  efter  qoam  IX,  93,. 
kort  Udtryk  IX,  34. 

Magnes  V.  177. 

Magyarernea  ældste  Historie  og 
Hwkomst  VII,  155,  Sprog  VU, 
149—74. 

Malstre  Pierre  Patbelln,  Ud- 
gaver VIH,  310. 

målfylling  VIH,  Y91. 

Margitet  111,  64  ff. 

Margretbe,  Dronning,  Sagn  om  hen- 
des Omhu  for  Danevirke  V,  305. 

Biaroneisk  Vin  III,  15. 

Martin  af  Dnmlo  IX,  270. 

Mathematik  I  de  lærde  Skoler  II, 
231. 

maxime  stillet  foran  et-et,  ant-ant 

osv.  X,  22tf. 
Medisk  Sprog  IV,  117,  122. 
Mediam,  Oldn.    1    Prs.  Sg.   Præs. 

paa  'umk  VI,  21. 
Megara  V,  194. 
Meiosis  H,  326-27. 
Mellemkvantitet  1  Latin  II,  33  ff. 
Menneskealdre,   de  5,  og  deres 

Mennesker  II,  331—33. 
Menneskeofring    hos   tyske  Folk 

X,  115r  hos  nord.  X,  115—24. 
Metrik  se  »Versbiygning*. 
Michael,  Hr.,  Rimværker  V,  91. 
Mlsterier  i  Norden  V,  79. 
Modi  1  Græsk V,  104—26,  IFrsklVII, 

299—300.. 
Modsætning  pointeret  ved  Modsæt« 

ningsadverbieu  Udeladelse  1,  9. 
Mooarcbiets  Begreb   klart  for  den 

senere  OidUd  I,  159—60. 
Mystieiamen  i  Norden  V,   86— 88.* 
Mythologl,  sammenlign., Xt  105^6, 

den  oldn.  X,   106—7;  Livet  efter 

Døden  hosGr.  ogRom.X»  107—11, 
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bos  Nordboeroe  1,  326—44.  Kund- 
skab  i  M.  hos  det  athenlens.  Pub- 
llkom  III,  231  ff. 

IS. 

B,  Ddt.:  Dsk.  II,  128,  Sv.  II,  126, 
Nht  11,  131,  Syltermaal  III,  188— 
89,  218,  HoU.  11,  184,  Engl.  II, 
136,  lul.  II.  208,  Sp.  II,  209,  Ny- 
græsk II,  213.  —  Oldo.  for  m  VI, 
243;  1  Udlyd,  ældre  Run.,  bortf.  1 
Oldn.,  Got  -n,  -ns  VII,  236,  bortf. 
efter m,  Sv.VllI,  85.— nk,  Dsk.  II, 
123,  Sv.  II,  126.  — ng,  Dsk.  I,  29, 

II,  123,  Sv.  II,  126,  Oldn.  1  Udlyd, 
bevaret  i  Subst,  i  Vrb.  forandr,  til 
kk  X,  83-84  r  ét  Tegn  i  oldo. 
Hdskr.ll,  290, 292,  318-19.—  ngh 
bortf.  1  Oldn.  VI,  102  Ufr.  VI,  255). 
—  n  n ,  Sv.  1, 27,  Dsk.  I,  28,  Gid.  «= 
Oldn.  nn  I,  80,  Gisv.  Oldn.  «  Got 
nn,  Dp  [,  26.  Udt.:  Isl.  II,  128, 
Norsk  VI,  56,  60-61;  nn  for  ndn 
i  oldn.  Hdskr.  og  ældre  Run.  VIII, 
175.^  nr, Udt., Isl.  II J 28.    nd  s.  d. 

nam  efter  frustra  VI,  85. 

Nasal,   Sydtysk  11,  130,   Syltermaal 

III,  188—89,  218,  Fransk  II,  206, 
Portng.  II,  210.  Nasaleret  Udt.  af 
Voc,  Oldn.  Il,  217—18.  VI.  25, 
101—2,  255. 

Nation'alitetsstemninger  i- Ro- 
merriget  ved  Oldtidens  Slutning  VI. 
169—286. 

Navne,  oldn.,  Retskrivn.  1  Dsk.  IV, 
81—82,  III,  820,  X.  112—14.  An- 
tike,  BhdI.  1  nyere  Sprog  II.  108. 
Jfr.  •Personn.*,  •Stedo.«,*  »Folken.«. 

Neanthes  V,  171. 

D«crologlamLandenseV,302— 3. 

Nederlandsk,  Opr.  X,  79. 

Nemesis  IV.  194  ff. 

Neoptolemos  hos  Sophokles  III. 
252  ff. 

Nepotlanus  se  •iaDoarius>. 

neque  as  et(sedosv.)  neqae  IX,  39. 

nihil.  Kvantitet  hos  Plaatns  VU. 
15—16;  i  andet  Led  svar.  til  quo 
m.  Comparativ  I  første  IX',  17. 


Nlkaoorl,  106. 

Nomlnativ.Sing.paa-RlældreRun.. 
bortf.  i  germ.  Spr.,  Got  s  (z)  VII, 
223—24;  a-St,  M..  ældre  Run.  VII, 

219,  225,  238-39,  249,  319,    322, 
VIII,    170,    Ntr.,   ældre  Run.    VII, 

220,  X,    83—84;   ja-St,    M.,   Got. 
Oldn.  VI,  239—40,  Ntr.,  Oldn.  VI. 
31,  Fem.,  Oldn.  VI,    31,    241—42, 
248;   i-St,   M.,   ældre   Run.    VII, 
218.  VIII,  183,  Oldengt  X,  89—90, 
Fem.,  Oldn.  VI,  31,  34—35;  o-St, 
M.,  ældre  Run.  VIII,  179,  185;  en- 
stav.  Cons.-St,  Fem.,  Oldn.  VI,  39, 
248;  St  paa  lang  Voc.  ell.  Dipht, 
Oldn.  VI.   43;    -an-St.    M.,   ældre 
Run.   VU,  244.  247,  Got  VIII,  198. 
Fem.,  Got  VIII,   198,    ældre   Run. 
VII,  244— 45,  251;  -In-St,  M.  Ntr.. 
Oldn.  vi;  50.  —  pi  u r.,  M.,  OldengL, 
Oldsaks.  X,  87,  94;  a-St,  M.  ældre 
Run.  VIII,  164—65,  Fem.,  Oldn.  VI. 
29,  238 ;  ja-St,  M.,  '  Oldn.  VI,    30, 
241;  i-St,  M.,  Oldn.  VI,  32,238— 
39 ;  Fem.,Oidn. VI,34 ;  o-St .  M.,  Oldn. 
VI,  36.TC,  86;  enslav.  Oons.-st,  M.. 
Oldn.VI,^— 41.Fem.,æIdreRun.X. 
95,  Oldn.  VI,  38—39, 4 1 ,  248—50 ;  St 
paa  lang  Voc,  Oldn.  VI,  43;  -and-St, 
Got.  Oldn.  VI,  40,  258,  X,  86— 87: 
-Ur-St..  ældre  Run.  V«,  230,  287, 
Got,  Oldn.  VI,  46.  VII.  230;    -an- 
St,  M.,  Oldn.  VI,  47—48 ,  paa  -nar 
VI,    48—49,    Oldengl.    X,   87,    94, 
ældre  Run.  VII,  232,    237,  X,    85, 
Ntr.,  Oldn.,  Gid.,  Glsv.  VI.  47.  — 
AdJ.:    stærk  Nom.   Plur.  M.  Oldn. 
VI,  48,  VII,  235,  Oldengl.  Vil,  235; 
svag  Nom.  PI. Fem.  Oldn.  VI,  48 — 19. 

rofÅOfpvlaxts  IX,  248  f. 

noo  udeladt  efter  non  modo  IX.  16. 

Norsk,  oplyser  Oldo,  VI,  55—57. 
UUyikt  VI.  59-60.  adgjor  eo  fin- 
hedVl.  61— 62;  VocalUii»voliig  VI. 
62—68 ;  Verbalb^D-  VI.  63.  Nomi- 
oalb^n.  VI,  63— 65;  SkrifUprog  VI. 
66—72. 

N  o  r  t  h  u  m  b  r  i  8  k  Sprogmlndesmærk.1, 
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349;  351 ;  Spr.  ikke  særlig  béslfigt. 
m«d  Frisisk  I,  352,  Udvikl.  I,  852. 

JTotfio«  IV,  183. 

Numismatik  II,  269. 

Nygræsk,  rorskJ.Spørgsm.afCramA., 
især  Declinat.,  y,  314—19;  Almue- 
madet  paa  Syra  VII,  38  ff. 

N^platODikerne  VI,  200  ff. 

Nægtelse  udeladt  1  oldn.  -a  VI,  23, 
!  1ste  Led  i  Oldengl.  VUI,  52. 


9j  Udt:  ældre  got.  Spr.  I,  216—17, 
Oldo.  II,  307,  Isl.  II,  315.  Norsk  II, 
308,  Sv.  II,  125,  Nht  II,  129—30, 
Engl.  VI,  156—57.  Ital.  II,  207, 
Sp.  11,  209.  Nygræsk  II,  21 1.  —Ældre 
Dsk.,  Tegn  for  ø  V,  ,302.  Betegn,  i 
yugreRuD.  V,  292;  Spaltuiogsform 
afa,  ældre  end  u.  I,  218,  VIII,  182, 
X,77— 78,  80,  82.— Ældre  Ron.  =a 
Gdt.  o.  OldD.  a  Vn,  236,  358—59; 
•i' End.  ars  got  o  VII,  221—22,  233, 
358.  —  Got.  1  End. ,  Oldn.VI,  22— 
25,  VII,  221.  Oldn:  for  ve,  va  IX, 
128;  Oldn.  for  Fællesnord.  u  1,218, 
Dsk.,  Sv.  I,  369—70 ;  Oldn.  =»  Isl. 
u  II,  310.  -*  I  Lat.  for  e,  paa  Grand 
af  qu,  VII,  34—85. 

6,  Udt:  Oldn.  II,  307,  V,  294,  Isl. II,' 
126—27,  V,  298,  Nygræsk  to  II, 
211.— Isl.  foran  Cons.*-forbiod.  Il, 
313.  01dn..Jaf.aV,  295.  — ^J, Oldn., 
Udt  II,  303,  Betegn,  i  Hdskr.  II, 
301—2,  312,  n-Omlyd  af  å  II,  302 
—3,  GlsY.,  Gid.  o  II,  304,  Isl.å, 
6  II,  304,  VII,  315. 

oe.  HoU.  II,  133,  Engl.  VI.  156. 

ol,  ældre  Dsk.,  Tegn  for  ø  V,  292, 
802;  Udt  1  Nygræsk  II,  211. 

Odoacer  VI,  82. 

Oldengelsk,  Spr.  I.  220. 

Om  lyd,  mangler  i  ældre  Run.  VII, 
224,  ubetegnet  1  yngre  Runer  VII, 
331—32,  VIII,  165. 
I- Oml.:  af  au.  ældre  Dsk.  1,  224, 
yngre  Run.  Y,  293;  af  o,  Oldn., 
Glsr..  Gid.   II,   306— 7.  —  I  Subst 


Dsk.  V,  199;  i  Gen.  Sg.,  Nom.  Acc. 
Plur.  af  enstay.  Gons.-St,  Oldn.  VI, 
38;  I  Nom.  Acc.  Plur.  af  -and-St, 
Oldn.  VI,  44;  i  -tar-St  Plur.,  Oldn. 

VI,  46 ;  mangler  1  Nom.  Acc.  PI.  af 
1-St  VI,  32,  i  nogle  Fem.  Ja-St, 
Oldn.  VI,  244,  i  nogle  Ord  i  Poesi, 
Oldn.  VI,  240.— I  Prs.  Sg.  stærke 
Vrb.,  Dsk.  V,  198,  Oldn.  1  Pers. 
VI,21;  i  Præt Conj..  Gid.  V,  198,— 
Paa  Grund  af  flgd.  r,  ældre  s,  Oldn. 

VII,  320-21,  GlsT.  VII,  321 ;  ftrem- 
adskrid.  ved  J,G1sv.,  GId.II,  304.— 
U-Oml.  af  a,  Dsk.  II,  297-^ 
99,  V,  198—99.  Sy.  II,  297—99, 
Oldn.,  Isl.  11,  297,  300—1,  305, 
Norsk  II,  297,  Færøisk  ibd.  I  Af- 
ledsord,  ældre  Run.  VIII,  186—87, 
GIsv.,  Gid.  I  AdJ.  Fem.  Il,  299, 
mangl,  i  yogre  Run.  VI,  91.  Af  å, 
maaske  over  hele  Norden  1,  224, 
Oldn.  II,  302—3,  Norsk,  Færøisk, 
Sv.,  Dsk.  II,  303,  Isl.  II,  304.  Af  e, 
Oldn.  II.  306.  —  Ved  v  af  flgd.  a  i 
Dsk.  I.  30. 

U-  og  I -Oml.  af  a  1  nord.  Spr.  II,  ^ 

304—6. 
Omsætning:  ra  for  ar,  got  Spr.  VII, 

248;  Id  fordi,  Oldn..  Oldengl.  VUI, 

291. 
00,  Holl.  II,  133,  Engl.  VI,  156. 
Opdragelse,   se  aLærer*.   særl.  V, 

123  ff.,  X,  194  ff. 
Opstande  i  Kejsertiden VI,  203—10. 
Optatiy  I  Gjenstandssætn.  efter  Vrb. 

dicendi  i  Præs.  V,  17. 
O  r  d  b  o  g,  d8k.Dlal.-,Plan  til,  X,  1 24— 27. 
Ordforraad,   dsk..   Forandringer  i, 

V,  98—99,  101—3. 
Ordstilling,  fri,  i  Hor.  Sat  II,  328, 

hos  Liv.  IX,  86,  280. 
Orientalske  Sprog   i  senere OldUd 

VI,  171—73,  Nationalitet  og  For- 
hold uf  Romere  og  Grækere  VI, 
227  ff. 

O  r  m  u  1  u  m ,  gl.-engelsk  Digt,  1, 202—8. 
Oskisk    Indskr.    paa    et   Soluhr   i 

Pompei  I,  19. 
OU,  engl.,  Bsr  oldengl.  t  VI,  58. 

3 


34 


Fæliesregister  til  Iste— 10de  Aargang. 


F. 

p,  ældre  Osk.  V,  215—16,  Nht  II, 
169,  Sydtysk  II,  131  f.,  Nygrosksilf, 
212—13.  —  Got  Spr.,  opr.  b,  p 
i  Efterlyd  II,  166,  i  Forlyd  II,  167. 
—  Kht,  ældre  b  II,  168.  —  Dek., 
OldD.  p  V,  216— 17.  —  Jaf.  p,  Osset. 
f.  Arm.  hX,  61.  —  Fransk  II,  .U4, 
286,  356. 

Pali  IV,  125,  153. 

Palæstra  i  Pompei  I,  17. 

Pamphila  lUt.  Dramer  IV,  321—22. 

Paplrla,  lex,  I,  71,  157,  166—67. 

Papirlus  Gnrsor  11,  103  fl. 

PapyroshaaodskrUter  I,  93—94. 

Paradigmernes  RoUe  i  Skolegram- 
maUker  IV,  165. 

Parallelisme,  i  SprogadYikl.  IX, 
112—13,  mangelfold  af  sammen- 
svarende  Led  i  Latin  og  Græsk  I, 
306  ff.,  315,  328  ff.,  V,  2ff. 

Parlament,  det  franske,  VI,  80. 

pars  pro  toto  hos  Juveoal  V,  283. 

Pa  r  t  i  c  i  p  i  o  m ,  Præs.,  i  Syltermaal  III, 
209;  01dD.,Bøjn.  VI,  50-51,  ^iæld. 
som  -and-St  VI .  252. ,—  Præler., 
ældre  Rqd.  paa  -ioaa  VII,  249,  VIII, 
171;  Oldn:,  3.  sv.  paa  -aftrVl,  23; 
Dsk.,  Voc.  fra  Præter.  Ind.  Sg.  V, 
198.  — Prf.  om,  hvad  der  sker  efter 
Noget,  hos  LiTias  X,  215,  med 
esse  for  fore  X,  258.  Fnt  m.  eram 
for  fui  IX.  100.  —  Prte.  i  App«  til 
Sobst.  kort  forAcc  m.  Inf.  IX,  30; 
eoord.  m.  Vrhp  finit.  IX,  81. 

Passiv,  Oldn.,  opr.  Medium  X,  80; 
Dsk.opr.HediumV,  21 1  f.;  Plor.forSg. 
V,200,206— 11  ;udenForsU.iPerson 
og  Modus  V,  206;  Omskr.  iSyHermaal 
III,  2H),  i  Engl  ved  to  be  VI,  161. 

Patrouymloa,  hos  Archilocbos  III, 
21,  171,  hos  Plautus  IV,  318;  paa 
-iDga,  (^Idre  Run.  VII,  219,  320, 
VIII,  169,  173,  178;  pka  -ja-  ikke 
i  got.  Spr.  VII,  320. 

Peloponnesiske  Krig    IX,    302— 

319. 
Percenober,  gid.  Digt,  V,  83. 
Perfectum,  i  Syltermaal  omskr.  iil. 


210;  i  Gr.  se  •Præteritum*,  aæri. 

VI,  iU,  bos  Homer  VI,  106—7. 
Persisk,    Ny-,   IV,    121,    148—49; 

Old-,  IV,  140—42. 
Person,  1  Sing.,  Præs. paa -m,Vesft- 
germ.  Spr.  X,  81 ;  ældre  Dsk.  V, 
200;  PL,  ældre  Dsk.  V,  200,  bortt 
i  nedertyske  Spr.X,  79.  —  2  Slog., 
Præter.  af  stærke  Vrb.,  Gid.  -t,  -st, 
V,  199—200;  Pi.  bortf.  I  Gid.  V, 
199,  i  nedertyske  Spr.  X,  79.  — 
3  SiDg.,  Oldn.  X,  81;  PL,  Neder- 
landsk X,  79.  —  6nd.  1  franske  Vrb. 

VII,  298-99. 
Personlighedena  Betydn.  for  Græ- 
kerne III,  286. 

Personnavne,  Oldn.:  Hlé-  VII, 
218,  Sal-  VU,  245,  Wod-  VII,  227; 
paa  -adr,  -udr  VID,  186,  -angå VIII. 
183,  -anrVm,  186,  -gestrVII,  218, 
-inga  VU,  219—20,  312,  -ing(j)sn 
VU.  232—33,  237,  249,  -ingo  VU, 
233—84,  -logon  VIII,  178,  -U  VII. 
247,  -marrVlU,  183,  -n^VUI,  184. 
-ri«r  VII.  226,  VIII,  189,  -ridl  VII, 
227,  -fér  VIII,  181. 

Peataloszi's  pædagogiske  System 
I,  47.  X,  195. 

pf,  NhL,  II,  168. 

Pherekrates's  Komedie  ol  åy^ 
I,  22. 

Philodemus,  Textens BehandL VIII, 
126—27. 

Philoktet  i  de  granske  Tragedier UI. 

250  ff. 
Philosophi  i  Oldtidens  SlutalngVl. 

200  ff. 
Phokion  I.  96—97. 
Pi 8 cl  o a  ved  de  romerske  Bade  1,  1^- 
Plattysk  X,  23.  28. 
Plautus,  forskj.  Phænom.af  Sprogbr. 

VI.  1—19.    Jfr.  •Versbygning-. 
Pleonasme  I.  357. 
Plioius  den  Yngre,  SUi  1.  4-6, 

if.   Forhold  tU  Tri^Jan  I,    72—76, 

156^57.  163. 
Pluralis,  Subst  paa  -ar,  -a.  Sv.  V, 

212,  paa  -er,  -e  Dsk.  V.  214,  ny  i 

Dsk.  af  u-StV.  213.  paa  -r,  -e  V. 
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200;  forSg.,  DsL,  I  PasslT  V,  200, 
206—11,  af  Vrb.  ved  Adv.  «der*  V, 
205;  lioe  Homer  VI,  313;  ved 
neqae-Deqoe  X,  208 »  Ted  qolsqqe 
%f  226;  om  eo  Fereoo  og  bane 
Slalbrødra  X,  315. 

Plasqaamperfeetam  i  Graek  ae 
•Prttteritum*,  asrl.  VI,  114;  i  Lat 
vexl«  m.Prf.  og  Ipf.  iForsatn.IX,  34. 

Poesi,  gr.,  smlign.  med  gr.  Plaitll[, 
III,  245  ff.,  den  »Idre  IV,  210  ff. 

Poeti  all  Sprogbrugs  Adskill.  fra  pro* 
saisk  IV,  299-300. 

Polens  Krig  med  Bøhmen  1004  III, 
292  ff. 

PoliUaoQS,  Angelos,  VIII,  123. 

Pompei  I,  12  tL,  Indskr.  i  de  store 
Thermerl,  16,  Palæstretl,  17 — 18, 
osk.  Indskr.  paa  et  Solahr  I,  19. 

Positionens  Negligering  hos  Plau- 
tns  og  Terents  II,  140. 

Po  s  i  ti  T  fi^et  epexeget  ved  ae  til  quo 
m.  Gomp.  IX,  92,  I  det  demonstr. 
Led  correl.  med  Gomp.  1  det  rela- 
tive V,  7  ff.,  IX,  4,  17;  i  begge 
Led  ibd.,  IX,  12. 

P  r  a  g  *  s  Ælde  og  sidste  Historie  I V,28ff. 

Prakrit  IV,  125-26. 

Privatskoler  og  deres  Lærere  U, 
283—85,  VI,  309. 

Proclns  IV,  177. 

Pronomen,  personl.,  i  Syltermaal 
III,  194—97. 

p  o  8  s  e  s  s  i  V,  iSyltermaal  III,  1 96— 97. 
demonstrativ,  Oldeng.,  Eogl.  I, 
228,  Syltermaal  III,  197. 
^a-,  Oldn.,  Got.  IX,  111—12.  — 
N.  Sg.  aår,  sar,  Glsv.  VII,  829— 
381.  IX,  114,  Piar.  M.,  Oldn.  VI,  48, 
VII,  321 ;  N.  Acc.  Ntr.  PI,  Oldn.  VI, 
246;  N.  Acc.  Fem.,  Oldn.  VII,  320, 
321,  Glsv.  VII,  32P-21,  358,  cidre 
Ran.  VII,  320—21.  ^  Aoe.  Sg.  M., 
Uldn.VII,  349.  —  Dat  Sg.  M.,  Oldn. 
VII.  321,  Ntr.,  Oldn.  VI,  237,  Fem., 
Oldn.  VII,  321.  — Gen.Sg.M.,  Ntr., 
Oldn.  VI,  27,  237,  Fem.,  Oldn.  VII, 
321,  PL,  Oldn.  VII,  321. 
^essl,  Oldn.,    parallel  Udvikl,    i 


got  Spr.  IX,  112—13,  122,  Alder 
INord.  IX,  113,  Opr.  IX,  113,  274 
aldste  Former  IX,  113—15,  yngre 
Former  IX,  115—19;  Brug  og  Be- 
tydn.  IX,  119—20. 
sJå^01do..Betydn.IX,  121,  Opr.Vll, 
321,  IX,  121—22,  knn  i  Oldnorsk 
IX,  122. 

relativ,  i  Syltermaal  UI,  197^98. 
—  Oldn.  er,  med  Dem.  i  Nom.  efter 
Acc.  i  foregaa.  Satn.VII,  331,  ude- 
ladt efler  så  VII,  331.-^  Lat,  sat 
efter  et  eller  flere  sstningsbeton. 
Ord  X,  216;  den  samme  Form  ObJ. 
Ul  et  og  SubJ.  til  et  andet  Vrb.  hos 
Tacltos  I,  8;  Rel.  Omskrivn.  af 
Subst  for  at  indføre  en  Inf.  eller 
Acc.  m.  Inf.  IX,  8. 
interrogativ,  i  Syltermaal  Hl, 
198.  —  Oldn.  hvarr  for  hvfrr  IX, 
128—29.  —  Lat,  stillet  efter  et 
ell.  flere  satolngsbeton.  Ord  X, 
217;  i  Hdskr.  smbland.  med  rel. 
Former  X,  3d9v 

nbestemt,  Syltermaai  III,  195, 
198—200. 
nekkverr,  Oldn.,  sidste  Bejn. 
IX,  122—23,  Betydn.  og  Brug  IX, 
124,  Opr.  IX,  124-26;  analoge 
Former  i  romanske  Spr.  IX,  126, 
i  OldeogL  og  tyske  Spr.  IX,  126; 
yngre  Former  i  Norsk-Isl.  IX, 
127—28. 

Pronominaiformers  Forkortning 
hos  Plautus  VI,  6. 

Proportlonalsætning  V,  3. 

Provindsbestyrelse  uoderTn^n 
I,  75—76,  157,  165—66. 

Prspositioner,  I  Syltermaal  III, 
211—12.  StIIL  langt  fra  deres  Sty- 
relse eller  bag  denne  VI,  91;  ude^ 
ladt  ved  Appos.  til  et  Stednavn  IX, 
82,  foran  Datamsangivelse  IX,  92; 
tilføjet  ved  Bynavne  1  Plnr.,  der 
egl.  ere  Folkenavne,  IX,  94;  udeladt 
IX,  106,  285,  298 ;  ved  Gomparatlv 
I,  175—78. 

Præsens,  i  Gr.  VI,  104—24,  iser  11 3, 
114.  —  I  Syltermaal  Ul,  208—9.  — 
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Med  1-Omlyd  i  NorsktIsL,  ikke  i 
D8k.-Sv.  VI,  63;  med  lodik.  af  b, 
d  i  GutDiak,  Dalsk  I,  27.  Oldo.  1 
Sg.  VI,  21,  X,  86;  Med.  paa  -amk 
VI.  21.  2  8g.  X,  86,  PI. VI,  21,  23. 
3  Sg.  X,  86,  PL  X.  86. 
Præteritum,  atark,  m.  uopr.  -t 
efter  n,  1,  GatDiak,  Dak.l,  29^30; 
2  og  3  Kl.  kort  Voc.,  Sg.,  Oldengi. 
I,  207^8;  redapl.  lang  Voc,  Sg., 
Oldengi.  I,  208;  PI.  faarSg.*aVoc., 
Gid.  V,  198;  CODj.,  nden  1-Oml., 
Dak.  V,  187,  faar  Voc.  fra  iDd.  Sg. 

V,  198,  foravlnder  i  Dak.  V,  199. 
—  svag,  DaoDelae  i  got  Spr.  VII, 
222,  med  bortfald.  Bindelyd  i  nord. 
Spr.  VUI.  174^75,  -te  for  -de, 
D8k.V,  199.—  lSg.,8tærk,8ldreRoD. 
Vll^38,  X,85— 86,  svag,  sldreRuo., 
Got,  Oldo.  VII,  231,  224,  358—59, 
DnaL,  atsrk,  ældre  Run.  VII,  238, 
X,  86.  —  2  Sg.,  avag,  Oldn.  VI, 
25.  —  3  Sg.,  stærk,  ældre  Run. 
VU,  221.  247—48,  348,  X,  85—86, 
Oldn.  X,  83—84 ;  Conj.,  atærk,  Oldn. 

VI,  31;  —  PI.,  svag,   ældre  Ron. 

VII,  280,  237,  241.  —  P.'a  Betegn. 
Græak  VI,   104—24. 

Præ  tor  er  under  Trajan  I,  72. 
Pythagoraa  V,  176  ff. 
Pythagoræerne  V,  180. 
Pædagogik     ae    •Opdragelaet     og 
•  Lærer  >• 


f  n,  Sp.  II,  209,  PortQg.ll,  210;  deta 
Skjæbne  i  Græak  og  Latin  I,  67, 
187;  bypp.  gjeotag.  i  et*  Vera  aom 
Efterlign,  af  Frøeroea  Kvæk  11,  329. 

quam  1,  295, 314,  udeladt  I,  317—22. 

qaamvia  b:  quamqoam  boa  Tacltua 
1.7. 

quamqaam  m.  CoqJ.  boa  Tacltua  1, 
8,  boa  LlYios,  ae  •Gonjuoctiv*. 

QTantitet,  af  samme  Art  1  gL  og 
nyere  Spr.  1,  215—16,  II,  67.  Be- 
tegnet i  oldengi.  og  glengL  Hdakr. 
I,  202—8;  forakjell.  i  Oldengi.  og 


GlengL  1, 203—5. — Lydenea  II,  57— 
58,  SUvelaera  II,  57—58,  67;  Vo- 
calera,  laL  II,  127,  Nht  II,  130, 
Ital.  II,  208,  Nygr.  II,  21 1—12,  Dsk.. 
Sv.  X,  63—64,  NorakX,  62-63.  - 
Af  Voc.  foran  enk.  udlyd.  Coos., 
ældre  Dak.  I,  226.— Ældre  Latio  I. 
68,  Taklende  li,  322—25,  hos  Jd- 
venal  V,  279  ff.,  boa  Plautna  VI, 
1—19,  VII,  1—2,  i  Forh.  Ul  Ac- 
centen II,  1—40. 

qaanto-*tanto  æ  "quo* 

-que  aat  paa  3die  iatedetfor  paa  2den 
Plada  boa  LocreU  VII,  91. 

q  uld  em,  Udtale  af,  boa  Plautua  VI,  S. 

Qulntua  Smyrnæua  og  bans  Di^ 
VII,  183—200. 

quiaque  tilføjet  eller  udeladt  i  pro- 
portionale Sætningaforbind.  af  al- 
mengyldigt Indbold  V,  3  ff. 

quo,  for  ut  X,  232,  for  quod  efter 
eoV,  11,  quo-eo  for  qoanto-tantoV, 
1—13,  med  Poaitiv  correl.  med 
Compar.  for  quod  V,  7  ff. 

quod-Sætn.  efter  recte  (bene  etc.) 
facere  X,  334. 

quoque  for  etiam  IX,  17. 


r|  pbysiologlak  betragtet  X,  306—7; 
forakjell.  Arter  II,  53,  61— 62;  Norsk 

.  II,  125,  Sv.  II,  126,  NhL  II,  131. 
Syltermaal  III,  189—190,  EngL  11 
136,  Franak  II,  144,  207,  286. 
357,  Sp.ll,  209,  Portug.ll,  21 L - 
Oldn.,  af -8  VII,  332,  virker  I-Omlyd 
Vil,  320—21;  paavirker  foregu. 
Voc  VII»  319;  bil  ver  6  iS^ltermuI 
m,  189—90,  198;  bortf.  foran  sL 
at,  Oldn.  VI,  256^^  i  tonløa  SUt.. 
Giav.  VI,  259..  i  Udlyd  af  Snbst. 
D8k.VI.  314— 15;  i  Indlyd  for-rr-, 
Oldn.  VI,  255;  i  SuperlaUv  -arstr, 
Oldn.  VI,  91.  ^  r  aom  Nom.*-llærke, 
bevaret  i  Gid.,  AdJ.  V,  200,  226, 
Subst.  V,  200,  213,  Dak.  V,  213. 
VI,  315,  Norak  VI,  316—17;  bortf. 
i  Dak.  VI,  315,   Norak  V,  316.  - 
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r  i  End.  -ir,  -ar  bortf.  t  Gid.  V, 
200;  tilføj,  efter  Analogi  i  N. 
M.  af  Pron.,  Oldn.  VII,  321,  Glsv.TII, 
330.  ~  Forrexlet  med  vi  i  oldengl. 
HdBkr.VIII,  59.  —  ri,  lal.,  Udt.  II, 
128,  Oldn.,  aaaim.  Ul  il  II,  319.— 
sr  assimii.  til  -aa,  Adj.,  Oldn., 
GUt.  VII,  384. 

RabelaU  VII,  149,  309—14. 

Raak,  R.  K.,  Skrifter  om  Friaiak  II, 
339 ;  AfhdL  om  ariske  Spr.  IV,  117— 
134;  Udg. af  aaml.  Skr.  IV,  136—87. 

re*  i  Hdakr.  forvexl.  med  de-  IX, 
3-4. 

Realstudenters  Adgang  til  Univer- 
sitetet IX,  41—60,  i  Udiandet  IX, 
54—56. 

reeta,  oratio,  se  •directat. 

Religionsforhbld  og  -kampe  ved 
-Oldtidens  Sintn.  VI,  181—203. 

Rentefod  i  Kejsertiden  I,  78. 

Retskrivning,  af  nord.  nom. propr. 
IDsk.  IV,  81  f.,  III,  320,  Tilnærmelse 
mell.  Dsk.  og  Sv.  IV,  83  f.  Gld.V, 
94,  Sv.,  Stavelsedeling  VIII,  82— 
83,  o-å  VIII,  83—84,  e-å  VIII,  84, 
fy  VIII,  85.    Sml.  -Lyngby*. 

Rhetorer  i  Oldtidens  Slatn.  VI,  199 
—200,  221—23. 

RhetorislEe  KunstndtrjrklGrssk, 
forskj.,  I,  241  ff. 

Rieimer  III,  116—28. 

Rimkrønike,  dak.  V,  92,  avensk 
V,  92—93. 

Rokkestene  X,  75 — 76. 

Rom  i  senere  Kejsertid VI,  186—92, 
205. 

Romansk  Philologis  Historie  IX, 
258—60. 

Romerriget  i  det  5te  Aarh.  III, 
116—28. 

Ronsseau's  pædag.  System  I,  47. 

Roner,  ældre  V,  296-— 97,  VU,  211, 
214—15,  Opr.  V,  298,  X,  79—80, 
103.  Yngre  V,  296,  VII,  211,  Ud- 
vikl, af  de  ældre  V,  297—99,  om- 
talte paa  BJørketorp-St  VII,  338, 
339—40;   de  ældre  som   magiske 


Tegn  VII,  334,  388,  341—42,  1 
yngre  Indskr.  VII,  352. 

r,  æ.  R.  V,  297,  VII,  214,  y.  R.  V,  296. 

|\,  æ.  R.  V,  297.  VII,  214;  y.  R.  V, 
289—90,  293,  296. 

|>,  Opr.  V,  298;  æ.  R.  V,  297,  VII, 
214;  y.  R.  V,  291,  ?^6. 

^,  Opr.V,  299, Navn V,  294,  Vil.248, 31 5 ; 
æ.  R.  V,297,  VII,  214—16,  243—44, 
Villy  166,  183,  paa  Istaby-St  VII, 
315—16,  VIII,  198,  paa  Gommor- 
St   VII,    348;   y-  R.    V.   294—96, 

VII,  215,    315,   VIII,  166.      i  VII, 

240.  ^K  Opr.  V,   294,  VII,   215, 

315,  VIII,   166.    ♦  V,  294. 

»  «  a  V,  294,  277.  299,  VII,  214- 
15,  244,  316-17,  828,  845—46, 
(VIII.  200,)  VII,  348.  352,  VIII,  164. 

H  »s.  a  VII,  214,  244.  315.  316—17. 
Jt  ^  h  VII,  244,  816—17,  VIII, 
164,  V,  289,  292—96.  H  VII.  316. 
I)   VII,  242-43,  817,  361. 

R,  æ.R.V.  297,  VU,  214.  y.  R.V.  296. 

<,  æ.  R.V,  297-98,  VU,  214.  Y  VII, 
239,244.  Y  VII,  239,  335.  A  VII, 
239.     {  VII,  346. 

X,  æ.  R.  V,  297—98,  VU,  214. 

P.  æ.  R.  V,  297—98,  VU.  214.  352, 

VIII.  163—64,  X,  80. 

H.  æ.  R.  V,  294,  297,  VII,  214,  240, 

316,  352,  VIII,  164. 

4:  =  h  V,  294,  296,. VII,  316. 

+  4'.æ.R.V,297,VII,214,828;y.R.V,296. 

I.  æ.  R.  V,  297,  VU.  214;   for  J  VII, 

243,  for  e  VIU,  171,  174,  176. 
Y,  æ.  R.  V,  297,  299.  VI.   318,  VII, 

214—16,  240,  244,  328,  355—56, 
X,   79—80,    for   opr.    r    VU,   216, 

241,  322. 

>k,  æ.R.  V,  297,   VII,  238,  240-41, 

244,  254,  364,  VIU.  164;  y.  R.  V, 
295—96.  VII,  215. 

^  >  V,   297,    VII,    214.    328;    3  VU, 

248,  H  VIII,  164. 
tv,  298,   VU,   214;  for  nd  V,  289, 

291,  for  d  V,  296.  —  1,  y.  R.  for 

t  VII,  316. 
t  B  V,   298,   æ.  R.  VU,   214;   y.  R. 

V,  291,  296—67. 
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M.  a.R.V,  297.  VII,  214,  VIII,  171. 
174.  176.  n  SS  e  VIII,  169,  180. 
M,  æ.  R.  V,  297.  VII,  214,  352. 
VIII.  176.  n  VIII.  1R3.  ^9,7.  R. 
VU,  317,  352,  354.  Y,  y.R.VII,  317. 
352. 

h,  æ.  R.  V,  297,  VII,  214.  210. 
^  V.  298,  «.  R.  V,  297.  VII,  214, 
VIII,  174.  176. 

X  V,  298.  æ.  R.  V.  297.  VIi;  214, 
352. 

N    V,    298.  æ.  R.  V,  297.  VII.  214. 
VIII,  163* 

'Itv,  297,  VIII,  168^69. 
S  V,  297,  X.  80. 
Runeindskrifter,  ældre. iprogl. og 
bist  Betydn.  VII.  212;  sproglige 
Stilling  VII,  222-^24,  235—36,  242, 
317—18,  322—23,  356.  VIII,  229, 
X,  82—83,  96—102.  Yngre,  1  Forh. 
til  aldre  Dsk.  V,  301—4;  ældst  i 
Danmark  VII,  353.  IX,  112;  Alder 
V,  300.  —  Skilletegn  i  ældste  Ind- 
8kr.  VII,  217,  242,  328,  VIII,  176, 
193,  204.  Rist  fovcfQOfpiiåév  VII, 
242.  Bindemner  VII,  242.  Udelad, 
af  Voc.  VII,  246,  VIII,  169—70. 
Samniendragning  af  flere  Lyd  VII; 
330,337.  BracteaUndskr.VII,  214. 
Rhythmiske  Indskr.  VI,  91.  VII,  222, 
229,  250,  VIII,  176.  Sproget  kun- 
stigt archalsQrende  VII,  382—35. 
Forbandelser  VII,  333.  Risteren 
optræd,  som  den  Talende  VII,  217, 
229,  336,  356—57.  VIII.  174.  187 
—89.  Den  Dødes  Navn  alene  i 
Nom.  VII.  246,  VIII,  173,  185.  i 
Gen.,  Stenen  i  Nom.  VII,  250,  VIII, 
179;  uden  Navns  Nævnelse  VII. 
.360,  VIII,  195.  Stenenes  Stof  VIII, 
196.  —  Ronehdskr.  af  skaanskeLoT 

V,  300. 

Russerne,  stfrl.  Storrusserne,  Her" 
komst  og  Nationalitet  IX,  130—170; 
Sprogets  Hovedegenbeder  t  Sam- 
menlign, med  andre  slav.  Spr.  IX, 
139—41,  Landboforboid  IX,  161  ff. 

Rytteriets    Betydn.    1    Middelaldr. 

VI,  79. 


8,  Dsk.  11,  122,  Bogl.ll,  136.  Fjraoak 
n,  144,  258,  367,  Ital.  H,  208. 
Portug.  II.  210,  Nygrask  II,  213.  i 
Syltermafll  III,  189, 218.  —  Boitl  sf 
opr.  -DS,  ældre  Rno.X,  98.  —  Got. 
1  End.,  es  Oldn.  r  eUer  boitf.  VI, 
26—27;  forandr,  til  r,  Oldn.  Vil. 
249.  —  Skr.,  ^Irao.  h  X,  60.  — 
Nbt  8.  81,  88  II,  131,  81.  SS  for 
opr.  t  II.  168.  —  ^,  8^.  Norsk  II. 
1 26.  —  si.  Engl.  II,  136.  —  se,  Ital. 
II,  208.  —  8Y.  Skr.  B  Irao.  Ganelyd 
X.  60. 

Saltets  Hellighed  I  Oldtiden  oglOri- 
enten  IV.  320. 

Sammensætning.  disJuDoUv,  i  Lat 
VI,  1 ;  IsteLedmedbevaretStamme- 
udlyd.  ældre  Run.  VII,  218,  Got  VIII. 
183,  Oldn.  VI.  246;  af  2  Slægt- 
skabsnavne  i  de  got.  Spr.  VIII,  146. 

Sammentræknlpgaf  ne-medflgd. 
Vrb.  paa  v-,  Lat.  OldengL  IX,  125. 

Sanskrit  IV,  124,  153,  ,X,  103. 

Satyrdrama  IV,  246. 

Saxild.  P.,  Levned  og  Skrifter  lil. 
213-16. 

Saxo  Grammaticos,  Læ^n.  afco- 
dices  I.  369.  II,  41—43.  50;  Udga- 
ver II,  51. 

Sebleicber,  A.,  Skrifter  lU,  42. 

Schlyter.    K.  J..  Levned  VIII,  315. 

8 ed  for  et  bos  Plantus  VI.  13. 

Sejrherrernes  Antal  ved  de  dram. 
Væddekampe  IV.  230. 

Semitiske  Sprog,  nyere  Arbejder 
om,  X,  68—72;  Stilling  i  Romer- 
riget VI.  171  ff. 

senaculum  X,  241. 

Senatet  under  Trajan  I,  73,  156. 

Simonides's  Digt  om  Skopas  I.  33. 

Singularis  af  vrb.subst  med  flgd. 
plural  Bel.-sætn.  IX,  105.  For  Plor, 
Aet,  Dsk.  V,  200—6. 

Skaansk  Dialekt  IGldsk^V,  95—96. 

Skeptieisme,  d. antlke, IV, 63— 70. 

Skole,  Jfr.  « Lærer >;  den  læide  II. 
218—50,  145—49,  76—81. 

Skolegrammatlker  III.  31—36. 
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Skoleprogrammer  I,  168—73. 

Skolevsseo,  det  bojere,  I  Sverig 
1,  243—^7.  332—68,  IV,  167—73, 
1  Frankrig  VI,  303—6,  i  Danmark 

.  VI.  299  ff. 

Slaviske  Sprog,   SUU.  1  d.  Jaf.  Æt 

"  X,  78;  Stammer  *1  Boalands  sidste 
Hist  IX,  141  ff. 

aooli  VIII,  173. 

opiritos  lenis,  physlolog. betragtet 
X,  303—4. 

Sprog,  finske,  orientalske,  se  disse 
Art;  klaaslske,  i  de  Uerde  Skoler  11, 
226,  231,  259  ff.;  Oprind,  og  For- 
plant X,  50—51. 

Sprogforhold  I  Romerriget V,  169. 

Sprogform,    indre    og  ydre,   IX, 

320  ff. 

Sprogunderyisning  VI,  162-64, 
ls»r  i  de  njere  Spr.  VU,  294—97. 

Spørgepartikler  afvexL  i  flerféi- 
dlgt  Spergsmaal  uden  forsl^.Betydn. 
hos  Tacitus  I»  7. 

Spørges»tninger,    indlrecte,    m. 

.  odeladt  Partikel  IX,  175,  dobbelt, 
med  1ste  Spergeord  udeladt  IX,  31 ; 
directe,  hos  Juyenal  V,  286. 

Stammendlyd  bevaret  1  ældre  Run. 
VU,  219,  X,  84-85. 

Starkadarlag  IV,  250. 

Stednavne,  forvanskede  VI,  263 
fl: ;  danake,  med  eflerbængt  Artikel 
VI,  266-67,  285—86,  paa -ingVI, 
268;  smsatte,  med  Subst  i  Gen. 
aom  første  Led  VI,  279—84,  paa 
-n  VI,  282—63,  med  A4J.  som 
£»rste  Led  VI,  284—85,  paa  -n  VI, 
285,  med  Vrb.  som  førate  Led  VI, 
285.  ArUr  af  St  VI,  274—76. 
ReUkrivning  af  St  VI,  269—74, 
277—79,  286—98,  VII,  94.  Dsk. 
St,  Forklaring  VU,  94—99. 

Stigning,  2den  (vrddhi),  ikke  i  got 
Spr.  ni,  44. 

Stil,  latinsk,  U,  148,  226,  IV,  29311 

StrategOT,  attiske,  IX*  309'-19. 

Subjectsskifte  oden  udtrykkelig 
Betegnelse  hos  Dscitus  i,  8. 

Svbstantiv,  i Syltermaal  Hl,  190^ 


92;  svagt,  M.,  bliver  Fem.  i  Sv. 
VUI,  86-87;  paa  -er,  Dsk.  VI, 
313—16,  Sv..  Norsk  VI,  316;  paa 
-ari,  -eri,  Oldn.  VI,  25,  49—50, 
240—41,  253,  313;  paa  -are,  -ar, 
-ur,  Sv.,  Norak  VI,  316;  paa-v»r, 
-vør,  Norsk  VI,  316;  paa -Ir,  Oldn. 
VI,  240,  Norsk  VI,  316;  paa  -et, 
-ot.  Oldengl.  VUI,  47;  paa  -en, 
Oldengl.  VUI,  294;  paa  -e,  Dsk.VI. 
315,  Sv.  VI,  316,  Norak  VI,  317; 
paa-na6r,  -nudr,  Oldn.  VI,  33;  paa 
-bet  Sv.,  -heth,  -helt.  Gid.  V, 
99—100. 

Suffix.  -ni-,  Oldn.  VI,  33;  -U-. -61-, 
Oldn.  VI,  33;  -i^-,  Oldn.  VI.  33; 
-ga-,  Oidn.,Lat,  -eu- VU,  219,312, 
-Un-,  got  Spr.  VII.  247 ;  -si-,  -se-, 
føjet  til  (a-,  Oldn.  IX,  113,  119  ff., 
Ul.bér.  Oldn.  IX,  121  (VII.  250), 
beslægtet  med  Vrb.  ejå  IX,  120, 
273— 14. 

Suidas  V,  165. 

Superlativ,  Oldo.,  paa  -arstr  for 
astr  VI,  91 ;  ældre  Run.  paa  -osta- 
VU,  232-33,  237;  af  Ord  paa 
-Iga-,  ældre  Run.,  Oldn.  VU,  232-33 

suus  i  forsk;].  Gas.  gjentagende  fer- 
skj.  Gas.  af  ipse  IX,  9. 

Syltermaal,  Llteratur III,  216—17. 

Syneaius  VI,  220. 

Synonymer  og  -mik  I,  353—62, 
II,  81—87. 

Syra,  Dialekt  paa;  VII,  39—80. 

Syrisk  se  -Semitisk*,  NaUonalltet 
VI,  227. 

Syvstjerne,  den  tragiske,  IV,  248. 

Sætning,  Defiolt  af  Begrebet  II, 
257,  Inddeling  IX,  334  ff.,  X,  180 
ff.;  aldeordn.  med  enk.OrdX,  226, 
afhæng,  af  en  ved  MeUemsælo.  ad- 
skilt Sætning,  bos  Livius  IX,  7; 
kort  S.  Indskudt  i  oldengl.,  oldn. 
Poesi  VUI,  41—42;  forbund,  ved 
•eller*  for  •eg*,  Oldn.,  Oldengl 
VIII,  57. 

I. 

t,  Udt:  Nhtll,  169,  Sydtysk  II,  131— 
32,  Engl.  II,   135—36,   Syltermaal 


'* 
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Ill^  189—90;  ældre  Dsk.  V,  215, 
Nygrssk  r  II,  212.  —  Got  Spr., 
opr.  d,  t  II,  166;  yngre  got.  Spr. 
for  ^  II,  167;  Nht.  for  d  II,  168; 
Dsk.,  Oldn.  p  II,  166,  Oldn.  t  V, 
216—17.  Oopr.  I  Prætcr.  efter  d, 
1,  Gutnlskl,  27,  Dsk.  I,  29—30.— 
Vexl.  med 'c  foran  i  i  Latin  I, 
67.  —  tj,  Sv.  II,  126,  Syltermaal 
III,  190. --to,  assim.  til  nn.  Gid. 
I,  28.  —  tr  for  tir,  Oldn.  I,  250.  •- 
tt  for  od  i  Udlyd  af  oldn.  Vrb.  X, 
83—84. 

th,  Engl.  II,  136,  llndlyd  1,  221; 
Sfyltermaal  III,  189,  Dsk.  VI,  295, 
i  nord.  Natne  IV,  81—82. 
p,  Got  Spr.,  for  opr.  t,  II,  166.  — 
Oldn.  II,  819—20,  i  Pron.  og  AdT. 
1  Forlyd  II,  820—21,  X,  191—93.  — 
Ældre  Run.,  i  Indlyd,  got.  ^  VII, 
236—37,  VIII,  199.  —  I(,  ældre 
Run.,  Oldn.  Il  VIII,  182.  —  n( 
ikke  bevar,  i  Gid.  I,  226.  —  ^r  for 
nnr,0l8V.l,  25,Dal8k  1, 27. — GlengL, 
ofte  t  efter  t,  d  I,  206.  Forrexl. 
m.  17  1  oldengl.  Hdakr.  VIII,  49. 

T  a  c  i  t  n  8 ,  forsKJ.  Sprog^endommeligli. 
I,  1-10. 

Talord,  I  Syltermaal  III,  200—2. 
—  Oldn.  tTa-,  N.  Acc.  PI.  Fem.  VII, 
320,  Gl8T.  VII,  320,  358,  Ntr.  VI, 
48, 246.  DaL  PInr.  VII,  344.  -  ]^ri-, 
Oldn. VI,  238,  239,  N.  Acc.  PI.  Ntr. VI, 
246,  Dat.  PI.  VII*  344.  —  paa  -tén, 
Oldn.,  Gid.  -tan  II,  309.  —  Car- 
dinaltal  for  Distrib.  hos  LiT.  IX,  285. 

Tantologi  I,  357. 

Telegonfen  IV  306. 

TelemaehoB  IV,  55  ff. 

Tempora  hos  Jnvenal  V,  286,  i  Gr. 
VI,  104—26,  i  Fransk  VII,  300—2. 

Terents,  Stilens  Gharakter  1  Smiign. 
med  Plautnsl,  54;  Versbygolog  se 
denne  Artikel. 

Tetralogi  II,  73—75,  IV,  226  ff. 

Textkrltik  I,  39,  55,  III,  129. 

Thasierne's  Besiddelser  påa  Fast- 
landet III,  11. 


Theaterforhold  og  -skikke  i  Old- 
tiden IV,  225  ff. 

Theophrast,   Testens  Tilstand   og 
BehandJlng  VIII,  108—18. 

Thierry,  Brødrene,  smiign.  Charak- 
teristik  in,  116—28. 

Thomas  af  Strengnås  IV,  82. 

ThakydId  IX,  312  ff. 

Tidemann,  Henrik,  et  Digt,  V«  92. 

TImæos  VIII,  252. 

TImoIeon  III,  283. 

Tlmophanes  111,  288. 

Tmesls  1  lat.  Poesi  (Laereta)  VD, 
91—92. 

Tone  (Tonefald),  betegn,  i  glengl. 
Hdskr.  I,  207;  1  Smsætn.  medPar- 
Ukler,  NhL,  HoiL,  Bngl.  II.  130; 
urigtigt  i  nord.  Navne,  Dsk.  IV,  82. 
—  Love  derfor,  Oldn.  IV,  283—8«, 
Oldengl.  IV,  278— 80,01dfris.IV,277, 
278,  Mht.IV,269— 70,01dhtlV,  257— 
259,  Ital.  II,  208,  Sp.II,  209,  Nygræsk 
II,  212. 

Tonehold  (Tonelag),  Omraade  og 
Betydn.  II,  55—56,  VHI,  2—5,  Fore- 
komst II,  56—57,  VIII,  5—8,  phy- 
siolog.  betragt  II,  59,  63,  VIII,  5; 
i  Litauisk  II,  57.  Rask's  ■ruUeDde* 
II,  56,  59—60, « slæbende*  II,  68.'— 
Dsk.  Il,  120,  VIII,  7—8,  iStamord 
VIII.  8—12,  Forandr,  ved  B^n., 
Nominer  VIII,  12—21,  Verber  VOf, 
21—27,  ved  Afledn.  og  Sammen- 
sætn.  VIII,  28—31;  ■stødende*  i 
opr.  Enstavelsesord  paa  -r,  -1,  Dsk. 
I,  22—23,  i  Norsk  II,  124. 

Tragedie,  antik,  smIign.  med  mo- 
derne, III,  129—34,  245—89. 

Tragikomedie  V,  27—29. 

Trajan  I,  70—77,  153—67. 

Trojanske  Sagnkreds,  Persoaer 
og  Lokaliteter  af ,  IV,  175—208.  VIII, 
185-86. 

Tvelyd  se  tDiphthonger*. 

Tysk,  Skriftspr., Opr.  II,  129,  132— 
33,  III,  43;  rigtig  OdUle  U,  131-32. 

U. 

o,  Udt:  Dsk.  I,  209—10,  Sv.II.  125, 
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Norsk  II,  309,  VI,  58,  Færøiik  II, 
309-10,  l8l.  II,  3V0,  315,  VI,  55* 
56,  OldD.  I,  211,  II,  809,  V,  292, 
Vi,  55—67,  •  Nht  II.  129—80.  — 
Got.  I,  211—12,  219,  X,  99,  lakket 
i  yDgre  got.  Spr.  I,  216.  iaf.,  be- 
▼aret  1  Got.  og  Pæilesnord.  VI,  22, 

I,  218.  —  Got,  bortf.  1  End.,  med 
Q-Oml.,  i  Oldn.  VI,  22,  24;  Got. 
-UDS,  Oldo.  -n  VI,  24.  —  Oldn.  for 
▼e  IX,  128,  for  o  VII,  819,  322, 
VIII,  201,  i  End.  altid  foran  -m  VI, 
24;  Oldn.,  bevaret  foran  opr.  -nd, 
-o  foran  opr.  -nn,  Dsk.  I,  30.  — Over- 
gang i  'dalske  DIall.  IX,  60.  —  For- 
▼axl.  med  b  1  lat.  Hdskr.  X,  222, 
240. 

é,  Oldn.  II,  309,  for  Jii  III,  318,  Got. 

au  Vni,    169;  for  6  \  yngre  got* 

Spr.V,  295.    Isl.  fbran  Consonant- 

forbind.  II,  313. 

Di,  Holl.II,  133;  Gid.  Tegn  for  yV, 

291—9?,  302. 

uo,01dengl.  aa  on-,  an-  VIII,  71, 

303;  forstærker  AdJ.,  Tysk  VIII,  303. 
UnderTisning  se  «Lærers  særl.V, 

125  ff. 
(JnderTlsnings  Ordning,  den  højere 

almlndl.,  IX,  41—60. 
Ungarer  se  •Magyarer*. 
UniTerstteter,   nordiske.  Stiftelse, 

V,  93. 
Upersonlig  passiv Brng  afVrb.  hos 

Tacitns  for  alm.  personl.  aet.  I,  7; 

Up.  Brug  paa  Lat.  opstaaet  af  per- 
sonl. IV,  166. 
UppstrOm,  Udg.  af  got.  Hdskr.  III, 

321. 
Uralaltaiske  Sprog  VII,   149—74. 

V. 
?,  w,  Udt:  T)sk.II,  121—22,  124,  Sv, 

II,  126,  Isl.  II,  128»  Sydtysk  II,  132, 
Holl.  II,  134,  Sp.  II,  209,' Oldn.  II, 
320,  ældre  nord.  Spr.  III,  320,  Got., 
flidre  Ron.  VIII,  182.  ▼.  opr.  ^ 
wl  got  Spr.  I,  221.  — Ældre  Run., 
bevaret  1  Indl.  VII,  218,  225,  298, 
i  Korlyd  foran  o,  u  VII,  236.  VIII, 


165,  ow  for  wo  VIII,  182.  —  Got, 
betegn,  ved  b,  f  II,  168.  —  Oldn., 
bortf.  1  Indlyd  VI,  246—47,  VII, 
217.  VIII,  181,  i  Forlyd  foran  o,  a 
VIII,  229 ;  vr  1  Forlyd  VI,  98,  VIH, 
225—29.  —  Oldengl.  i  Indl.  efler 
Vocal  X.  75.  forvexl.  m.  (  i  Hdskr. 

VIII,  59,  bortf.  efter  ne  (som  i  Lat) 

IX.  125. —  Yngre  got  Spr.,  forb,  w 

II,  166,  for  f  II,  167—68.  —  Gid., 
bortf.  foran  o,  u,  æ.  I,  226,  beteg- 
net ved  ug  IV,  83.  —  Engl.  w  lEf- 
teilyd  I^  222  —  Jysk  w  X.  21. 

Valacher,WaIe8,vBlskX,78— 74. 
Valerius  Maximus  X,  260  ff. 
Warmie  III,  38. 
Vatintus  VII,  285-87. 
Vedasprogel  IV,  151—62. 
Vegtamskvida  VIII,  237—41. 
Verbum,   1  Syltermaal,   svag   ConJ. 

III,  202-3,  stærk  III,  203—8, 
RJælpevrb.  III,  208.— Gid.,  Conjug. 
V,  199,  Forandr,  i  Bøjn.  V,  199; 
2  PI.  paa  -n  optag,  fra  Sv.V,  199.— 
Svensk,  stærk  GonJ.  for  svag  VIII, 
85^86.  —Temposstammer  1  Græsk 
i  nyere  Grammatiker  IV,  163. 

•Verdenshjørnernes  Betegnelse  i 
Sagaerne  III,  113—16. 

Versbygnlng,  Især  hos  Plautus  og 
Terents  II,  1—40,  særl.  Bemærk- 
ninger VI,  1—9,  VII,  1—37. 

Verselære.  —  Verselag.  Skrifter 
om.  IV.  249—50, 1  gotFolksPoesi  IV, 
250—51,  opr.  fælles  for  got.  Folk 

IV,  252,  Oht  IV,  260,  Mht  IV, 
271,  Oldengl.  IV,  280—83,  Oldn. 
IV,  287—91;  alm.  Historie  IV,  392. 
—  Vers  el  o  ve,  Oht  IV,  259—68, 
Hht  IV.  270—74,  Overgang  til  Ny- 
tysk  IV,  274—77,  Oldengl.  IV,  280 
—83,  Oldn.IV,  286—91.  —  Hvile  for 
Nedslag  IV,  253-*56,  Udeladelse  af 
Opslag  IV,  256—57.  —  Takten  i 
Strid  medProsaudtale  1V,254— 55.  — 
Stavelsers  Vægt  afhæng,  af  foregaa. 
SUvelses  Maal,  Oht  IV,  253.  —  2den 
Versbalvdel  kan  Ikke  have  to  Ord 
med  stærkt  tonet  Stamstavelae  med 
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AlUteratiOD,  Oldengl.  VIII,  63—64. 
—  Kort  Vocal  foran  een  Cona,  1 
næaUidste  Stav.,  sjld.  i  kYlDdelig 
Udgang,  Glengl.  I,  207.  ^  RImatove 
i  fris.  Love  IV,  250—51.  ^  Forn- 
yrdalag  IV,  250.  LJddahåttr  IV, 
250.    $tarkadarlag  IV,  250. 

Weaterfolda  V,  307—9. 

Veatromerake  Rige  Vlj  233-34. 

Voeal,  Raak'a  inddel.  I,  208-19, 
Dak.  I,  209—10,  Oldn.  1,  210—11, 
Got.  I,  211—12,  nedertyake  Spr.  I, 
212—13.  —  Inddel,  efter  Qrantltet 
I,2l5.*-Udt  betegnet  ved  Plads  1 
Scalaeo,  bak.  II,  120,  Sv.  II,  125, 
.     lal.  II,  126,  315,  Tyakll,  129,  HoU. 

II,  133,   Engl.  II,    134,   Syltermaal 

III,  217,  Fransk  II,  206,  lUl.  II, 
207,  Sp.  II,  209,  Fortog.  II,  210, 
N]fgræak  II,  211.  —  Oldn.,  UdL  I, 
225.  Il,  289-90,  314,  VI,  55,  Be- 
tegn. 1  Snorra  Edda  II,  293—95, 
Oldn.  Hdakr.  II,  314;  lal.  VI, 
55;  Norsk  I,  124—25;  Engl.  I, 
222,  .11.  134—35;  SyUermaal  Hl, 
185—86,  217—18;  iyskX,  10—11; 
PUttjak  U.  317,  339.  —  Meliemlyde 
U,  52,  $5,  I  Engl.  II,  134^36, 
Fortag.  II,  2 10.  —  Naaalerede  Voc  II, 
59.  —   VocalUljævnlng,  Norak  Vi, 

.  62—63,  X,  62.  —  Stum  1  tonløs 
SUY.,  Glengl.  I,  205,  forkortede  fra 
lange  til  korte,  fra  korte  til  stamme 

.  hos  Plautns  og  TerenU  II,  34  ff. 
•^  Forlænget  foran  dobbelt  Con  s.,  • 
Isl.  li,  313,  foran  enkelt  Cons., 
laL,  Gid.  II,  815.  —  Urigtig  lUaatte 
1  nord.  Raneindakr.  VII,  832—34, 
342,  345.  —  Lat.  Voc.*s  Forandr, 
laør  aom  Felge  af  Frsndakab  med 
Conaonanter  I,  67. 

X. 

X,  Portag.  II,  210. 

I. 

7,  Dak.  I,  209—10,  Norsk  II,  309, 
FaEølak  VI,  56,  lal.  II,    127,   315, 


VI,  55—56,  Oldn.  I,  21 1,  O,  309, 
VI.  65—56,  Hifitll,  129— 30,, Fr.  11, 
207,  Sp.  II,  209,  Nygrsak  11.  211. 
—  Betegn.  I  oldn.  Bdakr.  II,  310. 
i  gid.  Hdakr.  11,  317,  1  yngre  Ron. 
V,  290.  Oldn.  Tegn  II,  293,  316.  - 
For  1,  Gid.  V,  94;  ikke  forekomm. 
i  ældre  Ron.  VIII,  184—85.  —  Nht 
o  II,  129—30.  —  Ul.  ygl,  yg  II,  127. 
y,  Oldn.  II.  309.  -  M  Nygrsak  U,  21 1. 


2-   . 

i,  Engl.  U,  186.  Sp.  U,  209.— Nht 
for  t  U,  168.  —  Glav.  for  ^  X,  89. 
**  ak,  at  rimer  paa  ak,  at,  Oldn.Vl, 
258. 

Zankle  V,  191  IT. 

Zend.  Spr.  IV,  118,  121,  138-40. 
144.  Llterator  IV,  118,  140.  Al- 
phabet IV,  119. 

Zeugma  boa  Homer  IV.  103. 

ZoUos  IV,  79. 

Zoroaater  IV.  139. 

Å. 

å,  Sv.II,  125, 303,  Norsk  II,  303.  Ungt 
å  mangler  i  Nht  11.129.  —  Betegn, 
i  yngre  Run.  V,  292.  —  For  a  foran 
opr.  Id,  Dak.  II,  298;  hævet  Ul  a, 
Dak.,  S?.  II,  299. 


«,  Oldn.  I.  225,  Isl.  I,  225.  U,  126— 
27,  Oldengl.  1. 213.  Nht  &  II,  130.  - 
Ford,  Oldn.ø,  Dsk.,  Sv.  II,  306;  i 
End.  for  opr.  a.  Gid.  V,  303;  ^exl. 
m.  J6,  Jå,  Oldn.  VI,  95;  for  a, 
Oldengl.  X,  92—93.  —  é  for  é. 
OUengl.  VIII,  297.  —  Brogeo  af  T^- 
net  II.  316.  —  æg,  Dak.  II,  120.  — 
åu,  Nht  II,  130. 

Ægypten  i  Ks^aerUden  VI.  173. 

Æschines,  Sokratlkeren,IV,  78—79. 

Æachyloa,  se  iDramen.  særL  V, 
240;  Textena  TilsUnd  oig  Behandl., 
laær  Parisinua  L,  VIU«  263—56. 


Hl.    Stg4(égl8tor. 


4S 


0. 

fi,  OldD.,  UdU  II,  307;  Tegn  H  293, 
816;  Betegn,  i  oldn.Hdskr.  H,  304, 
313«  —  Oldn.  Ted  n-  og  i-  Oml.  af  a 
II,  104,  yed  u-OmL  af  e  II,  306, 
▼ed  i-Oml.  af  o  11,  306.  Oldn., 
NorBk-lsl.  6,  e  II,  304.^  Dsk.,  Oldn. 
u  V.292.—  Norsk,  Oldn.  æ  VI.  56.  — 
Nht.  d  11,  130.  — øg,  Dsk.II,  120. 
123. 

é,  æ,  Oldn.,  Betegn,  i  Hdskr.  II,  307. 
312,  Udt.  II,  607.    VI.    55—56,  « 


Ul.  »  1,  125—27,  II,  307,  316,  VI. 

55—56,   IB  Fsreiak,   Nonk  ø  VI, 

56 ;  vexl.  m.  f  VI,  255. 
9,  Betegn.  I  yngre  Run.  V.  292.  Oldn., 

Tegn  11,  293,  316,  Betegn.  1  Hdskr. 

II,  294—96,  300—1,  Udt.  II,  296; 

es  Isi.  6  11,  315. 
6g,  Dsk.  h  209,  II,  120. 
6J,  Dsk.  II,  120,  123. 
fistgdtalag,    Brudstkr.    af   aldale 

Hdskr.  VI,  258—61. 
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IV.    SnMIeiiitsr. 


bhSml  X,  53. 
dlh-  VII,  26. 
giu  X»  45—46. 
gmas  X,  53. 


Saidirit 

hanu  VI,  41. 
kakaa  VIII,  303. 
ksam  X,  53. 
nabhas  X,  45. 


prthivf  X,  53. 
UTra  VII.  248. 
orvl  X,  53. 


Sidt 
dyalofiat  .  .  .  111,  180. 
SytQaxoC  ....  III,  7. 
ayofiiros   ....  III,  7. 

d&huuos VII,  2. 

ala X,  46. 

at^iCåC IX.  201. 

dxgaaia.  .  .  .  VIII,  34. 
ax^f^en/oif.  .  .  V,  186. 
dXX'i  eller  aU'^  .  .  I, 

231—32. 
alXot,  o;  ....  I.  106. 
Sfda  (tnoc,  iQyor)  I,  325. 
drdftmicåg  •  •  •  I,  241. 
draMdmaw  .  IV,  234. 

dpti I,  177. 

dnayyåXia  .  •  •  I,  241. 
dnonviiév  ...  IV,  72. 
afloøxolvnnø  •  IH,  i  10. 

d^kt IX,  207. 

d^n III.  102-3. 

dcvfåfioloi.  .  .  IV,  322. 
dctotia    ....  IX,  207. 

dtBfilm VI,  145. 

avtorofMé  .  IX,  302  ff. 
dfp9oriinti^i  •  VIII,  34. 

fidfitt^ III,  90. 

fi§fiakii»t.  ...  I,  241. 


Cmtk. 

SMe 

fiovXåwns.  .  IX,  230  ff. 

fiopc X,  45. 

fioiftvQOP  .  .  .  VIII,  71. 

III,  88. 

yala X,  46,  52. 

ydka X,  46. 

ydg V,  251. 

ydépnos X,  45. 

yé V,  255. 

n^iiftdos.  .  .  VII.  227. 
y^.  •  •  .  .  •  X,  45^46. 

yldfitf X,  46. 

ykavoffm X,  45. 

ylvxvt X,  45. 

yrcf^o« X,  45. 

yrtSfåorH  •  •  •  IX,  210. 

da X,  46. 

di V,  54  ff. 

d^fMC HI»  92. 

cftaytyrctføkfiir .  IX,  218, 

219. 
dkar(fix»i^  •  1,  196—97. 
dixnipog.  ...  IV,  297. 

d^6ipø€ X,  45. 

ditSno€ X,  45. 

doéd VI,  148. 


idot I,  241. 

iUdc^  0^,  ...  I.  235. 

9t(f9t¥ IV,  64. 

iicayyéUa  ...  I,  289. 
ilaff^QiCmp.  III,  97—98. 
åfAfidUfta  (^dWr)  IV,  238. 

irayi^C IX,  202. 

frj9Qor  ....  lU,  104. 
i^ytltifi  ....  V.  247. 
i^TWQtKOi  ...  V,   180. 

åni I.  177- 

intcrdtiif  ....  I,  103. 
*BQfåa%n  C^fuua).  VIIU 

125. 

S^|*9C Hi.  58. 

lim ....  VI,  143—44. 
Itfoin^o*  ...  V,  180. 
9v99tf0å  ....  VI,  145. 
iXlroC  .  •  .  .  VIII,  179. 
Ijffir^ai  «»yoc .  .  I.  233. 

^éfpot X,  45. 

i  for  flft-fTfa  IV,  97, 

V,  254. 
^ync^t,  ...  IV,  324. 

.»«r I,  186. 

9ftti^*«tfy  ....  I,  103. 
^^Mø If  133. 
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»•yyaytiVU,  26,111, 105 
i^ftaQt^  -^  .  .  111,  15 
Mtnrdg ....  VIII,  122 
MotoMQétmi^ ,  .  .1,  236 
JWfOfD/tflf  ....  I,  100. 
Maw€tu(ftøøéf*$»  III,  90, 
MtVB^^STOC  .  IV,  297 
MtfVroe«irI,227,ll,171 

Mi^ III,  111 

Uågaéhis 111,  8 

Må^aln Ul,  22 

MågM lU,  22 

tni^loc Ul,  10 

KilpMak.  .  .  .  III,  21 
Ma4if>a€  ...  X,  45,  46 
M9X»VftfllOP  .  •  .  III,  8 
»oQitnnffu.  ,  .  IV,  800 
uoQtJni  .  ....  III,  82 

xotoc ly,  300 

MQttfåfiil    ....  V,  185 

^K^fiffif III,  8 

jtvlMMor,  wlåovxt^r 

VIII,  118 
wéntHp  ....  IV,  819 

xv^Ty III,  8 

wéftav III,  7 

!«•• V,  22 

Ittfifit^tfUK.  .  VIII,  120 

l9tfxds X,  45 

låéca»  ..••«.  X,  46 
liX^ii^  2uU  nqax^åv.  I 

.   325 

^f^n X,  46 

Imyåctui.  ...  VI,  145 

A^jfyoir III,  19 

få^ta  .  .  .  III,  14—15 
tiåXafinvyoc  .  .  III,  97 

M^Xlm VI,  119 

fiicnUoy Ul,  8 

ftå&tow  ....  IV,  800 

M^é I,  230 

fifiréf  .  .  IV,  299«-300 


8iit 

/tff}T9^ V,  295. 

fi$99ø^(fOé*  .  IX,  802. 

fioéxdc lU,  111. 

/MVI^M^Of .  III,  7,  Ul. 
fivéaXiop^  to .  .  III,  16. 
^vcgpfc  ....  III,  112. 
P9BQmp.  .  Ul,  112,  113. 

pm^]Jl X,  45. 

pitpo^ X,  45* 

¥f^Q9t    .    III,    112,    113. 

poim  ....  X,  44 — 45. 

i^øec   X,  44 — 45. 

{vtffoV Hl,  48. 

9iot IV,  826. 

o«y V,  12. 

o  Té  fåa^n'r .  .  IV,  325. 
naqa .  ...  I,  177 — 78. 
naqaitHxiåtop  .  V,  186. 
naf^ttXQ^iJM  •  .  IX,  311. 
néfinup  .  .  .  VIU,  120. 
m^«»V-»«^«laiV.I,  102. 
niftnliifåå  ....  X,  46. 
niftuQfifM  ....  X  46  . 
ffoffir  ....  Vm,  122. 

notvha IV,  164. 

nqii^ia X,  46. 

ir^VK^c IV,  819. 

»e® I»  177. 

uf^oaiQiCåS  .  .  .  I,  241. 
ir^o  (faMi^o/MMy-CoiI,  101. 
nqé^åati  ....  I,  241. 
n^otaaoftaå.  .  .  III,  90. 

fi^ol III,  16. 

itifo^pos  ...  IV,  298. 
fiffooifuop,  .  .  .  1,  241. 
ngoayvfårturtifc.  I,  287. 
ff^otfisiM^  .  .  .  IV,  71. 
nffoTiféxup.  I,  196—97. 
»^•/»^fty  ...  I,  151. 
néya^oQ  .  .  .  III,  97. 
Itv^  •■.....  JLf  47. 
^^ØPftop  ....  I,  103. 


SI4c 

é«^|.  .,. III,  8. 

€dm VIU,  291. 

mtinn^S^aé  ...  IV,  64. 

øxemSi' IV,  64. 

mrraJbf Ul,  20. 

empiCHP  ....  IV,  64. 
Jvtfot^yid^t  •  III,  71. 
opftfitilXåaaat.  VUI,  126. 
•Vfi/foAoa.  .  .  IX,  308. 
Wfifiolofp,    diMttt  unh, 

IX,  306. 
øpfifiax^s  .  .  .  III,  68. 
m/pff$oiMMr&aé\lil  125. 
cxokpotipua  dotdti,  III, 

64. 
tinUa    .  .  Ul,  64,  80. 

tirvQos V,  172. 

tQdfA&s  .  .  .  III,  7,  111. 

T^^oi IV,  76. 

T^«/ovloc  ....  III,  8. 
r^onomj^   ...  II,  157. 

v^o^C IV,  96. 

ntqés VIII,  71. 

iJy^of VIII,  72. 

vnoMovétr,  ^niixéot  IX, 

802  ff. 
éni(^§a&ttå,  vnow^ur 

I,  196. 

^ioQ X,  47. 

^v{a VI,  14;. 

(pvlaxQtréw  .  .  VI,  142. 
^fvmoUymp  .  •  V,  184. 

.^oiToc VIII,  34. 

^»Jiåpoc  .  .   .  VIII,  34. 

XOMué X,  53. 

jr«*^^e(,/^a^o(  V,  172. 
X^a^talés  ....  X,  53. 

X^oroc X.  53. 

jf^ctfr •  X,  53. 

^étpot X,  45. 

%^iqo9 X,  45. 
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abrogare  •  ...  IX,  290. 
aeerlma*  .  .  .  •  V,  278. 
actioreram.  VIII,  286. 
ad  tempus  ....  I,  tO. 
adveitere  ao.  anlmam  X, 

268. 

afléctare VI,  18. 

ala VIII,  tS5. 

aUqaaotns  og  -um  IX,  9 1 . 
ama  .....  VUI,  141. 
ambulatlo  ....  V,  26. 
amita  .......  I,  79. 

an IX,  297. 

animal V,  25. 

applicare(oaTem)  X,  328. 

arbltrarl IX,  97. 

aspergere.  II,  327,  829. 

atque VI,  5. 

attonitna.  .  .  VIII,  140. 

hBbultLS III,  90. 

bene  esse  ...  IX,  191. 
blbo    ....  X,  47—48. 

blatero IH,  90. 

bracehiam  ...  VI,  10. 
braaaica  •  .  •  .  V,  185. 

brevl I,  78. 

bolga III,  104. 

bostam X,  47. 

eaveo I,  77. 

eaasa  eat  eller  eaas«  eit 

X,  220. 

cedo V,  285. 

eiccum VII,  21. 

clrea IX,  2. 

clrcumdare I,  10. 

eircumstare  ....  I,  8. 
eltra  es  præter  .  I,  10. 
elamOBua ....  V,  283. 

codieUii 1,  8. 

combaro X,  47. 

conjugare  •  •  VIII,  270. 
conlotnlentare  .  VI,  19. 
contentio  orationla.VIII, 

288. 
continuarl  ...  IX,  12. 
coqao X,  78. 


Utfai. 

ooxa Vni.  303. 

ornmllla  .  .  •  •  .  VI,  8« 

car IV,  33*. 

eare  ........  I,  8. 

dåre IX,  11. 

deflt I,  121. 

delegere I,  10. 

denuDtiare*.  •  •  X,  266. 
deportare.  •  .  •  X,  322. 
deacendere  •  .  IX,  187. 
dietam  (ac)factam  1, 825. 

dlee X,  330. 

diploma    .  .  I,  79,  157. 

dom X,  213. 

dnrare I,  9. 

efAgurari.  .  .  .  VII,  26. 
efftngere  ....  VII,  26. 

ejQS X,  270. 

emetiri »II,  72. 

cqnua  ......  X,  60. 

excaso 1,  7. 

e»  (gi.  Dativ).  .  VII,  3. 

faTorabllia I,  8. 

fere V,  3. 

ferre I,  9. 

flngo VII,  26. 

fbga X,  296. 

graUa IX,  278. 

haad X,  228. 

haurire I,  10. 

bosUa ViT,  218. 

humUis X,  58. 

hnmua X,  58. 

Ule II,  38,  39. 

Lmpedlmenta .  *  X,  217. 

in IX,  84,  86. 

inambolo  ....  I,  325. 
inæqaalla  .  V,  280--81. 

inde X,  325. 

Inexplicabllia.  .  X,  210. 

Inserere I,  8. 

insnmere  operam  I,  16. 
Interesse  .  IV,  165—66. 

ire IX,  173. 

Ismaios,  -a  .  .  III,  15. 
iia    ■•...•.  A,  1V4« 


jam X,  228. 

JavanooaVl,  102,Vli»219L 

lee X,  46. 

LaTloian  eller  Levlniiai 

II,  159. 

lubentia VI,  9t. 

luceo X,  45v 

iomlDa X,  295. 

Inx  .  . X,  45. 

magla IX,  93. 

manlfestas I,  9. 

maaaa III,  14. 

mater V,  295. 

maxlme X,  22& 

maza III,  14. 

mazoDomna  .  .III,  14« 
med  (gL  Abl.) .  VU,  3K 
Medlolanam.  .  VI,  265. 

mllla VI,  8. 

miDa VI,  & 

minlnna VI,  8. 

Diinua  .  I,  322,  IX,  24. 
modo-nune  .  .  •  •  I,  7. 
modns  ....  VII,  326. 
mæchaa.  •  .  •  III,  III« 
ne  I,  116—21,  lU,  24a 

nebula X,  45. 

necKs  ne-qiiidemX,231. 

DOToa •  I,  8. 

Domqnid  .  VII,  33—34. 

obnoxlas I»  9. 

obUnere  .  •  .  VIII,  174. 
oecabare  morte  IX,  30. 

onerare X,  289. 

oatendo V,  24. 

Ostia  og  -s  .  .  IX,  88. 

pænitet X,  206. 

Pampbila.  -ualV,  321— 

322. 
peijerare  ....  VI,  17. 

plalt IX,  39. 

plus I,  322. 

popina VII,  35. 

poto.  :  .  .  .  X,  47—43. 
præ I,  175. 
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814« 

probere  (-bltor,-bitio)lI, 

327. 

proferre  •  >  •  •  IX,  32. 

prsfluere.  •  •  .  .  IX,  2* 

proter.  1,321,323,111,239« 

primitas  •  •  .  .  X,  265. 

primo IX,  19. 

prius VII,  91. 

pro IX,  185. 

profluere IX,  2. 

provlncia.  ...  X,  297. 

prana X,  47. 

puma   ....  VIII,  134. 

qaa  ss  qaomodo  II,  326, 

329. 

qaam.1, 295,  314,  317— 

322. 

qaamvis  .*..!,  7,  347. 

qaandoqae  ...  IX,  30. 

quaDquam   ...  I,  347. 

-qae VII,  91. 

qai  ^  quin.  .  VII,  14. 

quia X,  226. 

quidem VI,  6. 

quine.  ...  I,  116—21. 

quls V,  4. 

quisque V,  3  ff. 

quo.  .  .*V,  II,  X,  232. 


Side 

qaoqao  *=  coquo  .  VII, 

34-87. 

rapere IX,  27. 

rarus V,  279.' 

recens I,  8. 

reetus IX,  278. 

referre  .  .  IV,  165—66. 

reflcere IX,  12. 

reacindere  .  IX,  177  ff. 
aaeriflcaa.  .  »  .  X,  233. 
Samotbraoa,  -ce,  -eia.  X, 

333. 
aapleotla  ...  VII,  292. 
aarcio  ....  IX,  176  ff. 

scatula III,  20. 

ae IX,  9. 

ae-,  sed-  ....  VI,  16. 

aed VI,  13. 

aednterqae  .  . ,.  VI,  15. 

aeoex VII,  232. 

aequi  ...  VII,  18—19. 
81  «e  .......  ia,  ol. 

aordea VII,  37. 

aubire X,  256. 

aubnervare  .  VIII,  303. 
auspicor  ....  VII,  14. 
auspicto  ....  II,  256. 
auua IX,  9. 


8Mt 

tacere X,  261. 

tam  . VI,  13. 

tamen IX,  182. 

Untam  I,  191,  X,  231. 
tantummodo  .  .  X,  231. 

taaroa X,  44. 

ted  (gi.  Abl.)    .  VII,  31. 

tero X,  76. 

terra X,  53. 

teatla X,  238. 

torqueoVII,  248,  X,  75. 
torvns   ....  VII,  248. 

ubl .IX,  30. 

Dltrol,  111— 16,  VU,  15. 
altrooeaa  ....  I,  112. 

uro X,  47. 

Qt  Jft*.  Sag-Regl8ter. 
utrique  ^  uterqae  VII, 

268. 

aveo VIII,  42. 

-ve  for  aat  .  .  IX,  273. 

tel X,  346. 

Verglliua  eller  VlrgiUna 
I,  111—117. 

villam VI,  8. 

vlx X,  228. 

vixdam    ....  X,  228. 


alb?8  X,  60. 
aionobon  VIII,  186. 
ai^^au  IX,  273. 
aodaagio  VIII,  296. 
aobsne  VI,  50. 
baitra  IX,  273. 
bandYjao  VI,  247,  253. 
banan  VIII,  169. 
baoljan  VI,  247. 
baar  VUI,  201. 
bnaaao  VIII,  169. 
bro^rabaoa  VIII,  46. 
delgao  VII,  26. 
ei  X,  81. 


(totlak. 

faban  VI,  102. 
faobo  VI,  256. 
gablaiba  VII,  228. 
gaata  VII,  218. 
gatvo  VI,  247. 
baidaa  VII,  338. 
balraa  VU,  319. 
Ik  X,  82. 
Jab  VII,  239. 
Jaina  IX,  273. 
Jiuleia  VI,  255. 
joggs,  jubisa  VI,    102, 

VII,  219. 
jandaVl,  103,  VII,  219. 


lalsta  VI,  98. 
UubUan  VI,  99. 
maibataa  X,  91. 
malTjao  VI,  247. 
mavi  VI,  30,  VUI,    181. 
ma^ljan  VIII,  291. 
meDo^a  VI,  44-1-45. 
mera  VII,  246,  VIII,  188. 
miluks  VI,  40. 
mlUda  VI,  40. 
mitan  VII,  326. 
naua  VIII,  181. 
niubajao  VI,  99. 
oiua  VIII,  184. 
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aai  IX.  1 20-21,273—74. 

alneigø  Vn,  232. 

slnlsta  VII,  232. 

aluns  IX, .  274. 

auua  VIII,  169. 

sti  ar  X,  44. 

taojan  VII,  221.  X,  102. 


trauan  VIII,  169. 
uhUo  VI,  247. 
vaila  IX,  273. 
Yallamer  Vllf,  183. 
Yaurkjao  VII,  229. 
vito^  VII,  227—29. 


▼ods  VII,  227. 
vraton  VIII,  225. 
Yriakvan  VIII,  228. 
ynl^nB  Vni.  182. 
^auraas  VIII,  201. 
^fus  VIII,  180—81. 


ktålR  VII,  216.    225— 
226,  318,  322. 
AfterVII,  216,  225— 
226,  322,  VIII,  192 
(VII,  230—31). 

Arageu,  Arageawm 

VII.  334—35,    34S, 

VIII,  199. 
Arbinga  VII,  232—33, 

236,  313,  VIII,  194. 
ArbiDganoVII,231, 

232,  VIII,  194. 
A^smut  VII,  350—51. 
BaroUVIl,  327,  331  — 

332,  VIII,  198. 
Barioti^Vll,  246— 

247,  VIII, 200, X,  86. 
Boruma  VII,  345,  VIII, 

201,  X.  86. 
Dalidan  VII,  230,  313, 

VIII,  191—92. 
Da  ude    VII,     327—28, 

332—33,  VIII,  199. 
DohtriB  VII.  230. 
DuniugoVII,  346.  VIII, 

200. 
Ek  VII,  216,    223,  225, 

239,  X,  87. 
Ekabed  VII,  346,  VIII, 

200. 
Erllaa  VII,  2S9,  VIII, 

196—97. 
Falahak  VII.  335—36, 

VIII,  199. 
Pi  DO  VII,  244—45. 
Gestama  VII,  344. 
GinoronoB  VII,  347. 


Ælére  luer. 

GinarunaB   VII,    332, 

334,  VIII,  198—99. 
HadB  VII,  336. 
Haera  VII,  333—34. 

Hera  VII,  343. 
BaidBrunoroDU    VII, 

337,  VIII.  199. 
HideAruogDo    VII, 

343,  VIII.  200. 
HaitinaB  VII,  249. 
HalaB  VIII,  177. 
HarabanaB  VII,  238. 
Hariso  VII.  251—52. 
HarlwolafB  VII,   318, 

344. 
HaeruwulAfiB    VII, 

319—20,  VIII,  198. 
Hariwulfs  VIII,  164. 
HarlvnlAfAVII,318 

-19,  321—22. 
Hawuko|^uBVIII,185— 

187. 
Ha^uwoIafB  VII,  319, 

344. 
Ha^uwnlAfB      VII, 

319,  321—22. 
Ha{»uwoIafa       VII. 

319,  844,  348. 
Hi  te  VII,  238. 
Hlaiwa  VII,  220. 
HlewagastiB  VII,  216 

—18,  VII],  189. 
HDabda8VII,220,X,85. 
HoItingaBVlI,219,S58. 
HornaVI,8l8,VII,220. 
lab  VII,  239,  242,  361, 

X,  87,  97. 


Igingon  VII,  250,  362, 

VIII,  177— 79,  X,  85. 
lul^ingaa  VIII.  173. 
Ma  VII,  326,  344,  VIII, 

200,  201. 
Mal  asaa  VU,  343. 

MalausB  VII.  334. 
Marila  VII.  246—47. 
Mk(mlk?)VII.246,X,87. 
Mw(llaiwi?)  VIII,  169— 

70. 
NlabaVII,345,Vni,200. 
NiwaDgmarlBVII.218, 

247.  VIII.  183—84* 
O  ag  VII.  336—37. 
OwI^u^ewarVIIl,  180 

—82. 
OtulDgoBVII,233,359, 

VIII.  194. 
Runaa  VII,  320. 

RudobVII,  240—41. 
Ru  ti  VII,  351-52. 
SaligastiB  VII,  245- 

46,  314. 
SaB  VII,  327,  329-31. 
Sate  VII,  348.  348. 
SiD  VII.  350—51.  VHI, 

204. 
.Singo8teBVII.23t— 33, 

VIII,  192.  194. 
StaiDBB  VIII.  164— 6S, 

170—72. 
Stal  Da  VII,  230—31. 
Stuingi  VIII.  169—72. 
Sun  o  VU.  350—51. 
Tawido  VII,    221—22, 

224.  X,  96-96 
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UbaRVII,238,Vin,  196, 

X,  87.  . 
Unnam  VIII,  175—76, 

X,  85. 
UsDuh  VII.  346,   VIII, 

200. 
UI>arabasba  VII.  327. 

328,  VIII,  198. 
WakraaVIll,  173-74. 
WaraitVII,  320,  X,  85. 
WarltuVn,  238—39, 

240—41.   360—61, 

VIII.  197,  X,  85. 


WraitaVllI,174— 75. 
Warua  VIII,  179—80. 
WasVlI,  249,  251,  VIII, 

175,  X,  85. 
WeladaudeVil,  332— 

33. 
Wltada-halaibanVIl, 

227-29,  VIII,  190, 

X,  85. 
Wiwaa  VII.  225,  313. 
Woduride    VII.    226, 

231,  236,  VIII,  190. 


Worabto   VII. 221, 229 
Wnrte  VII,  247—48. 

348,  VIII,  197. 
Wrta  VII,    247—48, 

348. 
^aiaa  VII.  320—21. 
^aliR   VII,    246,    VIII, 

166—67. 
tat  VII,  327,  331. 
^rawingan  VII.  248— 

249, 362,  Vni,  197— 

198,  X,  85. 


-a  VI,  23. 

å  II,  303. 

åi  VII,  247. 

aldrlag  VIII,  69. 

Ali.  6ll  VII,  247,  VIII,  43. 

an  II,  303. 

argT  VII,  335. 

anndagr  VI,  97*. 

årr  II,  303. 

ås8  VII,  315,  353. 

istridr  VIII,  189—90. 

-at  VI,  23. 

Audr  X,  111—12. 

ank  VII.  242. 

banda  VI,  247. 
baat  VI.  98. 
baola  VI,  247. 
bedja  Vil,  228. 
bedr  VI,  35. 
belgr  VI,  35. 
benda  VI,  253. 
Bergr  VIII,  189. 
berr  VII,  320. 
bildr  VIII,  ?91. 
bistr  VI,  315. 
BJartmarr  VIII,  183. 
BJdlfr  VIII,  287. 
blår  VII,  248. 
blåstr  VII.  338. 
bDiia  VIII,  169. 


OMMrdbk. 

bdl  VII,  224. 
bragd  X,  84. 
brjdat  VI,  40. 
briidrVI,  34,  243—44. 
brdnn  VIII.  67. 
biirr  VIII,  201. 
b«di  VIII,  306. 


Dalla  VIII.  191. 
deila  VIII,  98. 
Delllngr  VIII.  191. 
Ddlg|>ra8lr  VII.  251. 
drekl  VIII.  229. 
drekka  VIII,  294. 
d^r  VII,  321. 
dæl  VI,  31. 

eda  IX,  273. 

egdir  VIII.  181. 

egg.  n.,  VI,  30. 

cgg,  f..  VI.  30. 

Egg|>ér.  Egdir  VIII,  181 

ei,  ey  VI,  23. 

einga  IX.  125. 

él  VIII.  47. 

en  X.  81. 

cptir  VII.  226,  318. 

ergl  VII.  335. 

es,  er  X,  81. 

cy  VIII.  181. 


få  (fékk)  VI.  102. 

få  (få«a)  VIII,  192. 

får  II.  303,  VII,  248. 

fedgar  VIII,  46. 

fedglD  VIII.  46. 

fela  VII,  336. 

Angr  VI,   39.  260,  252. 

Fiona  VII.  245. 

flaust  VI.  98. 

flestr  IX,  125. 

fda  VI,  256. 

fdatr  VI.  98. 

fdtrVI.  39,  40—41,250. 

før  VII.  320. 

gaghåls  VI.  87—89,  162. 
gandr  VIII,  221. 
gaaal  IX,  127. 
gata  VI,  247. 
Gerdr  VIII.  189. 
geatr  VII,  218. 
glm(r)  Vlir,  229. 
glmsteloD  VIII,  230. 
ginfaatr  VIII,  69. 
glfkr  IV,  283. 
gleggr  II.  305. 
gneiatl  IV,  283. 
gneypa  IV,  283. 
gnfpa  IV,  283. 
gndgr  VI,  283. 
gDiia  IV,  283. 
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GTanmarr  VIII,  183. 
granni  IV,  283,  VII,  228. 
greida  IV,  283. 
grjå  IX,    122. 
Gudrødr  V,  305. 
gera  II,  304,  VII,  229. 
gørr  II,  304. 
g6rr  II,  304. 
gdtva  VI.  247. 

hå  X  75. 

Hadaland  VII,  319. 
HaØar  VII,  319. 
Haftarr  VII,  319. 
Haddingr.  Haddingl  VII, 

249.  336. 
Haddr  VII,  336. 
Håkon.  Håkunn  VIII,  289. 
Halland  VIII,  177. 
hallr  VIII.  177. 
Hamdlr  VIII,  181.  • 
hamla  VIII,  302. 
Hanarr  VI,  90. 
hannarmæll  VI,  90. 
hannarr  VI,  90. 
Hannarr,    HaDoerr    VI, 

90—91. 
hannyrdl  VI,  90. 
hår  II,  318,  X,  75. 
hår  II,  303. 
hårr  VIII,  77. 
håsln  VIII,  302. 
håtta  VI,  247. 
Haukaefftrud  VIII,  186. 
haakr.  Haukr  VIU,  185— 

186. 
heiOr  VII,  337—38. 
Heidriin  VII,  338. 
Helmdallr  VIII,  191. 
helgi  IX,  1 25. 
bella  VIII,  177. 
Herdia  VII,  247. 
heri  VII.  320. 
Herkir  VII,  251. 
Herkja  VII,  251. 
Hersir  VII,  251. 
hey  X.  75. 
hid  X.  89. 
hidi  X,  89. 


Hjalmar  VIII,  181. 
hj5rr  VU,  319. 
hlé  VII,  217. 
HUdakJåir  VIU.  44. 
HUf^rasa  VU,  251. 
holt  VII,  358. 
HolU  VU,  219—20. 
HreiAmarr  VUI.  tB3. 
hrddrbadmr  VIU,  221. 
hræra  I,  222. 
blini  VI,  99. 
bTarr  IX,  128—29. 
hversng,  hyersnlX,  121. 
Hyndla  VII,  247. 
HoAbroddr  VII,  319. 
Hodd  VII,  336. 
Hodr  VII,  319. 
boggva  X,  75. 
bdndVI.'37,  41.42,  248. 
Hordar  VII,  247. 

i  II.  317. 
iguii  VUI.  179. 
Inglmarr  VUI,  183. 


jå  VII,  243. 

Jaga  VII,  243. 

jarl  VU,  239,  VIII,  197. 

Jårn  IX,  121. 

Jaar  VII.  243. 

Jdnakr  VIII.  174. 

]6r  X,  60. 

JokoU  VIII,  232. 

jor«  VI,  28,  34,  X,  53. 


kalkr  VIU,  229. 
ker  VU,  320. 
}s^6\\  VIII,  219—20. 
kjdsa  VU,  320. 
kjolr  VUI,  220. 
korkl  VI,  92—93. 
kråka  X,  75. 
knnnleggr  VI,  240. 
kveldrunninn  VIII,  66. 
kvfsl  IX.  126. 
kTistrIX,  126. 
kir  VI,  43,  242. 


lafM  V,  218. 
låvardr  V,  218. 
Iei5a  VI,  247. 
leidi  VI,  247. 
LeU^rasir  VU,  251. 
lelstr  VI.  98. 
lldskjålf  VUI,  44. 
1:^88  VI,  99. 
lar  VU,  320. 

madrVI,  39,40,251—52. 
månadr  VI,  44—45. 
mår,  Mår  VIII,  170. 
MardonVill,  191. 
meflngr  VI,  96. 
megln  VI,  32,  243. 
mestr  IX,  125. 
meyla  VII,  247. 
millim  VI,  243. 
mjdlk  VI,  40. 
mjotudr  VU,  326. 
mddir  V,  295. 
munud  VI,  33,  34. 
mær  VI.  30—31,  242. 
mær.  mjdr  VI,  94—97. 
mærr  VII,  246. 
Mævel6  VI,  95. 
mædgin  VIII.  46. 
mædgur  VIU,  46. 
Mogtirasir  VII,  251. 
molva  VI,  247. 
mork  VUI,  236—37. 

naud,  naudr  VI,  35, 244. 
oelnn  IX,  124. 
nidr.  nidi  VI,  30. 
Nida6r,  Nidudr  VIII,  186. 
Niflhelmr  X,  45. 
n^rVUI,  184, 
n^sa  VI.  99. 

dask  VII.  337. 
ddr  VII.  227. 
ok  VII.  242. 
6lafr  IX,  127. 
opt  VIII,  70. 
ormdagr  VI,  97. 
drr  VI,  101—2. 
drr  II,  317—18. 
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6»»  VII,  315. 
6tta  VI,  247. 

raska  VIII,  228. 
raskr  VIII,  228. 
rata  VIII,  225—26. 
Ratatoskr  VIII,  225—26. 
BaU  VIII,  225. 
reista  VI,  98. 
reislr  VI,  97—98. 
rite  VIII,  227. 
t6  II,  318. 
rdg  VIII,  226—27. 
roskinn  VIII,  228. 
riiniVII,  228. 
iT^na  VIII,  70. 
rægja  VIII,  226—27. 
roskr  VIII,  228. 
Roskva  VIII,  228. 

aalakynnl  VIII,  220. 
8åld  VIII.  291. 
sami  X,  81. 
så^i'sl  VI,  98—99. 
saudr  I,  223. 
aeidr  VIII,  175. 
Sigurdr  V,  310. 
Sig|»ér,  Sigdir  VIII,  181. 
slDDi  VU,  228. 
8jå  II,  313. 
sjår,  8j6r  II,  303. 
sJdDfaanoar  VI,  90. 
ajénhenoi,  sjdnenDl  VI, 

90. 
akelfa  VIII,  44. 
Skelflr  III,  44. 
SkllOngar  VIII,  43—44. 
skvaldr  VI,  314. 
slå  X,  84. 
SDimmeDdis,  snimhendis 

VIII,  296. 
8njår,8Dj6r,SDærII,  303. 
spågandr  VIII,  221. 
Sterkadr,  Storkoar  VIII, 

186. 
sunr,  sonr  V,  292. 
Svårangr  VIII,  183. 


s/nask  VI,  97. 
8^  VI,  43,  242. 
systklD  VIII,  46. 
sær  II,  303. 
Solvi  V,  292. 
8dDg  X,  84. 
Sorll  VII,  247. 

tefla  VIII,  229. 

^jda,   l^ja,   tæja,   tjå  .X, 

102. 
yédr  VI,  314. 
tdl  VII,  224. 
tryggr  VI,  246. 
tjgja,  tjja,  tja  VII,  224, 

X,  102. 

ulfidi  X,  89. 
ulfr  VII,  318—19. 
UUIno  VIII,  132. 
Ullr  VIII,  182. 
undorn  IV,  282. 
ungr  VI,  102. 
urinn  VI,  99—100. 
^^arfr  VII,  329. 

Vadi  VIII,  203. 
Våfadr  VIII,  186. 
vakr,VakrVIII,  173— 74. 
ValasVJålf  VIII,  44. 
Vallr  X,  73. 
vanda  VI,  247. 
vårr  IX,  121—22. 
veginn  VI,  243. 
TCgr  VI,  32,  243. 
vel  VII,  232,  IX,  273. 
ver  VII,  320. 
verbals  VI.  97. 
verdagr  VI,  97. 
verold  VI,  34. 
velr    VI,    39,   41,   250, 

252. 
vl«r  VII,  227. 
v6kva  Vin.  72. 
vokva  VIII,  72. 
vokvinn  VIII,  72. 


yflr  VII,  238 
flir  VI,  255. 
yrja  VI,  100. 
yrkja  VII,  229. 
yrmla  VII,  247. 
:f8kja  VI,  103. 

• 

j^aogat,   j^eogat,   ^iogat 

IX,  116. 
^annug,  {»anneg,  ^ennug 

IX,  116. 
téi  VIII,  47. 
Jinnig    VIII,    221,    IX, 

116. 
i>isl  VI,  98,  99. 
t\6b  VI,  34. 
pdrhaddr  VII,  336. 
frådr  VII,  248. 
j^råinn  VII,  249. 
|»rår,   prår   VII,    248— 

249. 
^urr  VIII,  201. 
|>vara  VIII,  71. 
tv  VIII,  181. 
Jj^rVIII,  181. 
foll  VIII,  231. 

æ  VI,  23. 

ær,  VI,  43,  242. 

æri,   æstr  II,    318,   VI, 

101—3,    254—57, 

VII,  232. 
ærr  VI,  254. 
ærska  VI,    103,   254— 

257. 
æsa  VI,  255. 
æska,  æskJaVI,  102—3, 

254—57. 

ødlingar  VIII,  44. 
ør-,  er-  VJI,  321. 
ørlDdi  II,  305. 
•øx  II,  305. 
øxn  VI,  50,  X,  85. 
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Ny^slaidsk. 


gagr  VI,  88. 
håband  VIII,  303. 


mjatla  VII,  326. 
sisona  IX,  120. 


Asgfirdsrejen  VIII,  178. 
Byyftt,  Byw,  Biugher  osv. 

VIII,  287—88. 
éla  VIII,  47. 
gag  VI,  87—88. 
gaga  VI,  87—88. 
gaghalsa  VI,  162. 
gagskjeft  VI,  162. 
lel  IX,  125. 


Norsk. 

mekedag  IX,  126. 
måta  IX,  125. 
Odulv  (Oulf)  VIII,  190. 
08  VI,  255. 
raUa  VIII,  225. 
reUt  VI,  98. 
ryak  VIII,  228. 
tverel,  tvirel.  tyrel  VIII, 
71. 


ty  VII.  224. 
tya  VII,  224. 
Targehide  X,  89. 
vor  VIII,  180. 
vrest  VI,  98. 
Yreist'e  VI,  98. 
yrmle  VII,  247. 
åskorreje  VIII,  178. 


aflir,  æptir  VII,  226. 
biorn  II.  298. 
bolker  II,  298. 
Dalle  Vin,  191. 
diost,  diwat  V,  100. 
falda  1.  26. 
giora  II,  306. 
hanna  VI,  90. 
hovo|>  II,  297. 
hwarIX,  129. 


(laMMebTensk. 

bæri,  heri  Vil,  321. 
Hærserus  VIII,  198. 
høwsk  V,  99. 
iak  VII,  336. 
kiol  II,  298. 
luklLO  VIII,  243. 
sior  II,  304. 
akøra  I,  224. 
8Dio  II,  304. 
stråle  V,  99. 


uti  VII,  333. 

yDgaka,  ynska  VI,  102, 

258. 
t»i8i  VI,  99. 
^orba  VUI,  201. 
porr  VIII,  201. 
tyril  VIII,  71. 
øDskia,    ynskia ;    øskla, 

yskia  VI,  103,  2S8. 
ørmynd  VI,  259. 


alt  (dalsk)  IX,  60—61. 
bjork  II,  298. 
bjorD  II,  298. 
boll  II,  298. 
bruDD  X,  46. 
dagg  II,  299. 
dock  V,  100. 
dust  VI,  298. 
fastlag  V,  99.* 
gjord  II,  298. 
gålda  (gutl.)  II,  313. 
gora  II,  306. 
has  VIII,  302. 
basa  (dial.)  VIII,  302. 


STenak. 

-bet  V,  100. 
binna  VI,  90. 
hjord  II,  298. 
hjort  II,  297. 
hjålpa  (gutl.)  II,  313. 
bufvud  II,  297. 
hugg  II.  297. 
hugga  II.  297. 
h\ardera  VIII.  87—88. 
bæra,    æri,    ærå    (dial.) 

VII,  321. 
11  VIII,  47. 
ila  VIII,  47. 
jord  II,  298. 


Jårsberg  VIII,  196. 

kol  II,  298. 

kdtt  II,  298. 

lakke  VIII,  243. 

mjod  II,  298. 

mjol  II,  298. 

moll  II,  298. 

rask  vni,  228. 

rysk  VIII,  228. 

roja  Viil,  226—27. 

sekken'eo,  se'ken  IX,  120. 

sjunka  (sinka)  II,  306. 

sjd  II,  303.  304. 

8keppareVI,316afr.313). 


iV.    Ord-Register. 


53 


slåcka  II,  306. 
smor  II,  298. 
8Dd  II,  303,  304. 
sockeo  VIII,  87. 
ståDka  II,  306. 
sånka  II,  306. 


tistel  VI,  99,  162. 

tistel  VI,  99,  162. 

troll  II,  297. 

tyg  VII,  224. 

tyril,  t6rel(dial.)VIU,  71. 

var  VII,  320. 


vrask  VIII,  228. 
vHskeo  VIII,  228. 
yxa  II,  306. 
årende  II,  306. 
61  II,  298. 
orn  II,  298. 


dwerigelio  V,  95. 
fastelawind  V,  99. 
fingerllD  V,  95. 
flall  (fallæ)  II,  309. 
Fionia  V,  294. 
fordæroæ  V,  218. 
for    thy,    foræ    thy   X, 

186—89. 
Frogerus  V,  293. 
Frogertha  V,  293. 
haghænthorn  V,  218. 
hærræ  V,  218. 
hærræmao  V,  218. 
hæræ  VII,  334. 
høvisk  V,  99. 
lak,  æk  VU,  336. 
iuDcfrugh  V,  218. 


iuDchærræ  V,  218. 
kaber-skød  VIII,  178. 
k(a)racht  V,  100. 
kesæ,  keisæ  V,  99. 
luft  V,  100. 
lucht  V,  100. 
nos  V,  199. 
porteiin  V,  95. 
prøuæ  V,  99. 
rwnd  V,  100. 
sachtmodigbeed  V,  100. 
scriuæ  V,  99. 
selanzsfadir  V,  217. 
siang  VI,  39. 
sjo,  syøll,  304,  V,  289. 
stråle  V,  99. 
lyu  X,  102. 


torff  V,  199. 
undærdan  V,  218. 
ussel  I,  370. 
yti  V,  291. 

>vidæwæ,wid  ughæ  V,  2 !  8. 
yngskæ,  ynskæ  VI,  102, 

258. 
yrræ,yræll,  318,  VI,  102. 
yski  man  VI,  102. 
thyX,  186-87,188— 89. 
thæræ  VII,  334. 
ænnæ  I,  31. 
øgbon  VI,  47. 
ønskæ  VI,  102,  258. 
ørk  V,  199. 
[øron  VI,  47] 
øske  VI,  103. 


Aager  VI,  314. 
Aare  V,  217. 
af  III,  320. 
agter  X,  42. 
Alv  III,  320. 
Amindelse  V,  198. 
Anker  V,  300,  VI,   314. 
arbejde  V,  197. 
Atraa  V,  198. 
atter  X,  42. 

Barn,  Born  II,  298,    V, 

199,  X,  26. 
behændig  1,  29. 
besynderlig  V,  104. 
bie  V,  217. 


DaiBk. 

billig  I,  28. 

bister  VI,  315. 

Bjdrn  II,  298,  V,  199. 

Blomster  VI,  313. 

Blære  V,  217. 

Bold  I,  30,  II,  298. 

bold  I,  30. 

Bolster  VI,  313. 

Bovendal  V,  103. 

brad  V,  198. 

brat  V,  198. 

Brog  V,  300. 

Bræ  V,  217. 

Brønd  V,  292,  X,  46—47. 

Bund  I,  28. 


da  V,  198. 

dannis  V,  107. 

DegerVI,  315. 

Dej  (Deig)  VI,  83. 

der  X,  191. 

derfor  X,  185—86,  188. 

dog  V,  100. 

Dollhuus  V,  108. 

Drab  V,  198. 

Drot  V,  107. 

Dryp  V,  217. 

dryppe  V,  216—17. 

Dug  II,  297. 

Dyst  V,  100,  101. 

dølge  II,  123. 
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Edderfugl  VI,  315. 
endsle,  endsige  V,  217. 

Fader  V,  217. 
Fare  V,  198. 
Fastelavo  V,  99. 
fattig  y,  198. 
fej  (felg)  VI,  88. 
Fjer  V,  217 
Fjord  V,   199. 
Flynder  VI,  314. 
foran  V,  103—4. 
fordi  X,  185—86,  191. 
fra  V,  198. 
Frue  V,  218. 
Fruentimmer  V,  104—5. 
Fyn  111,  114.  V,  294. 
fælles  V,  217. 
følge  II,  123. 

GaadeV,  107. 
gau  V,  103. 
Ga^e  y,  198. 
Gavl  VIII,  89-90. 
Gavtyv  V,  103. 
Gjord  II,  298. 
Gyrithe  IV,  82. 
gætte  V,  216—17. 
gore  11,  306. 

HiO  X,  75. 

Hal  V,  107. 

Hase  VIII,  302—3. 

hen  V,  217. 

Hl  V,  217  (sml.  X,  89). 

Hjord  II,  298. 

Hjort  II,  297. 

Hother  IV,  82. 

Hoved  II,  297. 

Hug  U,  297. 

hugge  II,  297. 

hvilken  V,  214. 

hærge  II,  124. 

Hør  II,  298. 

høvisk  V,  99. 

Ingen  V,  214. 
lated  VIi  314. 

ja  V,  198. 


Jord  II,  298,  V,l  99,  X,  53. 

Kaal  y,  300. 
Kedel  V,  300. 
kejse  V,  99,  197. 
kende  X,  45. 
Klemme  VI,  280. 
knytte  V,  216—17. 
Ko  X.  45. 
Krage  V,  198. 
Krebs  V,  99. 
Kræft  V,  99. 
kunne  X,  45. 
Kurv  V,  300. 
Kælder  VI,  313. 
Kæreste  V,  104. 
Køb  V,  300. 
Kød  II,  298. 
Kø]  II,  298. 
køn  V,  290. 

lade  V,  198. 

Latter  V,  198. 

lav  V.  198. 

Lav,  (Laug)  II,  297,  IV, 

82—83. 
Lejermaal  VI,  314. 
leve  VI,  315. 
Levned  IV,  82. 
Li  V,  217. 
LinV,  300. 
Lokke,LokkenVIlI,  243— 

mr^  Mm 

Lov  II,  297,    IV,  82,  V, 

199. 
Luft  V,  100. 
Lugt  V,  100,  X,  126. 
lugte  X,  126. 
lukke  V,  216—17. 
Lukke  V,  217. 
LurV,  217. 
LysX,  45. 
Læder  V,  217. 
Lænke  VI,  315. 

måadelig  V,  104. 
Maden  VI,  291. 
Mand  V,  214,  288. 
mangen  V,  214. 
men  V,  217. 


Mjød  II,  298. 
Mund  I,  31. 
Mynde  VI,  315. 
Mysunde  X,  10. 
Møl  II,  298. 

nedrig  V,  104. 
nogen  IX,  129. 
nord  VI,  314. 
Næ  V,  217. 
næmlig  X,  189. 

omkring  X,  44. 
Onsdag  V,  217. 

paaV,288. 
Pande  I,  28,  31. 
Pille  I,  28. 
Plov  (ploug)  IV,  83. 
Potte  VI,  315. 
Pund  V,  300. 
Pæl  V,  300. 

Ran  V,  198. 
rave  V,  198. 
Rabalder  VI.  314. 
Rede  VI,  315. 
rejse  I,  221,  V,  197. 
rejse  I,  221. 
Roe  VI,  315. 
Ror  VI,  314. 
rund  V,  100. 
Rune  V,  288. 
Rænke  VI,  315. 
røre  I,  222. 

Sadel  V,  300. 

Sang  II,  299. 

Sav  (Saug)  I,  83. 

sej  (selg)  IV,  83. 

Sejr  V,  300. 

sikken  IX,  120. 

Sjorind  V,  288. 

Skatteleder(Vedel)V,217. 

Ske  V,  217. 

Ski  V,  217. 

Skipper  VI,  313. 

Skjald  1,  370. 

Skjold  II,  298,  V,  199. 


IV.    Ord-Reg^iUr. 
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skue  V,  217. 
SkTalder  VI,  314. 
skmte  V,  216-17. 
Slev,  SløT  VII,  98. 
Sllre  V,  217,  VI,  314. 
slukke  II,  306. 
Smør  II,  298. 
Sne  X,  10. 

Solbjerg  VIH,  90—91. 
spille  I,  28. 
springe  VIII,  42. 
Spurv  II,  297. 
spørge  II,  123. 
stille  I,  28. 
Stræde  V,  300. 
stænke  II,  306. 
Sverig  III,  114. 
svie  V,  217. 
Sæland,  Sjæland  III,  114, 

V,  289. 
sælge  II,  123. 
sænke  U,  306. 
Sø  II,  303,  304,  V,  289, 

X,  10. 
Søn  V,  292. 
Søndag  V,  292. 
sønden  V,  292. 


Tegl  V,  300. 
ti  (thi)  X,  184—93. 
tiere,  tiest  V,  217. 
tjene  V,  294. 
torde  V,  202. 
Trold  II,  297. 
træffe  V,  99. 
Ty(d)  V,  217,  X,  42. 
tynd  V,  292. 
Tyr  X,  44, 
Tøjr  VI,  314. 
Tørke  V.  292. 

Uge  V,  800. 
Uhyre  VI,  315. 
Ungersvend  V,  200. 
uvillig  I,  28. 

vaage  1,  30. 

Vaar,  Vor  VI,  315. 

VaarVlI,  320. 
vaje  V,  101. 

vakker  VI,  314. 

Valg  II,  124. 

Valnød  X,  73. 

valtre  VIII,  225. 


Vand  I,  28. 
Vante  VI,  315. 
Vejr(Vær)V,217,VI,  314. 
Vin  V,  300. 
Vinge  VI,  315. 
Vogn  I,  30. 
Vold  I,  30. 
vraade  VIII,  225. 
vralte  VIII,  225. 
vralte  VIII,  225. 
vriste  VI,  98. 
vælge  II,  123. 

ynde  V,  292. 
Yver  VI,  314. 

Æmne  V,  107. 
Ærinde  II,  306. 

øde  VI.  315. 

01 II,  298. 

Ønske  VI,  103. 

Ørn  II,  121, 298,  V,  198. 

Øxe  II,  306. 


ArlU  VU,  258. 
awt'r  X,  42. 
Bjoldrnp  VII,  258. 
Bjært  VII,  258. 
Bov  VU,  258. 
Brande  VII,  258. 
doll  X,  102. 
eg*l  X,  31. 
el,  11  VUI,  47. 
Eismark  VII,  258. 
Erdbjerg  VU,  258. 
Erholt  VII,  258. 
Fardrup  VII,  258. 
Folding  VU,  258. 
Fole  VII,  258. 
Haderslev  VU,  258,  319. 
harrest  V,  311. 


Jysk. 

ho  X,  75. 
Hosted  VU,  258. 
Hygum  VII,  258. 
Højen  VII,  258. 
Høns  VII,  258. 
Iller  VU,  258. 
Isted  VII,  258. 
Jerre  X,  18. 
Jested  VU,  258. 
Kaarholm  VU,  259. 
Katsund  VU,  258. 
Kragnæs  VU,  258. 
Kummeled  VU,  258—59. 
kåvt  V,  103. 
MJang  VU,  259. 
IQolden  VU,  259. 


Momark  VU,  259. 
01de  VU,  259. 
Ommel  VU,  259. 
Sibbershusum  VII,  259. 
Sibberskær  VII,  259. 
Skodsbøl  VII,  259. 
Skrave  VU,  259. 
Skørdrup  VU,  259. 
Sløk  II,  306. 
Starup  VII,  259. 
Svakketorp  VU,  239. 
te  X,  192. 
Uge  VU,  259. 
unden  IV,  282. 
Vandløse  VU,  259. 
yr,  y'r  U,  318. 
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ålet  VIII,  47. 
ADlaf,  Unlaf,  Olaf  I,  223. 
andéges  VIII.   296—97. 
ådfara  VIII,  65. 
ådumsvertaD  VIII,  46. 
återtån  VIII,  65—66. 
é]>rawan  X,  75. 
éfeogromVm,  66,  301. 
érgod  VIII.  66—67. 
båDfåg  VIII.  67. 
beacerian  VIII,  293. 
bescerwan  VIII,  293. 
bescyrlan  VIII,  293. 
beåun  I,  224. 
Bedwa,  Bed  VIII,  289. 
Bedwulf  VIII,  287—89. 
blåwan  X,  75. 
bold  VIII,  291. 
botl  VIII,  291. 
brun  VIII,  67. 
biigan  VIII,  54. 
bylda  VIII,  291. 
byldan  VIII,  291. 
byrduscrud  VIII,  59. 
bylla  VIII,  291. 
bytllan  VIII.  291. 
céne  V,  290. 
crawe  X,  75. 
dædbata  VIII,  67—68. 
dælan  VIII,  68. 
deall  VIII,  191. 
deåd  VIII,  199. 
Ecgj^eow  VIII,  181. 
edwenden  VIII,  291—92, 

294. 
Elan  VIII.  42—43. 
édbegéte  VIII,  69. 
eall-iren  VIII,  56. 
eåland  VIII,  68. 
eolet  VIII,  46—47. 
fél,  fed!  VIII.  47. 
feorblaga  VIII,  69. 
-fæst  VIII,  69. 
geuwe  VIII,  64. 
getyan  VII,  224. 
get>iDgan  VIII,  70. 


tMeigebk. 

ge{>iweran  VIII,  71. 
glQfæst  VIII,  69. 
gDorn  VIII,  301. 
gnornian  VIII,  301. 
gnornword  VIII,  301. 
gnyrn  VIII,  301. 
gnyrne  VIII,  301. 
goldhvræt  VIII,  62. 
grin  VIII,  301. 
grorn  VIII,  301. 
grornian  VIII,  301. 
grdm  VIII,  66. 
gréwan  X,  75. 
gryn  VIII,  301. 
gddrinc  VIII,  50. 
gyrn  VIII,  301. 
gyrne  VIII,  301. 
hafoc  VIII,  185. 
bau  VIII,  68. 
båd  VII,  338. 
Uædcyn  VIII,  289. 
heår  VIII,  73. 
hleow,  hled  VII,  217. 
hob.  bd  VIII,  302—3. 
bobsiau  VIII,  302. 
bréran  I,  222. 
isig  VIII,  69—70. 
leoran  VI,  98. 
mældan  VIII,  291. 
méw  VIII,  170. 
meldan  VIII.  291. 
metod  VIII,  74. 
mearcian  VIII,  70. 
meowle  VII,  247. 
mist  X,  91. 
mdd  X,  92. 
nåth\^ær  IX,  126. 
nåthwylc  IX,  126. 
næs  VIII,  54. 
neån  VIII,  70. 
nedn  VIII,  63. 
Nidhåd  VIII,  186. 
nyd  VIII.  49. 
ofer  Vil,  238. 
oferhigian  VIII,  59—60. 
oft  VIII,  70. 


oncnåwan  X,  75. 

Oncla  VII,  247,  VUC,  43. 

onbosnian  VIII,  302—3. 

rdwan  X,  75. 

runiwiu  VIII,  70. 

saca  X,  91. 

såwan  X,  75. 

sæc  X,  91. 

scerpen  VIII,  293. 

scerwan  VIII,  293. 

scerwen  VIII.  293. 

sceadu  X,  90. 

Scilflngas  VIII.    43—44. 

scyif,  scylfe,  scelfe,Vin, 
44. 

sedel  VIII,  291. 

seld  VIII,  290—91. 

selda  VIII,  54. 

seldguma  VIII,  290—91. 

selegyst  VII,  245. 

setl  VIII,  291. 

sinfreå  VIII.  297. 

sh'den  VIII,  293. 

subtorfædran,  -gcf æder- 
an VIII,  46. 

Bundflit  VIII,  48. 

tedn  VII,  224. 

Ul  I,  352. 

^eow  VIII,  180—81. 

{»isUe  VI,  99. 

j^ibsl,  ^ixl.  pié\,  ^isla 
VI,  99. 

I»råwan  VII,  248. 

^wlril  VIII,  71. 

unbår  VIII,  71,  303. 

waccor  VIII,  173. 

walu  X,  90. 

wælfåh  VIII.  303—4. 

vrcccean  VIU,  71—72. 

Wealb  X,  73. 

weordan  VIII,  65. 

wræt  VIII,  225. 

wréstan  VI,  98. 

wudu  VII,  227,  236. 

wyin  X,  73. 

vyrmfåb  VIII,  72. 
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an-lepij  I,  207. 
aykenn  I,  224. 
bejjsk  I,  222. 
bejjtenn  I,  223. 
bodeword  I,  207. 
bra]^  1,  226. 
chele  I,  207. 
del  I,  224. 
dowwneno  I,  223. 
epeno  1,  225. 
fele,  féle  I,  207. 
fere,  fere  I,  206->7,  225. 
étless  I,  207. 
fraisten  I,  222-^23. 
gnaiaten  I,  222—23. 
gom  I,  225. 
gowk  I,  224. 
grejjj^eDD,  grai^eo,  gray- 

then  I,  222—23. 
gress  ],  370. 
gresshoppe  I,  370. 
gæteDO  I,  225. 
hajherr  I,  236. 
hejjleno  I,  222. 
birne  I,  20V. 
héleoD  ],  205. 
jemsle  I,  225. 
kaggerrlejjk  I,  225. 


teMMel-eigdsk. 

kayr  I,  224. 

layn,  layoe  I,  224. 

laythe,  laitb  I,  222—23. 

leftenn  I,  370. 

lejjk,  laik,  layk  I,  222, 

223. 
-lejjk  I,  222. 
leijkenn  I,  222. 
lejjteoo  I,  222—23. 
letenn  (læteun)  I,  207. 
Iftell  1,  206. 
Idme  I,  206. 
Dayte  I,  224. 
naj^e  1,  225. 
Dowwt,    naute   I,    223, 

224. 
occ  1,  226. 
ODDdlæt,      onndJétt     1, 

207. 
radd  1,  225. 
rayken  I,  222. 
reclefått  I,  207. 
rejJseDD,  raisen,   reysyn 

I,  222,223. 
ro  I,  370. 
rosen n  I,  370. 
rowwst,   roust   I,    223, 

224. 


si^ton  I,  225. 

sannenn  I,  226. 

scald  I,  370. 

Scrouteby  I,  224. 

8(je  I,  207. 

si^e  I,  207. 

skejjrenn  I,  224. 

sket  I,  206. 

Boflte  I,  203—4. 

Soudlacu  I,  224. 

sowli  1,  223. 

stour  I,  224. 

summ  1,  226. 

till  I,  226. 

tor  1,  207,  226. 

toI>t  1,  226. 

traist  I,  224. 

unnaitl,  224. 

uselldom  I,  370. 

y/AT  I,  226. 

vaith,    waylb    I,    222, 

223. 
whet»enn-warrd  I,  226. 
wratb  1,  224. 
wrelh  I,  224. 
yauland  I,  224. 
|>e{N)nn,  tbethyne  I,  226. 


boy  VI,  158. 
bridegroom  VUl,  301. 
build  VIJI,  291. 
barnish  VIII,  67. 
crow  X,  75. 
groom  VIII,  66,  300. 
bail  I,  222. 
beal  1,  222. 


Sagelsk. 

beatber  VI,  158. 
boQgh  VIII,  302. 
keen  V,  290. 
loatb  I,  222. 
néat  1,  223. 
plaid  VI,  158—59. 
raise  1,  222. 
rear  I,  222. 


reeve  I,  222. 
same  X,  81. 
Scarborougb  V,  288. 
sbelf  VUl,  44. 
sherif  I,  222. 
swaln  I,  223. 
Wales  X,  73—74. 
<  wrest  VI,  98. 
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bodel  VIII,  291. 
ddd  Vin,  199. 
gisuDfader  VIII,  46. 
gDornén  VIII,  801. 


•MiakBitk. 

gorndo  VIII,  301. 
gornword  VIII,  801. 
hcru  VII,  319. 
flian  VIII,  47. 


obarVn,  238,  VIU,  196. 
eedel  VIII,  291. 
vitat,  irltut  VD,  228. 


dåd  VIII,  199. 

hli  VII,  217. 

hoxene,  hoxoe  VIII,  302. 


•Mfriaisk. 

over  VII,  23$. 
sedel  VIII,  291. 


sfth  VII.  236. 
vytal  VII,  228. 


diesel  VI,  99. 
draaijen  X,  75. 
grom  VIII,  301. 


Nederlandsk. 


haal  X,  75. 
kraai  X,  75. 


tulg  VII.  224. 
tuigen  VII,  224. 


Analo,  Anulo.  Anilo  VII, 

247.  VIII,  43. 
ano  VII,  247. 
dlhsila  VI,  99. 
Elana ,    Ellene ,    Elena, 

Elina  VIII,  42. 
Eodunc  VIII,  173. 
habuh  VIII,  185. 
bahsanon  VIII,  302. 
Hamadeo  VIII,  181. 
Helmtbeo,  HelmdeoVIIl, 

181. 
hér  VIII,  77. 
Hleo  Vn,  218. 


tidkfjtjsk. 

« 

Hleoperht  VII,  218. 
Iga,  Igo  VIII,  178—79. 
luthungi  VIII,  173. 
joh  VII,  239. 
Chaiderona  VII,  338. 
kil  VIII,  220. 
kiolVlII,  219. 
cråa,  cråja,  cr&wa  X,  75. 
leisian  VI,  98. 
Liudhari  V,  289. 
méh,  méu  VIII,  170. 
Nidhad  VIII,  186. 
nohhuédar  IX,  126. 
nohhuér  IX,  126.' 


relz  VIII,  175. 
Salagast,    Sallgast     VI, 

245. 
Saralo,  Serllo  VII,   247. 
scramasax  III,  39. 
sé  IX,  120. 
Sigldeo  VIII.  181. 
Stauegis  VIII,  170. 
Stauher  VIII.  170. 
sunufatarnngds  VIII,  46. 
ubar,  obar  VII,  238. 
vaganlelsa  VI.  98. 
wacbar  VIII,  173. 
wixzM  VU,  228. 
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brlaDen  VIII,  67. 
bran  VIII,  67. 
bahart  IV,  298. 
dræjen  X,  75. 
entbåhseDeo  VIII,  302. 
getelle  VIII,  191. 


lellemhijtysk. 

hahse  VIII,  302—3. 
hahsenen  VIII.  302. 
båhsenen  VIII,  302. 
leduDC  VIII,  173. 
kiel  VIII,  219—20. 


laz  VIII,  47. 
neliwå  IX,  126. 
nelzwer,  nelzwaz  IX,  1 26 
tlost  IV,  298. 
angetelle  VIII,  191. 


deicbsel  VI,  99. 
delstel.  distel  VI,  99. 
drehen  VII,  248. 
erde  X,  53. 
bagsDe   (scbweiz.)  VIII, 

302. 
bemmen  VIII,  303. 
håcksen  (baier.)  VIII,  302. 
kubn  V,  290. 


Nyhøjtysk. 

Ilcbt  X,  45. 

Daba  (schwelz.)  IX,  126. 

Dabis  (do.)  IX,  126. 

nalmer  (do.)  IX,  126. 

Daimis  (do.)  IX,  126. 

nebel  X,  45. 

oeuer  (schvelz.)  IX,  126. 

nenls  (do.)  IX,  126. 

Dicht  II,  138. 


soDst  II,  138. 
stier  X,  44. 
tausend  II,  169. 
teutscb  II,  169. 
uDdell,    undill    (baier.) 

VIII,  191. 
wertb  II,  169. 
zeug  VII,  224. 


•lialafiik. 

nebo  X.  45.    |    pallU  X,  46. 


buklas  VIII,  291. 
tzfs  vn,  179. 


UUilsk. 

pelenai  X.  46. 
iémas  X,  53. 


fféme  X,  53. 
^moD&  X,  53. 


f.  bavokka,  baakka.  — 
Yeps.  babuk,  n.  lap. 
bappig,  SY.  lap.  bapak 
VIII,  185. 

f. ,  lap.  Ja  VII.  242. 

f.    kalta  VIII,  182. 


Kiske  Sprtg. 

f.  kolta  VIII,  182. 
f.  karilas  VIII,  197. 
magy.magyarV,  156—57. 
ST.  lap.  tnojar,   n.  lap. 
daogjar  VII,  224. 


ST.  lap.   tooje,   D.  lap. 

duogje,  dudgle,  dnoje 

VII,  224. 
BT.  lap.  tttojohet,  o.  lap. 

duogjot  VII,  224. 
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